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GIRIS

Imtiyaz, sosyal bilimlerin cesitli dallarinda siklikla dile getirilen; hukukta ise,
azinlik haklarindan ticaret hukukuna, diplomatik imtiyazlardan kamu hizmeti
imtiyazlarina kadar uzanan genis bir yelpazede ele alinan bir kavramdir. Bu acidan
imtiyaz kavrami, farkli anlamlarda kullanilmak suretiyle, degisik uygulama alanlarina
sahiptir.

Idare hukuku alaminda imtiyaz, kamu hizmeti kavrami ile iliskili olarak
gelismistir. Kamu hizmeti, Avrupa kokenli bir kavram olup, temelinde modern devlet
olgusu yatmaktadir. Modern devlette kamu hizmeti kavramimin kapsami, her zaman
tartisma konusu olmus; bu nedenle ortak bir tanimin dogmasi miimkiin olamamaistir.
Ancak bu siirecte, kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan goriilmesinde ¢esitli usuller
gelistirilmistir. Imtiyaz usulii, bunlar arasinda énemli bir yer tutmaktadir.

Kamu hizmeti imtiyazi, 6zel bir kisinin kendi sermayesiyle, hasar1 kendisine ait
olmak tizere bir kamu hizmetinin olusturmasi ve/veya isletmesi usuliidiir. Tarih boyunca
imtiyaz usuliine benzer isleve/kapsama sahip kavramlara rastlanmakla beraber,
imtiyazin kamu hizmetinin goriilme usullerinden biri oldugu fikri ve hukuki ¢ergevesi,
kamu hizmeti kavraminin da gelismesine paralel sekilde, esas olarak XIX. ylizyil
Fransa’sinda ortaya ¢ikmustir.

Osmanli Devleti’nde ise, imtiyaz usuliiniin XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren
uygulanmaya baslanmasi, Devlet icinde ortaya ¢ikan yenilesme hareketleri izlenerek
degerlendirilmelidir. Bu acgidan, III. Selim zamanindan baslayarak, ileri goriislii
padisahlarin, Bat1 kiiltiirii ile tanisan biirokrat ve aydinlarin, Avrupa bagkentlerinde
kurulan elgiliklerin etkisiyle, Avrupa’daki gelismelerin yakindan izlenmesi, baz1 kamu
hizmetlerinin olusumu i¢in de zemin hazirlamistir. Zira Tanzimat ddnemine
gelindiginde, iilkedeki i¢ kosullarin, Devleti kamu hizmeti alaninda eksiklikler ve
yoksunluklarla kars1 karstya biraktig farkedilmistir.

Diger taraftan, Osmanli Devleti'nde kamu hizmeti imtiyaz1 uygulamasina
bagvurma kararmin alimmasinda, Devletin yiizlestigi sorunlar kadar, Avrupa’da ortaya
¢ikan sermaye birikiminin yatirim alani arayiginin da etkisi vardir. Dolayisiyla imtiyaz
usuliiniin, iilkenin i¢ ve dis, siyasal ve ekonomik biitiin dinamiklerinin es zamanl olarak

birlesmesiyle uygulanmaya baslandig ifade edilebilir.



Bu noktada ylizyillara dayanan bir ge¢mise sahip kapitiilasyonlar da, imtiyaz
verilmesinde gerek i¢, gerek dis neden seklinde degerlendirilebilecek en Onemli
olgulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde imtiyaz ile kapitiilasyon kavramlari arasinda anlam birligi bulunmasi,
Osmanli hukuk sisteminde kamu hizmeti imtiyazlarinin degerlendirilmesinde yanilgiya
diistilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla kapitiilasyon ile kamu hizmeti imtiyazi
arasindaki c¢agrisim ve etkilesim tizerinde durulmasi, konunun anlasilabilirliginin
saglanmasinda 6nemli bir asama olacaktir.

Kapitiilasyon, adli, idari ve ekonomik alanlarda Devletin egemenligini kisitlayici
nitelige donligmiis bir kavramdir. Oysa imtiyaz, kamu hizmetinin yerine getirilmesinde
0zel kisilere bagvurulmasini saglayan bir usuldiir. Kapitiilasyonun tek tarafli iradeye
dayal1 ihsan seklindeki niteligine karsilik; imtiyaz usulii, iki tarafin karsilikli iradelerine
dayanan bir sozlesme c¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Diger taraftan, kapitiilasyonlar
kapsaminda yabanci devlet vatandaglar1 Osmanh {ilkesinde adli, idarl ve ekonomik
alanlarda ¢esitli ayricaliklara sahip kilinmigsken; kamu hizmeti imtiyaz usuliinde 6zel
kisi, Osmanli Devleti ile imzaladig1 bir idari sézlesme ile, bir kamu hizmetinin
kurulmasini ve/veya isletilmesini iistlenerek birtakim haklara sahip oldugu gibi, Devlete
kars1 bazi yiikiimlilikler de yiliklenmektedir. Dolayisiyla kapitiilasyonlar ile kamu
hizmeti imtiyazlar1 arasinda dogrudan bir iligki olmayip; aralarindaki etkilesim,
kapitiilasyonlarin yerli sermaye birikimini engelleyerek, kamu hizmeti imtiyazlarinin
uygulanmasinda yabanci sermayenin destegine ihtiya¢ duyulmasi sonucunu dogurmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu ac¢idan kamu hizmeti imtiyazi, ayn1 zamanda yabanci
sermayenin Osmanli Devleti’ne girisindeki hukuki araglardan biri olarak kabul
edilebilir.

Osmanli Devleti’nde bir yabanci 6zel kisiye kamu hizmeti imtiyaz1 verilmesi,
siyasi ve ekonomik etkenlerin yogun olarak devreye girmesine neden oldugu gibi;
devletlerin, biirokratlarin, diplomatik temsilcilerin, yerli ve yabanct sermaye
sahiplerinin, Miisliman ve gayrimiislim aracilarin da dahil oldugu miicadelelere yol
acmustir. Bu durum, en acik haliyle demiryolu imtiyazlarinda goériilmektedir.

Demiryollari, dogurdugu ekonomik, siyasal, hukuksal ve toplumsal sonuglarla
Osmanli Devleti’nde kisa zamanda biiyiik 6lgekli etkiler yaratmistir. Bagdat Demiryolu
ve Chester Projesi, bu konuda en dikkat ¢ekici orneklerdir. Bu nedenle, Osmanli

Devleti’nde yabancilara verilen kamu hizmeti imtiyazlarinin ¢ogunlukla siyasal ve



ekonomik yonii agir basmig; hukuksal yonii golgede kalmistir. Oysa ki, imtiyaz
usuliiniin uygulanmaya baglayip, 1910 yilinda bir kanunla diizenlenmeye varan gelisim
cizgisinde, imtiyazlarla ilgili diizenlemeler, c¢esitli irade, kanun ve nizamnamelerde
dagimik sekilde de olsa yer bulmus; Devlet tarafindan zaman zaman sodzlesme ve
sartname Ornekleri yayimlanmustir.

1850’lerden itibaren uygulanmakta olan imtiyaz usuliinii yasal bir dayanaga
kavusmasi, 10 Haziran 1326 (1910) tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanunun kabuliiyle gerceklesmistir. S6z konusu Kanun, Tanzimat donemi
resepsiyon hareketlerinin ardindan, milli bir kanun olarak karsimiza ¢ikmakta; ayni
zamanda Cumhuriyet donemi imtiyaz uygulamalarinin da hareket noktasini
olusturmaktadir.

Bu c¢ercevede, doktora tez konusu olarak Osmanli Devleti’nde yabancilarla
akdedilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin secilmesi, birka¢ nedene
dayanmaktadir. lki, konunun Tiirk hukuk tarihine Tanzimat sonras1 donemde girmekle
beraber, giiniimiizde de uygulama alanin1 korumasi ve II. Mesrutiyet doneminde kabul
edilen 1326 (1910) tarihli Kanun’un yiiriirliigiinii siirdiirmesidir. Ikincisi, gerek
hukukgular, gerek tarihgiler tarafindan konunun ¢esitli yonlerden ele alinmis olmasina
karsin, bir hukuk kurumu olarak kamu hizmeti imtiyazlarinin Osmanli Devleti’nden
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’'ne uzanan sekilde tarihsel gelisiminin bir biitiin olarak
ortaya konulmamis olmasidir.

Diger taraftan, Osmanli Devleti’ndeki kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerinin
tamamini incelemenin, bir doktora tezinin amag¢ ve kapsamini asacagi da goz Oniinde
tutulmustur. Dolayisiyla birinci boliimde imtiyaz kavraminin tanimi, hukuksal niteligi
ve tarihsel gelisimi ile Tiirk idare hukukunda kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine
kisaca deginildikten sonra; ikinci boliimde, Osmanli Devleti’'nde kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinin  hukuksal 06zelliklerinin, demiryolu imtiyaz sdzlesmeleriyle sirl
tutularak incelenmesi tercih edilmistir. Bunun nedeni, konu itibariyle ¢esitlilik gosteren
imtiyaz sozlesmelerinden higbirinin, demiryollar1 kadar siyasal ve ekonomik gelismeleri
yonlendirecek nitelikte olmamasi ve demiryolu imtiyaz sdzlesmelerinde mevcut dikkat
cekici hak ve yiikiimliiliikleri kapsamamasidir.

Sozlesmelere iliskin olarak yapilan sinirlandirmaya ragmen, imtiyazlarin verilme
siirecinde Osmanl1 Devleti ile yabanci devletler/sirketler arasindaki iligkilerin de goz

Oniline serilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda elektrik, su, havagazi, tramvay, liman



gibi imtiyaz verilen diger konulara iligskin dikkat ¢ekici ve konunun agiklanmasina
yardimci olacak noktalara da, zaman zaman deginilmistir.

Ucgiincii boliimde, I1. Mesrutiyet doneminin 6nemli bir siyasal dgesi olan [ttihat ve
Terakki’nin imtiyazlara yaklagimi ile, hiikiimet programlarinda, Meclislerin yasama ve
siyasal denetim faaliyetlerinde kamu hizmeti kavramina ve imtiyazlara ne sekilde yer
verildigi incelenecektir. Ayrica Bagdat Demiryolu konusunun, II. Mesrutiyet
doneminde ulusal ve uluslararasi giindemi olduk¢a mesgul etmis olmasi, ayr1 bir bashk
altinda, genis bir yer verilerek incelenmesinin uygun olacagini diislindiirmiistiir. Bu
boliimde son olarak, Birinci Diinya Savasi’nin sonuna uzanan bir tarihsel siirecte
imtiyazlar ve imtiyazl sirketlerle ilgili meydana gelen gelismeler ele alinmustir.

Dordiincii boliim ise, Milli Miicadele doneminde iilkedeki imtiyazlarin durumu ile
Lozan Baris Goriismelerinde imtiyazlar konusunun ne sekilde ele alindigina iliskindir.
Lozan Barig Goriismelerinin kesintiye ugradigi donemde gerceklesen iki dnemli olay,
Izmir iktisat Kongresi’nin toplanmasi ve Chester imtiyazzmn T.B.M.M. tarafindan
onaylanmasi, bu boliimde birer alt baglik halinde incelenmistir.

Calismanin en onemli kaynaklari, Diistur’da yayimlanmis imtiyaz sozlesmesi
metinleri ile Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde konuyla ilgili bulunan belgelerdir.

Diistur, imtiyaz ile ilgili mevzuat agisindan ¢alismamizda baglica kaynaklardan
birini olusturmustur. Ancak Diistur’da tam metin olarak bulunan imtiyaz s6zlesme ve
sartname metinleri, imtiyaz verilme siirecinin sonunda ortaya ¢ikan, dolayisiyla ulagilan
son metinlerdir. Bu ac¢idan, aralarinda, insasmma baslanmamis hatlara iliskin olan
demiryolu imtiyaz s6zlesmelerinin de bulundugu dikkate alinmalidir.

Imtiyaz sozlesmelerinin ortaya ¢ikist ve imtiyaz verilmesi siirecinin agikliga
kavugmas1 noktasinda ise, arsiv belgeleri 6nem kazanmaktadir. Gerek kamu hizmeti
imtiyazlari, gerek maden imtiyazlar1 konusunda, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde gesitli
tasniflerde ¢ok sayida belge ve ek kaynak (harita, gazete haberi, v.s.) bulunmaktadir.
Burada yasanan en Onemli zorluk, kamu hizmeti imtiyazlar1 acisindan basta
demiryollar1 olmak iizere nafia konusundaki belgelerin tasnif islemlerinin tam olarak
bitirilememesi nedeniyle arastirmacilarin yararlanmasina sunulamamasidir. Dolayisiyla
arsiv calismasi, tek bir tasnif veya deftere Ozgiilenmeyerek, konuyla ilgili goriilen
onemli belgelerin kullanilmasi tercih edilerek gergeklestirilmistir

Zabit Cerideleri ise, II. Mesrutiyet doneminden T.B.M.M. ne kadar, Meclislerde

imtiyazlarla ilgili yapilan tartismalar1 gz Oniine sermesi bakimindan biiyiik 6nem



arzetmektedir. Bu cergevede, II. Mesrutiyet’ten itibaren imtiyaz tartigmalari, Meclis-i
Ayan, Meclis-i Mebusan ve T.B.M.M. Zabit Cerideleri ile T.B.M.M. Gizli Celse
Zabitlar1 gergevesinde degerlendirilmistir.

XIX. ylizyilin ortasindan itibaren Cumhuriyet’e kadar yabancilarla akdedilen
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerini ana hatlariyla ele alan bu calismada, imtiyaz
sozlesmelerinin hukuksal ¢ercevesi ve lilkedeki hukuksal gelismeler ile ilgili olduklar
Olclide donemin siyasal olaylarina da kisaca deginilerek, sozlesmelerin hukuksal
ozellikleri ile siyasal ve hukuksal gelismelerin neden-sonu¢ degerlendirilmesinin bir

arada yapilmasi da amaglanmistir.



1. Boliim

Genel Olarak Imtiyaz Kavrami

1. Imtiyazin Tanimi ve Unsurlart

Sozciik anlami olarak imtiyaz, “ayricalik; bir isin baskalart yapamamak tizere,
ozel izin ile bir kimseye veya bir kurulusa verilmesidir”. Koken olarak Latince
“concessio” ve ‘“concedere” fiilinden gelmekte olan imtiyaz, Ingilizcede concession,
Fransizcada concession, Ispanyolcada concesion, Almancada Konzession, Rusgada
Konzéssia, italyancada ise concessione olarak karsilik bulmustur.'

Imtiyaz, i¢inde bir¢ok anlam barmdiran yapisiyla, hukukun cesitli alanlarinda
karsilasilan bir kavramdir. Idare hukukunda “kamu hizmeti ni tanimlama girisimlerinin
yaninda, Ozellikle kamu hizmetinin goriilme usullerinden biri olarak siklikla ele
alimmistir. Ancak hukuk alaninda imtiyazin tanimi, kapsami ve simirlari, biiyiik 6nem
verilerek belirlenirken; tarih, ekonomi ve politika ile ilgili konularda imtiyaz kavramina,
daha genel bir ifade olarak bagvuruldugu goriilmektedir.

Imtiyaz kavrami, kamu hukuku agisindan ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir:

e Bir cemaate verilen 6zel izin ve haklar,

¢ Biriilkede yabancilara taninan adli, mali, idari ve diplomatik ayricaliklar,

e Kamu mallarindan tekel olarak yararlanilabilmesi i¢cin 6zel kisilere verilen

izinler,

e Bir kamu hizmetinin kar amaciyla 6zel bir girisim tarafindan kendi

sermayesiyle, hasar1 kendisine ait olmak iizere goriilmesi.”

Bir cemaate verilen 6zel izin ve haklar g¢ercevesinde imtiyaz, hukuk tarihi
acisindan XVI. yiizyilda Katolik-Protestan din savaslari sonunda imzalanan 1648 tarihli

Westphalia Anlasmast ile dini 6zgiirliiklerin teminat altina alinmasiyla baglamaktadir.

' Ferit DEVELLIOGLU, Osmanlca-Tiirkce Ansiklopedik Lugdt, Aydn Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2002, s. 434; Peter FISCHER, “Historic Aspects of International Concession Agreements”, Studies in the
History of the Law of Nations, Grotian Society Papers, Ed: C.H. Alexandrowicz, The Hague, 1972, s. 225
dn. 6.

2 Yildirim KUZUM, “Imtiyaz Sozlesme ve Sartlasmalarinin Danistay’ca Incelenmesi”, Yiizy1l Boyunca
Danistay, Danigtay Matbaasi, Ankara, 1986, s. 758.



En genis ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ise, azinliklarin korunmasina iligkin olarak
Osmanli Devleti’nde karsimiza ¢ikmaktadir.?

Imtiyaz kavramma yiiklenen diger bir anlam ise, bir iilkede yabanci devlet
vatandaglarinin hukuki statiisii ile ilgilidir. Bu cer¢evede, hukuk tarihi ve o6zellikle
Osmanli Devleti acisindan yapilan degerlendirmeler, biiyiik 6l¢iide “kapitiilasyonlar’la
ortismektedir.

Yabancilara uygulanacak hukukun ne olmas1 gerektigi tartismalarina, tarihin her
doneminde rastlanmistir. Osmanli Devleti’nde ise, yabancilarin hukuki statiistiniin
kapitiilasyonlar kapsaminda belirlenmis oldugu bilinmektedir. Genel olarak bir devletin
verdigi ekonomik, idari, ticari ve adli ayricaliklar olarak tanimlanabilecek olan
kapitiilasyonlar, c¢esitli devlet vatandaslarinin, yapilan antlasmalar ¢ergevesinde farkli
hak ve ayricaliklara sahip olarak Osmanli iilkesinde bulunmalar1 sonucunu
dogurmustur. XIV. yiizyildan XX. yiizyila kadar nitelik degistirerek varligini devam
ettirmis olan kapitiilasyonlar, ayn1 zamanda Devletin sonunu hazirlayan en 6nemli
etkenlerdendir.*

Devletlerarasi iliskilerde imtiyaz, diplomatik ayricalik ve dokunulmazliklarla ilgili
olarak da kullanilmaktadir. Bu agidan, diplomasi temsilcileri ile konsolosluk ve
konsolosluk gorevlilerine iligkin olarak, kabul eden devletin kimi yasalarinin 6ziinden
bagisik tutulmay1 kapsamaktadir.’

Osmanli Devleti, s6z konusu kapsam itibariyle devletlerarasi iligkilerde imtiyaz
kavramiyla ilgili farkli degerlendirmelere maruz kalmistir. Zira XVII. ylizyilda Batili
devletler, konsolosluk statiisiine iliskin kendi anlayis ve yorumlarin1t Osmanli Devleti’'ne

benimsetmeye calismiglardir. Bu statliyli belirleyen hiikiimleri, zorla kapitiilasyonlara

3 Genis bilgi icin bkz. Giilnihdl BOZKURT, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Sivasi Gelismelerin Isig1
Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu, (1839-1914), TTK Yaymlari, Ankara,
1996.

* Nevin UNAL OZKORKUT, “Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yargi Yetkisine Getirdigi
Kisitlamalar”, AUHFD, 2004, C. 53, S: 2, s. 83-94; Belkis KONAN, Osmanli Devleti'nde Yabancilarin
Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 1-9.

> Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 378.



yerlestirerek; hapse atilmamalar1 ve haklarindaki kanuni takibatin Babiali’ye sorulmasi,
iilkeden ¢ikarilmalarinin ancak el¢i izniyle olabilmesi gibi imtiyazlar elde etmislerdir.®

Imtiyaz kavramina kamu hukuku bakimindan yiiklenen diger iki anlam ise, Idare
ile 0zel kisiler arasinda yapilan idari sdzlesme uygulamasiyla miimkiin olmaktadir ki,
bunlara “imtiyaz sézlesmeleri” adi verilir.”

Kamu mallarindan tekel olarak yararlanilabilmesi i¢in 6zel kisilere verilen izin
anlamiyla imtiyaza 6rnek olarak, maden isletme imtiyaz sdzlesmeleri verilebilir.

S6z konusu sozlesmeler, imtiyaz olarak nitelendirilmekle birlikte, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi olarak kabul edilmemektedirler; zira maden isletme imtiyazinin
konusunu olusturan faaliyet, kamu hizmeti olarak degerlendirilmemektedir. Esasen
dogal kaynaklardan ve kamu mallarindan yararlanmaya iliskin olarak akdedilen hi¢bir
s6zlesmenin konusu, kamu hizmetine iligkin degildir. Bu sdzlesmelerin imtiyaz
sO0zlesmesi olarak anilmasi, imtiyaz kavraminin ayricalik anlamina vurgu yapilmasiyla
aciklanmaktadir.®

Konumuz agisindan ise imtiyaz, kamu hizmetleri alaninda yapilacak mal ve
hizmet {iretiminin 6zel kisilerce gergeklestirilmesinin sézlesmeye dayanan klasik bigimi
olarak tanimlanabilir. Elbette kamu hizmetleri, ¢esitli yollardan goriilmekte ve tiirlii

bicimlerde oOrgiitlenmektedir. Bu yollar ve bi¢imler, kamu hizmetlerinin konusuna ve

6 {stanbul’daki elgiler, once konsolos muamelesi gormiisler; sonra da kendi milletlerinin Babiali nezdinde
temsilcileri gibi kabul edilmislerdir. Bir konsolosa kendi milletinin iglerine nezaret etmek, gelen mallari
kaydetmek, el¢ci ve konsolos i¢in belirlenen vergileri toplamak yetkisi, Padisah beratiyla saglanmustir.
Kendi milletine ait hi¢bir gemi, konsolosun izni olmadan limandan ayrilamamis; konsolos, kendi kanun
ve adetlerine gore ihtilaflart ¢ozmiistiir. Ayn1 zamanda konsolosun kendi evinde veya yolculukta sahsi,
hizmetkarlar1 ve hayvanlari her tiirlii miidahaleden korunmus; sahsi mallar1 giimriik resminden muaf
tutulmustur. Halil INALCIK, “Imtiydzat”, DIA, C. XXII, Istanbul, 2000, s. 246.

TKUZUM, s. 758.

¥ K.Burak OZTURK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 52. Ote yandan, maden isletmeciliginin imtiyaz
yontemiyle verilecegine iligkin 3 Mart 1954 tarih ve 6309 sayili Kanun, 4 Haziran 1985 tarih ve 3213
sayil1 Kanun’la yiiriirliikten kaldirilarak, ruhsat verme yontemine gegis yapilmistir. Ancak sdz konusu
Kanun’da yer verilen gecici bir madde ¢ergevesinde eskiden imtiyaz yontemiyle verilmis sdzlesmelerin
yiirlirliikte kalacagi ongoriildiigiinden, anilan eski tarihli maden isletme imtiyazi sézlesmeleri hukuken
devam etmektedir. Sedat CAL, “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”, GUHFD, 2007, C. X1, S: 1-2, s.
625. Detayli bilgi i¢in bkz. Zehra ODYAKMAZ, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, GUHFD, Prof.
Dr. Thsan Tarak¢ioglu’na Armagan, Haziran-Aralik 1998, C. 11, S: 1-2, s. 174-236.



niteligine goére degismektedir. Tiirk hukukunda kamu hizmetlerinin Idare tarafindan
goriilme usulii, emanet iken; kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilme usulleri
arasinda imtiyaz disinda, ruhsat, miisterek emanet ve iltizam yer almaktadir.’

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde imtiyaz usuliiniin diger usuller
ile benzerlik ve farkliliklarinin ortaya koyulmasi, konumuz agisindan Onem
tasidigindan, kisaca aciklamak uygun olacaktir.

Idare ile 6zel kisi arasinda yapilan bir idari sdzlesmeye dayanan “miisterek
emanet”, bu yéniiyle imtiyaz usuliine benzemekle birlikte; farkli olarak, hizmet idare
tarafindan kurulmakta, hasar ve zarar Idareye ait olmaktadir. Bu agidan, sermaye
tamamen Idarenindir. Ayrica belirgin bir fark, miisterek emanette hizmeti goren 6zel
kisinin hizmetin isletilmesinden dogrudan bir gelir saglamamasi; elde edilen karin
Idareye ait olarak, ozel kisinin bu kar iizerinden pay almasi veya kira ortak
edilmesidir."’

Bir kamu hizmetinin, 6nceden kararlastirilan bir bedel karsiliginda, 6zel kisilere
gordiiriilmesine ise, “iltizam” ad1 verilmistir. Iltizam da, kamu hizmetlerinin &zel
kisilere gordiiriilmesinde sozlesmeli yontemlerden birisidir.'! Osmanli Devleti’nde
vergi toplamada iltizam usulii uygulanmis; ancak uygulanma siireci, ayni zamanda
Devletin ¢okiisiinii de beraberinde getirmistir.

XVI. ylizyilin sonlarinda sinirlarin genisligi ve yasanan ekonomik bunalimlar,
Osmanli Devleti’nin temeli olan toprak rejiminin bozulmasma yol agmistir.
Imparatorlugun ekonomik yasamu, dirliklere bagli oldugu icin, bu durum, mali sistemin
cokmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢okiintiiyli hizlandiran en 6nemli hukuksal etken ise,
giderek Devletin tiim gelirlerine iltizam yénteminin uygulanmasi olmustur.'

[Itizam usuliinde vergi kaynaklar1 “mukataa” olarak adlandirilmis ve bunlar agik

arttirma ile miiltezimlere verilmistir. Miiltezimler, Devlete yillik olarak 6demeyi kabul

? Emanet usulii i¢in belirleyici nitelik, bir kamu hizmetinin dogrudan dogruya Devlet veya 6teki kamu
tiizelkisilerince goriilmesidir. Detayli bilgi icin bkz. Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlart,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 327; Metin GUNDAY, Idare Hukuku, imaj Yaymncilik, Ankara,
2003, s. 294, 295; Onur KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan
Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 2004, s. 327.

' GUNDAY, s. 295; OZTURK, (2000), s. 48-50.

"' OZTURK, (2000), s. 50.

12 Coskun UCOK-Ahmet MUMCU-Giilnihdl BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 291.



edecekleri miktarlarla ilgili teklifler yapmuslar; en ytiksek teklifi yapan miiltezime bir ile
tic yil arasinda degisen bir siirede ilgili mukataay:1 vergilendirme hakki devredilmistir.
Bu hakki elde eden miiltezim, Devletin sagladigi mali, idari, adli kolayliklardan
yararlanarak miizayedede tespit edilen miktar1 Hazine’ye odedikten sonra, topladigi
vergi gelirinin tek sahibi olmustur."

Modern idare hukukunda ise miiltezim, iltizam veren Idareden aldigi kamu
hizmeti isletme yetkisini, yani iltizam hakkini, Idareye &deyecegi belirli bir para
karsiliginda almaktadir. Bu agidan iltizam usuliiniin konusu, kurulmus olan bir kamu
hizmetinin isletilmesidir. Bunun icin gerekli olan arag ve tesisat, iltizam veren idare
tarafindan miiltezime saglanmaktadir. Ayni1 zamanda miiltezimin kullanicilardan aldig1
licret toplami ile kendisinin Idareye ddedigi iicret arasindaki fark, miiltezimin gelirini
olusturur.'* iltizam ile imtiyaz arasindaki farklar, s6z konusu noktalarda ortaya
cikmaktadir.

“Ruhsat” da, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usullerinden biridir.
Ancak ruhsat usuliinde, digerlerinden farkli olarak, Idare ile 6zel kisi arasinda herhangi
bir so6zlesme yapilmamaktadir. Burada kamu hizmeti olarak kabul edilen bir faaliyetin,
Idare lehine tekel konusu yapilmadigi durumlarda, Idarenin verecegi bir izinle &zel
kisilere gordiiriilmesi s6z konusudur. Ruhsat usulii ile gordiiriilen kamu hizmetinin asli
sahibi ve sorumlusu Idare oldugundan, Idarenin hizmeti goren dzel kisi iizerinde genis
bir denetim ve gozetim yetkisi vardir. Diger taraftan, hizmetten yararlananlardan
alacak olan iicret, idarenin koydugu ilke ve esaslar dahilinde belirlenmektedir."

Kamu hizmeti imtiyazi ise, oncelikle liberal iktisadi, sosyal diizenin egemen
oldugu sistemlerde demiryolu, gaz, su, elektrik gibi kamu hizmetlerinin goriillme ve
orgiitlenme bi¢imi olarak yer almistir. Ancak s6z konusu dénemde, kurali bozmayan bir
istisna olarak kabul edilen imtiyaz usuliiyle, giiniimiizde Idarenin gdzetimi, denetimi ve
sorumlulugu ilkesinin korunmasi ve siirdiiriilmesiyle beraber, her tiir kamu hizmetinin

ozel kisilere gordiiriilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir.'®

1 Halil CIN-S.Giil AKYILMAZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 2003, s. 458.

4 Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C. 11, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 69, 363.
" GUNDAY, s. 314.

'® DURAN, s. 329-333.
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Bununla beraber, biitiin kamu hizmetleri, imtiyaz sézlesmesine konu olmaya
elverisli degildir. Ozellikle kamu giicii ayricaliklarinin kullanilmasini gerektiren kolluk,
adalet, milli savunma gibi hizmetlerin imtiyaz sézlesmesine konu olmasi olanaksizdir."”

Bu cercevede imtiyaz, Idarenin bir 6zel kisi ile yaptig1 sozlesme uyarinca,
karsiliginda yararlananlardan {icret ya da bedel almak, kar ve zarari imtiyazciya ait
olmak {izere, kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda bir kamu hizmetinin kurulmasi
ve/veya belli bir siire isletilmesi usulii olarak tanimlanabilir. S6zlesmelerde imtiyazi
veren kamu idaresine “imtiyaz veren (concédante)”, imtiyazi alan 6zel kisiye de
“imtiyaz sahibi” veya “imtiyazci (concessionnaire)”, bunlar arasindaki iliskiyi kuran
belgeye ise “imtiyaz sézlesmesi (contrat de concession)” denir. Diger bir ifadeyle,
imtiyaz Oyle bir sozlesmedir ki, bu sdzlesmeyle imtiyaz veren, imtiyaz sahibine,
kullanicilardan alacagi iicret karsiliginda, kendi kar ve zararma bir kamu hizmetini
kurmak ve isletmek gérev ve yetkisini devretmektedir. Imtiyaz sahibi tarafindan kurulan
ve isletilen kamu hizmeti kurulusu, s6zlesmenin sonunda, tiimiiyle ve bedelsiz olarak
idareye gegmektedir.'®

Kamu hizmeti imtiyazi, esas itibariyle isletme bakimindan s6z konusu olmakla
beraber; bunun i¢in gerekli insaat ve tesisatin yapilmasit ve daha sonra isletilmesi
amactyla da verilebilir. Bu ikinci halde, 6nce bir “bayindirlik isleri imtiyazi "ndan s6z
etmek daha dogrudur. Fransiz hukukunda sadece hizmet igin gerekli olan tesisin
kurulmasi durumunu anlatmak tizere kullanilan “concession de travaux publics” terimi,

’

Tiirk idare hukukunda “bayindwrlik hizmeti imtiyazi” olarak yer almistir. Kamu
hizmetini kendi sermayesi ile insa ve tesis eden imtiyazli sirket, bunu ileride isleterek
yatirrmint amorti ve kar etmek i¢in yaptigindan, kamu hizmeti imtiyazi ile bayindirlik
isleri imtiyazi, uygulamada ¢ogu kez birarada goriilmekte ve bunu ifade etmek igin
“kamu hizmeti imtiyaz1” terimi tercih edilmektedir. Ancak belli bir kamu hizmetinin
salt kurulmasi i¢in yapilan sdzlesmeler, 6rnegin bayindirlik islerine iliskin sézlesmeler,

yargl igtihatlarinda idari sozlesme sayilmayip; 0Ozel hukuk soézlesmeleri kabul

edilmektedirler."’

7OZTURK, (2000), s. 31.

"8 DURAN, s. 330; GUNDAY, s. 172; GOZLER, s. 361, 362.

' DURAN, s. 329-333; GUNDAY, s. 296; GOZLER, s. 371; KARAHANOGULLARI, (2004), s. 326,
327.
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Diger taraftan, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesiyle devlet, hizmeti gorecek 6zel
kisiye, hizmet dolayisiyla kamu tiizelkisiligine tanimmmis yetkilerden bir kismini
tanimakta; hizmeti diledigi gibi diizenlemek ve hizmetin geregi gibi ifa edildigini
denetlemek yetkisini de, kendisinde muhafaza etmektedir. Bu suretle s6zlesme, diger
akit olan 6zel kisiye birtakim kamu hukuku yetkileri saglamas1 bakimindan “imtiyaz
sozlesmesi” adin1 almaktadir.”

Goriildiigii tizere, Tiirk idare hukukunda imtiyaz yontemi nitelendirilirken, bir
kamu hizmetini bu yontemle yliriitmeyi iistlenen 6zel kisinin, birtakim kamusal
olanaklardan faydalanmasma ve en Onemlisi, hizmetten yararlananlardan belirli bir
ticret tahsil etme yetkisini kazanmasi esas alimmaktadir. Ayrica, imtiyaz sahibinin
imtiyaz konusu kamu hizmetini yiiriitmek konusunda tekel hakkina sahip olmasi da,
ayricalikli bir konuma gelmesini saglamaktadir. Bununla birlikte, “kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri’ne, “imtiyaz” sdzciigiiniin anlami dolayisiyla bu agidan yaklagsmak, sz
konusu hukuki kurumun yalnizca bir yoniinii gostermesi agisindan sakincalidir. Kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde imtiyaz sahibi, bir yandan bu olanaklardan ve yetkiden
yararlanmakta; diger yandan, imtiyaz konusu faaliyeti, kamu hizmetlerine egemen olan
ilke ve kurallara goére yiirlitmek yiikiimliiligli altina girmektedir. Dolayisiyla imtiyaz
sOzlesmelerinin asil belirleyici olan yani, imtiyaz sahibinin “imtiyaz "1 durumu degil,
sozlesmenin konusu olan “kamu hizmeti "dir.*"

Kamu hizmeti imtiyazi konusunda énemli bir nokta da, riskin imtiyaz sahibine ait
olmasi; yani faaliyetin zararla sonuglanmasi iizerine, bu zararin imtiyaz sahibinin
lizerinde birakilmasidir. Ancak Idarenin sermayenin faizi icin teminat verebilecegi
belirtilmekte ve buna “feminatli imtiyaz” ad1 verilmektedir.”

Ornegin bir bolgede demiryolu isletme imtiyazi bir kisiye veya bir sirkete
verilirken, Idare ile imtiyazi alacak olan taraf, varsayilan siirede kar edilemedigi

takdirde eksik kalan kismin Idare tarafindan karsilanacagi konusunda anlagirlar. Bu

2051ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul, 1966, s. 15.

2l ONAR, C. L s. 15; OZTURK, (2000), s. 27, 28.

22 Mustafa Seref OZKAN, Idare Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1935, s. 169; Aydin GULAN, Kamu
Hizmeti ve Gériiliis Usulleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1987, s. 56.
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suretle imtiyazi veren idare, kamu hizmetini {izerine alan girisimcinin sermayesinin
gelirine kars1 teminat verir.”

Osmanli Devleti’'nde XIX. yiizyllda uygulanmaya baslanmis olan imtiyaz
usuliinde, Devletin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik sartlarin, riskin biitiiniiyle
imtiyaz sahibine birakilmasini engellemis oldugu goriilecektir.

Kisaca aciklandig1 gibi imtiyaz, kamu hizmetinin yerine getirilmesi bakimindan
koprii gorevi goren bir hukuksal kurum olarak diizenlenmistir. Devlet ile 6zel kisi

arasinda idari sozlesme seklinde kurulan bu iliski, bircok baska kavram ve kurumun da,

hukuk, ekonomi, tarih ve siyaset sahnesinde birarada yer almasina olanak saglamistir.

2. imtiyazm Cesitleri ve Tarihsel Gelisimi

Tarih boyunca c¢esitli ekonomik faaliyetler, imtiyaza konu olmustur. Ancak
imtiyaz kavraminin tarihsel gelisimi ve kamu hizmetinin yiiriitilmesine yonelik
islevinin ortaya ¢ikisi, bireylerin devlet ile iliskili olarak i¢inde bulunduklari ekonomik
faaliyetler izlenerek agiklanabilir. Bununla beraber, zaman i¢ginde imtiyazla ilgili genel
bir siniflandirma yapildigi ve iki ana kategorinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: Kamu
hizmetleri ve dogal kaynaklarin isletilmesi. Kamu hizmeti alaninda telgraf, tasimacilik,
ulasim Ornek olarak sayilabilirken; dogal kaynaklarin isletilmesi konusunda, genel
olarak madenler ve tarim iiriinleri 6rnek verilebilir.**

Imtiyaz kavrami, tarihsel gelisimi itibariyle, ilk olarak dogal kaynaklarin
isletilmesi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Eski Misir’da ve Asur’da, imtiyaz usulii kapsaminda degerlendirilebilecek
faaliyetlerin, hangi kosullar altinda yiiriitiildiigiine iliskin yeterli bilgi yoktur. Ancak bu
donemde, arazilerin 6zellikle madencilik faaliyeti i¢in kullaniminin, imtiyaz usuliine

benzer bir uygulama ile yiiriitiildiigii kabul edilmektedir.*

» OZKAN, s. 169.

** Ernst H. FEILCHENFELD, “Concessions”, Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. III, 1948, s.
155; Thomas T.F HUANG, “Some International and Legal Aspects of The Suez Canal Question”,
American Journal of International Law, 1957, Vol. 51, s. 292, 293.

2 Tatiana GULDBERG, “International Concessions, A Problem of International Economic Law”,

Nordisk Tidsskrift International Ret., 1944, Vol. XV, s. 53.
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Hammurabi (M.0.1728-1686) Kanunlar1 ise, bu konuda Babil Devleti'nden
birtakim bilgiler aktarmaktadir. Buna gore, iilke topraklariin bir kismi krala aittir. Kral,
bu topraklar1 hizmetinde bulunan kimselere hizmetleri karsilifinda vermistir. Bu acgidan
Kralin hizmetine girmek bir imtiyaz sayilmaktadir. S6z konusu sistemle, toprak
islenmis olmakta, verim saglanmaktadir. Kanunda 26-41. maddeler, kral topraklarini, bu
topraklara sahip olmadan isleyen kimselerin miikellefiyetlerinden ve bu topraklarin
dagitilist ile ilgili hiikiimlerden bahsetmektedir.”®

Eski Yunan’da, imtiyaz usuliine iligkin olarak dikkat cekici nokta, madencilik
faaliyetinin, tamamen devlete veya onun yetkili kildig1 seckin vatandaglara ait
olmasidir. S6z konusu faaliyet, siirekli nitelikte olmakla beraber; imtiyaz sahibinin
yukiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda devlet, isletme hakkini1 iptal
edebilmistir. Diger taraftan devlet, imtiyaz sahibine koleler satmis; karsiliginda, yillik
imtiyaz lcreti (royalty) ve iiretimden hisse almistir. Buna karsilik, imtiyaz sahibinin
imtiyaz1 isletmek i¢in ucuz isgiicii saglama hakki da vardir. Goriildiigii gibi, Eski
Yunan’da imtiyaz usulii, ylikiimliliiklerini yerine getirmede imtiyaz sahibinin kusuru
nedeniyle devletin fesih hakki, genis mali haklari, denetim yetkisi ve bazi isgiicii sartlar
ile modern bir imtiyazi ¢agristirmaktadir.”’

Roma hukukunda ise concedere fiili, bir hak devri veya ayricalik taninmasi
anlaminda  kullamlmistir. Imtiyaz, bu noktada farkli bir acidan ele aliarak
degerlendirilmistir: Ozel hukukta kéle ya da aile evladina, efendi ya da aile babasi
tarafindan isletilmek {izere verilen mallar (peculium) iizerinde tasarruf etme yetkisinin
taninmasi (concessio peculii). Kamu hukukunda ise concessio terimi, kamu
otoritelerinin haklarin veya ayricaliklarinin simirli olarak kisilere devrini tanimlamak
icin kullanilmugtir.?®

Roma hukukunda concessio, modern imtiyazin ayirt edici 0Ozelligi olan,
“ekonomik unsuru” gerektirmemektedir. Romalilar, gercekten tarimsal vergileri

genellikle societates vectigalium® olarak da adlandinlan ortakliklara kiraya

26 Detayli bilgi i¢in bkz. Mebrure TOSUN, “Hammurabi nin Toprak Kanunlar1”, AUDTCFD, 1963, C.
XXI, S: 3-4,s. 127-141.

¥ GULDBERG, s. 53; Serap AKIPEK, Idare Hukuku ve Uluslararasi Hukuk Acisindan Madenler,
Ankara, 1989, s. 82.

* FISCHER, s. 225.

¥ Societates vectigalium: “Socitates publicanorum” olarak da gecen, devletin vergi gelirlerini toplamak,

devlet topraklarini isletmek gorevlerini tizerine almis, tiizelkisiligi olan, bir idareci tarafindan yonetilen,
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vermiglerdir. Fakat miiltezim ile devlet arasindaki hukuki iligki, genellikle /ocatio
conductio®® isimli bir 6zel hukuk sézlesmesine dayanmustir.”’

Roma’da Imparatorluk déneminde kamu madenleri ise, bir birlige verilmis ve
imtiyaz sahiplerinin yiikiimliiliikkleri “cahier des charges” (sartname) benzer bir sekilde
kurulmustur. imtiyaz sahiplerinin, oldukca genis yetkili veya biiyiik olgiide 6zerk
olduklar1 kabul edilebilir. Imparatorlugun ¢ékiisiine dogru, eyaletlerde kamu madenleri,
bolgenin maliye memurlar tarafindan “conductor”a® verilmistir. Diger taraftan,
metallerin islenmesi ve hazirlanmasi, kaplicalar, berberlik gibi faaliyetler iizerinde de,
daha kiiiik imtiyazlar saglanmis oldugu bilinmektedir.”

Roma doneminde verilen imtiyaz ¢esitlerinden biri de, Imparatorlugun
sinirlarinda askerlere toprak verme seklindedir. Ancak bu imtiyaz, sadece topragi isleme
degil; dis saldirilara kars1 savunma yiikiimliiliigii de igermistir.’* Bu yoniiyle, Osmanli
Devleti’nin askeri ve ekonomik sisteminin temelini olusturan dirlik sistemi ile benzerlik
gostermektedir.

Goriildiigi gibi imtiyaz, Roma hukukunda kamu-6zel hukuk ayrimi ¢ergevesinde
yer buldugu gibi; farkli anlamlar1 dogrultusunda degisik uygulama alanlarina da sahip
olmustur.

Diger taraftan, Ortagag’da “concession” terimi kapsaminda imtiyaz bilinmemekle
beraber, modern imtiyaza benzeyen ve sonraki gelismelerin de temelini olusturan bir¢ok
kurum vardir. Ancak Ortagag’a egemen siyasi sistem olan feodalitenin, esas olarak

imtiyaz kavramima dayandirildigini séylemek yanlis olmayacaktir.*

kamusal nitelikli kisi topluluklaridir. Esref KUCUK, Roma Hukukunda Augustus Zamamina Kadar
Derneklerin Hukuki Durumu, Y etkin Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 39.

3 Locatio conductio: Akitlerden birisinin, karsiliginda bir iicret (merces) 6demek borcu altina giren diger

akide karsi, ya bir maldan istifadesini saglamak (locatio conductio rei=kira akti); ya bazi hizmetlerde
bulunmak (locatio conductio operarum= hizmet akti veya is akti); veyahut belli bir isi yapmak (locatio
conductio operis= istisna akti) borcu altina girmesiyle ortaya ¢ikan rizal, tam iki tarafli, hiisniiniyet
davalar1 doguran akit. Ziya UMUR, Roma Hukuku Liigat:, TUHFY, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1975,
s. 127.

*' FISCHER, s. 225, 226.

3% Conductor: Tam iki tarafli bir akit olan locatio conductio’nun gesitlerine gére, kiraci (conductor rei), is
sahibi (conductor operarum) veya miiteahhit (conductor operis faciendi) olan taraf. UMUR, s. 44.

* GULDBERG, s. 53.

** GULDBERG, s. 54.

3 FEILCHENFELD, s. 157; GULDBERG, s. 54.
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Feodalizmin 6zii, Orgilitlenmis devletin bulunmadigi yerel diizeyde, bir cesit
hiikiimet gorevinin yiiriitiilmesidir ve “lord” ile “vassal” arasinda karsilikli hak ve
gorevler iliskisine dayanir. Feodalizmin konuyla ilgili en 6nemli 6zelligi, lord ile vassal
arasindaki “karsiliklilik esasi”dir. Kral ile halk ve lord ile vassal, bir ¢esit “mukavele”
ile birbirlerine baghdirlar. Bu mukaveleye aykir1 hareket edilirse, karsilikli hak ve
gorevler sona ermektedir. Her ikisinin birbirlerine karsi onceden belirlenmis hak ve
gorevleri vardir. Lord, vassali koruyacak, adaleti, topragini isleme ve iirliniini
toplamasini saglayacak, toprak ve kale verecek, vassallar arasinda ¢ikabilecek toprak
anlagsmazliklarin1 ¢ozecektir. Vassal ise karsilik olarak, askeri ve mali hizmetler ile
yiikiimliidiir. Dolayistyla feodal sistemdeki iliskiler, karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin
s6z konusu oldugu bir kontrat anlam1®® tagimaktadir.®’

Feodal sistemde, toprak iizerinde gerceklesen calismalar, feodal bir izne; ticaret ve
tiretime iliskin faaliyetler ise, esas olarak lonca sistemi biinyesinde bir izne baglidir.
Dolayisiyla Ortacag’da her ¢esit ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin bir istisna; 6zel iznin
ise, kural oldugu sdylenebilir.*®

Fransa’da, bu donemde 6zellikle bayindirlik hizmetleri agisindan modern imtiyaz
usuliine benzer uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu uygulamalar,
ilk olarak yol ve kopriilerden gecis ticreti alma seklinde kendini gostermistir. Ancak agir
isleyen bir yap1 ve devletin mali sikint1 i¢ine girmesi, XVI. yiizyildan itibaren imtiyaz
usuliiniin gelismesini saglamistir. Soyle ki, bir yandan imtiyaz konular1 ¢esitlendirilmis
(kanallarin agilmasi, batakliklarin kurutulmasi, sehirlere getirilecek sular i¢in kemer
insasi, ulagima uygun sular iizerinde sal ve gemi isletilmesi, golet, iskele ve koprii ingas1
gibi); diger yandan yiiklenicilere isin bagindan itibaren ve daha genis kapsamda imtiyaz

verilmeye baslanmstir.”

36 George SABINE, Siyasi Diisiinceler Tarihi-I, Eskicag-Ortagag, Cev: Harun Rizatepe, Seving Matbaasi,
Ankara, 1969, s. 214.

37 Oral SANDER, Siyasi Tarih-Ilk¢aglardan 1918 e, imge Kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2005, s. 73, 74;
GULDBERG, s. 54. Feodalite kavrani ve Ingiliz feodalitesi hakkinda detayli bilgi, Osmanli Devleti’nin
siyasi, sosyal ve ekonomik diizeni ile feodal diizen arasindaki karsilastirmali degerlendirmeler igin bkz.
Halil CiN - S. Giil AKYILMAZ, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli Diizeni,
Selcuk Universitesi Yaymi, Konya, 1995.

* FEILCHENFELD, s. 157.

3 Osman MERIC, “Idari Sézlesme Miiessesesinin Doktrin ve I¢tihatta Islenmis ve Islenmemis Yonleri”,

Danigtay Dergisi, 1973, Y1l: 3, S: 11, s. 72.
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Ikinci asamada ortaya cikan uygulama, isin yapim ve isletmesinin dogrudan
dogruya imtiyaz sahibine birakilmasinin yani sira; miilk edinme ve tasarruf yetkisinin
de verilmesi yoniinde olmustur. Imtiyaz sahibi, devlete sadece bir miktar para
O0demekte; kamu yarar1 olan bir isi yapmay1 ilizerine almaktadir. Artik zarar ve hasari
kendisine ait olmakla beraber, sahip oldugu kamu hukukuna 6zgii yetkiyle, her tiirlii
serbest tasarruf yetkisini edinmektedir. Boylelikle sonraki donemlerde demiryollari, su,
gaz ve elektrik dagitimi gibi konularda tesislerin insasina temel olusturacak sekilde,
hizmetin de 6zel kisilere yaptirilmasi kabul edilmis ve kamu hizmeti imtiyaz1 ortaya
¢ikmugtr.*

Bu donemde ortaya ¢ikan biiyiik ticari birlikler, kendi devletlerinden, feodal
sistemden farkli bir temele dayanan imtiyazlar elde etmislerdir. Bu imtiyazlar, yalniz
ticaret yapma hakki degil; bagimsiz sekilde toprak edinme hakki ve o toprak iizerinde
kamu hukukundan kaynaklanan bazi yetkilerin kullanilmas1 imkan1 da vermistir. Ayrica
maden arama ve yeni kesfedilmis iilkelere yerlesme gibi konular da, bu kapsamda
degerlendirilmistir. Boylece Dogu Hindistan Sirketi, Hudson Korfezi Sirketi,
Massachusetts Korfezi Sirketi gibi bircok sirket ortaya c¢ikmis ve bu sirketler,
Avrupa’nin deniz-asir1 yayilmaciligmimn énemli bir araci olmuslardir.*!

Denizagir iilkelerden hammadde elde edilmesiyle, endiistriyel gelismenin 6nemi
artmig; bu duruma, imtiyazlar da ayak uydurmustur. Séyle ki, modern endiistrinin ve
artan hammadde talebinin ortaya c¢ikmasiyla, ekonomik emperyalizm, eski fetih
emperyalizminin yerini almis; kesifler ve ticaret ise, somiirgelesmeye sebep olmustur.
Bu ¢ergevede, yeni kesfedilen lilkelere yapilan yerlesimler, hem feodal sistemden, hem
de lonca sistemindekilerden farkli kurumlar dogurmustur.*

Ingiltere’nin Avrupali devletler arasinda denizasir1 yayilmacilikta en hazirlikli
oldugu donemde imtiyaz, Avrupa devletleri arasinda énemli siyasi uyusmazliklara yol
acmamustir. Ancak diger Avrupa devletlerinin, 6zellikle Fransa’nin denizasiri iilkelere
yayillma isteginin ortaya c¢ikmasi, soz konusu yayilmacilikta imtiyazin Onemli

unsurlardan biri oldugunu gostermistir. Nitekim imtiyaz, XIX. yiizyila girerken varolan

“ MERIC, s. 72; KARAHANOGULLARI, (2004), s. 327.
# FEILCHENFELD, s. 157, 158; GULDBERG, s. 54, 55.
2 FEILCHENFELD, s. 157, 158; GULDBERG, s. 55.
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sermaye kaynaklarinin dagilimi i¢in verilen miicadelede onemli bir etken haline
gelmistir.”

Biiytik imtiyazlar (grandes concessions) donemi olarak adlandirilan XIX.
ylizyilda gergeklestirilen imtiyaz uygulamasi, esas olarak, diizen saglama disindaki
konularda, iktisadi kamu hizmetlerinde gerceklesmis; 6zel girisim, demiryolu ulasimi
gibi iktisadi alanlardan mahrum edilmek istenmemistir. Bu agidan imtiyaz uygulamasi,
bir yandan 6zel girisimin ihtiyaclarini gozetmesiyle liberalizmin gereklerine, diger
yandan o0zel kisiye gordiiriilen kamu hizmeti alanlarinda gozetim yetkisini
siirdiirmesiyle devletin ihtiyaglarina da uygun bir yontemdir.**

Fransa’da XIX. ylizyilda imtiyazin kamu hizmetinin goériilme usullerinden biri
oldugu fikrinin belirmesi, imtiyaz kavraminin ve hukuki rejiminin gelismesinde énemli
derecede etkili olmustur. Nitekim XIX. yiizyilin basindan itibaren imtiyaz yontemi,
modern kent hizmetleri bakimindan da, Bati’daki sanayilesmis iilkelerde genis bir
uygulama alan1 bulmustur. Biiyiik kentlerde igme suyu dagitimi, havagaz1 ve elektrik
tiretim ve dagitimi, tramvay ve diger toplu ulasim hizmetleri, sanayi devriminin bir
sonucu olarak, zorunlu kentsel kamu hizmetleri arasinda yer almis; 6zel sektér sermaye
ve teknolojisinin ilgi alanina girmistir. Boylece kamu finansmani yerine, 6zel sermaye
finansmani ile s6z konusu hizmetlerin kurulup isletilmesi sonucunda, imtiyaz usulii,
XIX. yiizy1l boyunca kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6nemli bir yontem olmustur.*

Kamu hizmetleri alaninda Bati’da imtiyazli 6zel sirketler tarafindan kurulup
isletilmek iizere ilk verilen imtiyazlara bakildiginda; havagazi iiretim ve dagitimi
konusunda ilk olarak 1807°de Manchester, 1818’de Londra ve Glasgow, 1825°te
Amsterdam kentlerinde; icme suyu dagitimi alaninda, 1819°da Magdeburg, 1847°de
Manchester ve Liverpool, 1852’de Londra ve Briiksel kentlerinde; toplu ulasim alaninda
1824°te Berlin’de at arabaciligi, 1842°de New York’ta ath tramvay, 1863°te Londra’da

metro tasimaciligt imtiyazlari, elektrik iiretim ve dagitimi konusunda 1882°de

“ FEILCHENFELD, s. 158.

* KARAHANOGULLARI, (2004), s. 327.

4 MERIC, s. 72; Ali Thsan OZTURK, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Istanbul Mahalli Kamu Hizmeti
Imtiyazlari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Enstitiisii, Istanbul, 2003, s. 47.

18



Rotterdam, 1888’de Hamburg, 1889’da Manchester, 1890°da Glasgow, Viyana,
Stockholm, K&ln gibi kentlerdeki faaliyetler dikkat cekmektedir.*®

Goriildiigii tizere, ylzyillik donemlerin gosterdigi cesitli siyasal ve ekonomik
ozellikler, imtiyaz kavraminin gelisimine de farkli acilardan hizmet etmistir.
Feodalitenin ¢oziilmesiyle dogan ulusal nitelik, kamu hizmetinin yerine getirilmesinde
yeni usuller meydana ¢ikarmis ve ekonomik sisteme degisik unsurlar katilmasini
saglamistir.

Diger taraftan ¢esitli yazarlarca, farkli esaslar ¢ercevesinde birtakim
siiflandirmalar yapildigi goriilmektedir. Imtiyazlar1 siniflandirma girisimi, ilk kez

"7 jle gerceklesmistir. Ancak

“The Lyttledon Commission on Transvaal Concessions
siniflandirma, gesitlilik arzetmekle beraber, Giiney Afrika’da verilen imtiyazlarla sinirli
tutulmusgtur:*®
= Yerel nitelikte olmayan demiryollar1 ve tramvaylar. Ornegin, Hollanda-Giiney
Afrika Demiryolu, Selati demiryolu, Ermelo demiryolu.
= Uretim ve ticaret yapma imtiyazlari. Ornegin Merkez Bankas: (National Bank)
imtiyazi, icki damitilmasi, dinamit, demir, sabun, kibrit, kakao ve nisasta
imtiyazlari.
= Yerel nitelikteki haklar getiren imtiyazlar. Ornegin Pretoria ve Johannesburgh
glimriik antreposu, Pretoria borsa imtiyazi, Pretoria tramvay imtiyazi,
Johannesburgh ve Zuurbekom su rezervi imtiyazi.*’
Guldberg’e gore, ilgili taraflara ve imtiyazin konusuna gore olmak tizere ikili bir
siiflandirma yapilmalidir:

a. Taraflara gore yapilan ayrim:

0 Imtiyaz veren, her zaman kamu gérevlisi veya kurumu olmalidir:

% OZTURK, (2003), s. 47.

" The Lyttledon Commission on Transvaal Concessions: Transvaal bdlgesinin 1900 tarihinde Giiney

Afrika tarafindan ilhaki iizerine Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Alfred Lyttledon’un baskanhginda
imtiyazlarin gelecegi hakkinda degerlendirmeler yapmak tizere kurulan komisyon. Yearbook of the
International Law Commission 1977, Vol. II, Part I, New York, 1978, s. 70. Detayli bilgi i¢in bkz.
“Transvaal Concession Commission”, South African Law Journal, Vol. XVIII, Issue 3 (1901), pp. 311-
318; J. WESTLAKE, “South African Railway Case and International Law-A Reply”, Law Quarterly
Review, Vol. XXI, Issue 4, pp. 335-339.

* GULDBERG, s. 56.

* GULDBERG, s. 56.
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= Uniter bir devletin idaresi
= Federal bir devletin idaresi
= Bir eyalet, bolge veya kolonideki idari otoriteler
= Belediye
= Yerel sef
0 Imtiyaz sahibi, bir veya birden fazla 6zel kisi (gercek kisi veya tiizel kisi)
olabilir:
b. Imtiyaz konusuna gére ayrim:
0 Maden imtiyazlari, gaz, lastik, altin, glimiis, elmas, demir, komiir, kalay,
kereste, balik¢ilik, aveilik ve bu kapsamda hammaddelerin igletilmesi
0 Tarim
0 Uretim imtiyazlart
0 Ticaret ve banka imtiyazlari
0 Kara, deniz ve hava tagimacilig1
0 Kamu hizmetleri, yerel nitelikteki haklar; su, gaz, elektrik imtiyazlari,
tramvay, otobiis, pazar imtiyazlar1
0 Telsiz ve televizyon.™
Demichel ise, klasik imtiyaz kategorisi i¢inde de bir ayrim yapilabilecegini ileri
siirmiis; ancak s6z konusu ayrimin uygulamada yalin bigimde ortaya ¢ikmadigini,
genelde karma bir sekilde goriildigiinii de belirtmistir’':
e Kamu hizmeti imtiyazi (concession de service public)
e Bayindirlik isi imtiyazi (concession d’occupation du domaine public)
e Kamu mallarindan yararlanma imtiyazi (concession d’exploitation du domaine
public)
Goriildiigii gibi imtiyaz usuliiniin, lizerinde kesin olarak anlagmaya varilmis ve
kapsanu belirlenmis bir siniflandirmasi yapilamamistir. Imtiyazin cesitlilik arzetme ve

genis bir uygulama alanina sahip olma 6zellikleri, bunu doguran baslica nedenlerdir.

** GULDBERG, s. 58.
S André DEMICHEL, Grandes services publics et entreprises national, Paris, Dalloz, 1974, s. 77,
Aktaran KARAHANOGULLARI, (2004), s. 330 dn. 783.

20



3. Imtiyazin Hukuki Niteligi

Yiizyillar boyunca siiregelen tarihsel gelisim c¢izgisi, imtiyaz kavraminin farkl
zamanlarda degisik sekil ve nitelik arz etmesi sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda
feodal sistemden, modern devlete ve modern kamu hizmeti anlayisina kadar imtiyaz,
farkli hukuki belge ve nitelendirmelerden dayanak almistir.

1670’te Kral II. Charles, Hudson Kérfezi Sirketi’ni kuran ve “Imtiyaz sahibine ve
onun miras¢ilarina, denizlerin, bogazlarin ve korfezlerin tekel ve ticaretinin...”
verilmesini dngdren bir “Kraliyet Imtiyaznamesi (Royal Charter)” ¢ikarmistir. 1827°de
Orta Amerika Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti ile New York Sirketi’nin vekili Charles
de Beneski arasinda bir kanal insaat1 i¢in “sozlesme (contract)” imzalanmistir. 1838
yilinda Hudson Korfezi Sirketi’nin Kuzey Amerika’nin belirli bolgelerinde Hintlilerle
miinhasir ticaretine iliskin olarak “Krallik Imtiyazi (Crown Grant)” verilmistir. 1853 te
Denizalti Telgraf Sirketi (Submarine Telgraph Company), kablolarin désenmesi igin
Ingiliz ~ Hiikiimeti’nden  bir  “berat  (charter)”  almis; Fransa’yla  bir
“konvansiyon/anlasma (convention)” imzalamis; 1857°de de Danimarka Krali’'ndan bir
“imtiyaz(concession)” almstir. Filistin’de Ingiliz idaresi, manda dénemi boyunca,
Tiberias kaplica imtiyazi igin bir “sézlesme (agreement)”’; Lut Golii’'nde tuz ve mineral
cikartilmas igin bir “imtiyaz senedi (deed of concession)”; Filistin’den Iran Petrol
Sirketi’nin petrol gecisinin diizenleyen bir “konvansiyon/anlasma (convention)”
gerc;eklestirrnistir.52

Ancak biitiin bu farkli ifadelere ragmen, imtiyazin, kamu hukukundan
kaynaklanan birtakim kurallardan muaf tutulmak suretiyle, toplumsal ihtiyaglar
karsilamaya yonelen boyutu, idare hukukunda, XX. yilizyilin basina kadar, sozlesme
niteliginde degerlendirilmistir. Yani imtiyaz islemi, karsilikli iradelerin uyusmasi
sonucunda olugmasi nedeniyle, sdzlesme olarak kabul edilmistir. Buna gore, iki tarafli
bir anlagsma, ancak bir s6zlesme olabilir; imtiyaz sdzlesmesi de, konusu kamu giiciiniin
devri olan bir sézlesmedir. imtiyaz sézlesmesinin konusu, kamu yararina yonelik bir
faaliyet oldugundan; imtiyaz veren Idare, idare edilenler lehine sézlesmeyi akdetmis
sayllmaktadir. Ancak bu gorlis, kamu hizmeti kavrammin gelismesiyle birlikte terk

edilmistir.”

2 HUANG, s. 293.
3 DURAN, s. 334; OZTURK, (2000), s. 54, 55.
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Glinlimiizde ise, 0gretide oybirligiyle imtiyaz sozlesmelerinin “yari-akdi, yari-
diizenleyici, karma bir islem” niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bir kisim
hiikiimler, kisisel ve 6znel hukuksal durum yaratirken; kimi hiikiimler de, sézlesmeye
taraf olan 6zel kisiye, daha dnce kanun ve diizenleyici islemlerle saptanmig bir statiiyii
uygular. Bu o6zellik, imtiyaz sdzlesmelerinin gerek bigimi, gerek igerigi acisindan
gegerlidir.™

Imtiyaz islemi, sekil itibariyle “sozlesme” ve “sartname” olmak iizere iki
kisimdan olusur: “Sézlesme”, imtiyaz veren Idare ile imtiyaz sahibi 6zel kisinin
iradelerinin uyustugunu belirten kisa bir metindir. “Sartname” ise, taraflarin
anlasmasindan once Idare tarafindan tek yanli olarak hazirlanan ve kamu hizmetinin
isleyis kosullarim1 diizenleyen ayrintili ve teknik bir metindir. Bu metinde, 6zellikle
imtiyazin konusu, siiresi, imtiyaz verenin ve imtiyazcinin karsilikli haklar1 ve borglari,
imtiyazci ile kullanicilar arasindaki iliskiler konusunda uygulanacak hiikiimler tespit
edilir.”?

Icerik agisindan ise imtiyaz s6zlesmesi, kural islem niteliginde hiikiimler, kosul
islem niteliginde hiikiimler ve akdi hiikiimlerden olusmaktadir. Kamu hizmetinin
orgiitlenmesine, isleyisine ve goriilme esaslarina iligkin olup diizenleyici nitelik tagiyan
sozlesme hiikiimleri kural islem niteligindedirler. Ornegin trenlerin kalkis saatlerine,
sefer sayisina, ugranilacak istasyonlara, giivenlik kosullarina, bu hizmette ¢alistirilacak
personelin tasimasi gereken niteliklere iliskin hiikiimler, diizenleyici niteliktedir.
Sozlesme belgelerinde (anlagsmada ve ozellikle sartnamede) yer alan bu hiikiimler,
“sozlesme” bi¢ciminde olsalar da, gercekte tek tarafli bir idari islem, bir diizenleyici
islem niteligindedirler. Bu hiikiimler de, sozlesmenin bir parcasi olmakla birlikte,
gecerliliklerini imtiyaz sahibinin onayindan degil, Idarenin hizmeti diizenleme
yetkisinden alirlar. Ancak imtiyaz sézlesmelerinde diizenleyici islem niteliginde kabul
edilen “sartname”nin bulunmasi, imtiyaz islemini, iki-yanli bir islem (sézlesme)

olmaktan ¢ikarip, tek yanli bir islem haline getirmez.”®

>* Ismet GIRITLI-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, 3. Bas1, istanbul, 2008, s. 1015;
A.Seref GOZUBUYUK- Turgut TAN, Idare Hukuku-Genel Esaslar, C. 1, Turhan Kitabevi, 5. Basi,
Ankara, 2007, s. 566; GOZLER, s. 378; OZTURK, (2000), s. 56.

> GOZLER, s. 378; OZTURK, (2000), s. 56.

% GOZLER, s. 371, 379; OZTURK, (2000), s. 56, 57.
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Imtiyaz sdzlesmesinde ayrica imtiyaz sahibine, hizmetin yiiriitiilmesi bakimindan
Onem tasiyan ve kamu giicline dayanan yetkiler taninmistir. Bu yetkileri 6ngoren
hiikiimler ise, kosul islem niteligi tasimaktadir. S6z konusu hiikiimler araciligiyla
imtiyaz sahibi, sézlesmenin kural islem niteligindeki hiikiimleriyle belirlenmis olan,
“hizmeti diizenleyen ve yoneten” statiisiine sokulmug bulunmaktadir. Dolayisiyla kosul
islem niteligi tasiyan hiikiimlerin, kural islem niteligindeki hiikiimlerin uygulanmasini
sagladig1, bir anlamda onlar1 tamamladig sdylenebilir.”’

Akdi hiikiimler ise, imtiyazin siiresine, imtiyazci 6zel kisinin {icretlendirilmesine
ve imtiyazciya saglanan avans, kredi teminati gibi mali avantajlar ile taraflarin mali hak
ve yikiimliliklerine iliskin hiikiimlerdir; imtiyaz isleminin ister “sézlesme”, ister
“sartname” kisminda bulunsunlar, akdi nitelikte kabul edilirler. Bunlar, daima iki-
tarafl1 islemler olup; Idare ile imtiyaz sahibinin karsilikli irade beyanlariyla olusurlar ve
imtiyaz sahibinin gelirini giivence altina alan hiikiimlerdir.”®

Icerik acgisindan yapilan bu belirlemenin, imtiyaz sdzlesmesinin hiikiim ve
sonuglari agisindan dogurdugu en 6nemli sonug, kural islem ve kosul islem niteligindeki
hiikiimlerin Idarenin tek yanl iradesiyle, imtiyaz sahibinin onay1 veya rizas1 alinmadan
degistirilebileceginin kabul edilmesidir. Diger taraftan, imtiyaz isleminin diizenleyici
hiikiimleri, tek tarafli bir idari islem oldugundan, iptal davasina da konu olabilirler.
Akdi hiikiimler ise, ancak taraflarin anlagsmasiyla goézden gegirilip yeniden
diizenlenebilir; idare, bunlar iizerinde tek yanl olarak tasarrufta bulunamaz.”

Dolayisiyla imtiyaz, her zaman iki tarafli bir islem olarak Idare ve dzel kisinin
iradesinin uyusmasiyla kurulur. Bu acidan, Idarenin tek tarafli bir islem ile bir 6zel
hukuk kigisine bir kamu hizmetini yliriitme gorevini vermesi, “kamu hizmeti imtiyazi”

olarak kabul edilemez.*°

T OZTURK, (2000), s. 57.

¥ GOZLER, s. 379; OZTURK, (2000), s. 57, 58.
% GOZLER, s. 380; OZTURK, (2000), s. 58.

% GOZLER, s. 371.
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4.  Imtiyaz Sozlesmesinin Kurulmast

Idare hukukuna veya 6zel hukuka tabi olsun, “idarenin sézlesmeleri’nin olusum
asamalar1 idaridir. Idarenin sdzlesmeciyi secmesi, bir ferdin akidi segmesi gibi tamamen
serbest ve ihtiyari bir islem olmayip, hukuk kurallarma bagh bir idari islemdir.®'

Imtiyaz sézlesmesinin mahiyeti geregi, bu sdzlesmelerde akit tarafin segilmesi,
kamu ihale prosediiriinden farkli olarak ele alinmig; takdir yetkisi, daha genis
tutulmustur. Gergekten bir kamu hizmetini uzun siire yiirtitmek lizere kamusal yetkilerle
donatilacak ve aczi halinde Idarenin sorumluluguna yol agacak olan bir 6zel hukuk
kisisinin se¢imi s6z konusudur. Kamu hizmetini yiiriitecek kisinin niteliginin 6nemi
dolayisiyla, imtiyaz sozlesmelerinde imtiyazcinin segilmesi konusunda idareye taninan
genis takdir yetkisi, 6zel hukuk kisileri i¢in Bor¢lar Kanunu ¢ergevesinde taninmis olan
sOzlesme yapma hiirriyetinden farklidir. Burada mutlak bir serbesti soz konusuyken;
imtiyaz sdzlesmelerinde kamu yarar1 amaci, bir sinir olarak daima Idare i¢in s6z konusu
olacaktir.”?

Diger taraftan, sozlesme kosullarinin hazirlanmasinda 6zel hukukta kural,
sOzlesmenin iki tarafinin kosullar1 serbestce tartisarak birlikte saptamalari1 oldugu halde;
idari sozlesmelerin®  kosullar;, Idare tarafindan tiimiiyle tek yanli olarak
hazirlanmaktadir. Soézlesmeye taraf olmak isteyen 6zel kisinin bu kosullar, idare ile
tartisma olanag1 yoktur. Bu kisiler, kosullar1 ya tiimiiyle aynen kabul ederler ya da
reddedebilirler.**

Idarenin sozlesme yapma iradesini olusturma asamasi ‘“ihale” olarak
adlandirilmakta ve bir dizi idari islemden olusmaktadir. Thale asamasmin karmasiklig
ve uzunlugu, yapilmak istenen sozlesme tipine gore farklilik gosterir. Bu acidan ihale
kavrami, sadece 8 Eyliil 1983 tarih ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nda belirtilen
usul anlaminda kullanilmamaktadir. Thale, genel olarak Idarenin sdzlesme yapma

iradesinin ortaya c¢ikmasinda izlenen usulleri ifade etmektedir. Buna karsilik, kamu

1 Siddik Sami ONAR, Jdare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 3. Basi, Istanbul, 1966, s. 1621;
KARAHANOGULLARI, (2004), s. 347.

62 Murat SEZGINER, “Imtiyaz Sozlesmelerinde Ihale Siireci”, GUHFD, 2007, C. XI, S: 1-2, s. 1087,
1088.

83 {dari sozlesmeler konusunda genis bilgi icin bkz. ONAR, C. III, s. 1590-1645; DURAN, s. 427-446;
GUNDAY, s. 166-178.

* GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, s. 1026; GOZUBUYUK-TAN, s. 579, 580.
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hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri, Deviet Ihale Kanunu'nda ongoriilen usullere tabi
degildir.”®

Imtiyaz sdzlesmelerinin ihale asamasina iliskin genel bir usul ngodriilmemisse de;
Idarenin serbest secimiyle (intiutu personae) ortaya ¢ikan bu sozlesmelerde, siki
olmayan bir ihale asamasi vardir. ikinci béliimde detayli olarak ele almacak olan 9
Temmuz 1865 tarihli Nizamname’de imtiyazin ne suretle talep edilecegini belirten
hiikiim, Cumhuriyet doneminde de uygulanmstir: Imtiyaz, bir dilekce ile talep edilir;
basvuru sahibi, ikametgdh ve mali teminat gostermeye mecburdur. Diger idari
sozlesmelerden farkli sekilde, imtiyaz s6zlesmeleri agisindan varolan bu istisnai hiikiim,
yalmz sozlesme safhasi hakkindadir.®

Osmanli Devleti’nde imtiyaz usulii ile yabanci girisimcilere verilmeye baslanan
kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi faaliyetleri, kapitiilasyonlarin ve Diiyiin-1
Umumiye Idaresi gibi kurumlarin baskist ile, sdzlesmelere konulan yabanci girisimeiler
lehine, fakat Idare aleyhine olan hiikiimler cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu uygulamaya
bir tepki olarak, II. Mesrutiyetin basinda 10 Haziran 1326 (M. 23 Haziran 1910) tarihli
Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve boylece imtiyaz
usulii ve sozlesmeleri, yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur.®’

Idarenin sézlesmeleri icin belli usuller éngdren ilk kanun ise, Devlet Thale Kanunu
ile yiiriirliikten kaldirilan 2 Haziran 1934 tarih ve 2490 sayili Artirma Eksiltme ve [hale
Kanunw’dur. Bu kanundan once, Osmanli Devleti doneminde yiiriirliige giren 10
Haziran 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanun’da, akdedilecek kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri igin belli usuller
ongoriilmedigi gibi; Deviet Thale Kanunu'ndan sonra yiiriirliige giren 3096, 3465 ve
3996 say1li kanunlarda da, herhangi bir usul 6ngoriilmemistir.*®

4 Ocak 2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ise, idarelerin mal ve hizmet
alimlar1 yapim islerini, Devlet Ihale Kanunu kapsamindan ¢ikarmakla beraber, kamu

hizmeti imtiyazina iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir.*’

% GUNDAY, s. 181; KARAHANOGULLARI, (2004), s. 347.

6 ONAR, C. III, s. 1626; Yap-islet-devret gibi usulleri ongoren yasalarda ve ilgili yonetmeliklerde
Idarenin sozlesme iradesinin olusum asamasma (ihaleye) iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
KARAHANOGULLARI, (2004), s. 347 dn 804.

“ GUNDAY,s. 172, 173.

* GUNDAY, s. 179-181.

® SEZGINER, s. 1091.
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Danistay, imtiyaz sozlesmelerine iliskin ihale kurallar1 olmamasindan hareketle,
genel ilkelere isaret etmekle yetinmistir. Soyle ki, Idarenin ornegin imtiyazcisini
secerken;

“...s0z konusu kamu hizmetlerinin en verimli ve etkin bicimde isletilmesi
gereginden hareketle, mali ve teknolojik olanaklari, giivenilirlik, deneyim gibi bazi
nitelikleri 6n plana alarak yetkisini kamu yararina uygun kullanmasi gerekmekte dir.”

Cumhuriyet donemi Anayasalarinda da, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine
iliskin bazi hiikiimler yer almistir. 1924 Anayasasi’nin T.B.M.M.’nin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 26. maddesinde imtiyaz sdzlesmelerinin onaylanmasi da
T.B.M.M.’nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis ve ayni Anayasanin Danistay’in
gorevlerini diizenleyen 55. maddesinde, imtiyaz sozlesme ve sartnameleri hakkinda
Danistay’1in goriistiniin de alinacag belirtildikten sonra, 1326 tarihli Kanun ve 1924
Anayasas1 hiikiimlerine gore, kamu hizmeti imtiyazlarinin Danistay’in  goriisii
alindiktan sonra, Bakanlar Kurulu karar1 ve T.B.M.M.’ nin onay1 ile ancak Tiirk anonim
sirket statiisiindeki tiizelkisilere verilmesi 6ngdriilmiistiir.”"

1961 ve 1982 Anayasalarinda, T.B.M.M. nin imtiyaz sdzlesmelerini onaylama
yetkisine yer verilmemistir. 1961 Anayasasi’nda Danistay’in imtiyaz sdzlesme ve
sartname tasarilar1 iizerindeki gorev ve yetkisi, goriis bildirmekten ¢ikarilarak, inceleme
haline déniistiiriilmiistiir.”

1982 Anayasasi doneminde ise, bir yandan Anayasanin 155. maddesi, diger
yandan Danistay Kanunu’nun 42/c ve 46/b maddeleri, imtiyaz sdzlesme ve sartname
tasarilar1 hakkinda 1961 Anayasasi’nda yer alan hiikiimleri tagimakta iken; 13.08.1999
tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasanin 155. maddesinin 2. fikras: degistirilmistir.
Boylece Danistay’in imtiyaz sézlesme ve sartnameleri iizerindeki inceleme yetki ve

gbrevi (imtiyaz isleminin yetki 0gesi), “iki ay icinde diisiincesini bildirmek” olarak

" Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 07.05.1999, Y.D.itiraz No:1999/226. SEZGINER, s.
1092.

"' GUNDAY, s. 173; GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, s. 1023.

1961 ve 1982 Anayasalarinda, imtiyaz sozlesmelerinin T.B.M.M.’nin onayma sunulmasi
zorunlulugunun bulunmamasi yoniindeki goriise, anayasa koyucunun konuyu anayasada diizenleme
geregi duymayarak; yasa koyucunun takdirine biraktig1 seklinde kars1 ¢ikilmistir. GUNDAY, s. 173;
OZTURK, (2000), s. 59, 60.
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diizenlenerek salt “goriis bildirme gdrevi” haline getirilmis ve bu gorev “bicim-yontem

6gesi” igine sokulmustur.”

5.  Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Imtiyaz sozlesmelerinin taraflara tamdigi haklar, imtiyaz kavrammin tarihsel
gelisimi i¢inde zaman zaman tek basina imtiyaz olarak nitelendirilmistir. Gergekten,
imtiyaz sahipleri lehine kamulastirma, vergi muafiyetleri, maden arama gibi bazi
olanaklar taninmasi, konunun bu yoniinii olduk¢a dikkat ¢ekici kilmistir. Oysa bu gibi
haklar, imtiyaz soOzlesmesinin niteligi geregi taraflara tanman haklarla
karistirilmamalidir.”

Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri konusundaki hiikiimlerin bir kismi, idarenin
diger akide kars1 imtiyazli ve {istiin bir durumda olmas1 bakimindan Idare lehine; bir
kism1 da kamu hizmetinin devaminin saglanmasi ve hakkaniyet esasi ile mali dengenin
korunmasi suretiyle Idare ve fert arasindaki akdi iliskilerin diizenlenmesi bakimindan

diger akit lehine olarak birtakim esaslar1 ve hitkiimleri icermektedir.”
a. Imtiyaz Veren Idare Acisindan:
Idarenin imtiyaz sahibi &zel kisinin karsisinda sahip oldugu yetkiler, kisaca su

sekilde aciklanabilir:

(1) Gozetim, Denetim ve Yaptirim Uygulama Yetkisi: 1dare, hizmetin siirekli ve

diizenli olarak isleyip islemedigini, hizmetin sartnamede Ongoriilen kosullara gore
yuriitiillip yiirtitilmedigini her zaman denetleme ve gerektiginde yaptirirm uygulama
yetkisine sahiptir. Bu yetki, Idarenin kamu hizmetlerinin asli sahibi ve sorumlusu
olmasindan kaynaklanmaktadir.”

Gozetim ve denetleme, imtiyazli sirketler nezdinde bulundurulan hiikiimet
komiserleri marifetiyle yerine getirilir. Bu denetim sonucunda icrai birtakim kararlar

almak ve kararlar1 re’sen hareket etmek suretiyle uygulamak miimkiindiir. idare, bir

7 GUNDAY, s. 173; GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, s. 1023.
™ FEILCHENFELD, s. 155.

7 ONAR, C.1II, s. 1627.

C GUNDAY, s. 299; GOZLER, s. 389.
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mahkeme kararina ihtiyag duymaksizin, kamu hizmetini yliriitmeyen veya kotii bir
sekilde yliriiten imtiyaz sahibine yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Bu yaptirimlar,
para cezasi, gegici el koyma, imtiyazin diismesi (1skati) olarak sayilabilir. S6z konusu
yetki, Idare giiciiniin re’sen hareket yetkisinin uygulanmasidir ve idari sézlesmelerin bir
ozelligidir.”’

(2) Tek-Yanli Degisiklik Yapma Yetkisi: Imtiyaz sahibi 6zel kisi, yiiriittiigii kamu

hizmetini degisen, sosyal, ekonomik, teknik kosullara uydurmak yiikiimliligi
altindadir. Eger imtiyaz sahibi, bu degisiklikleri kendiliginden yapmiyorsa; Idare, tek
yanli olarak yapabilir. Ancak s6z konusu degisiklikler, s6zlesmenin sadece diizenleyici
hiikiimlerinde, belirli bir o0lgiide ve mali dengeyi bozmayacak sekilde
ger<;eklestirilebilir.78

(3) Tek Yanli Fesih Yetkisi: 1dare, imtiyaz sahibinin agir kusuru halinde yaptirim

olarak sozlesmeyi tek yanli olarak feshetme yetkisinin yani sira; imtiyaz sahibinin higbir
kusuru olmasa dahi, hizmet ve kamu yararinin gerektirdigi hallerde de, sozlesmeyi tek

yanl feshetme yetkisine sahiptir.”
b. Imtiyaz Sahibi Acisindan:
Imtiyaz sahibinin de, Idare karsisinda birtakim hak ve yiikiimliliikleri vardir.

Yiikiimliiliikkler, soyle siralanmaktadir:

(1) Sahsen Ifa Yiikiimliiliigii: Imtiyaz sahibi ozel kisi, iistlendigi kamu

hizmetini kisisel olarak, kendi kir ve zararmna yiiriitmekle gérevlidir. imtiyaz, intuitu
personae, yani kisiye bagli bir olarak verildigi i¢in, imtiyaz alan o6zel kisi, aksi
sartnamede Dbelirtilmedik¢e, kamu hizmetini isletme gorevini iglincii kisilere
devredemez. Ciinkii imtiyaz sahibi, teknik bilgi, yetenek, deneyim ve mali giicii
nedeniyle secilmis olup; kamu hizmetlerinin Idarenin iradesi disinda baskalarina
gordiiriilmesi diistiniilemez. Bununla beraber, imtiyaz sézlesmesiyle imtiyazin tiglincii
kisiye devredilmesi, Idarenin 6n iznine baglanabilir. Bu durumda Idare, imtiyaz sahibi
tarafindan verilen gilivenceler yetersiz oldugunda, sahip oldugu takdir yetkisine

dayanarak imtiyazin devrine izin vermeyebilir. Imtiyazin devrine izin verilen

"TONAR, C. 11, s. 1597, 1628; DURAN, s. 336; GOZLER, s. 390, 391.
8 GOZLER, s. 389, 390.
7 GUNDAY, s. 299, 300.
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durumlarda ise imtiyaz sahibi, imtiyazi devralanin kusurlarindan dolay1, onunla birlikte
idareye kars1 sorumludur.®

(2) Hizmeti Kamu Hizmetlerine Egemen Olan Ilke ve Kurallara Gére Yiiriitme

Borcu: Kamu hizmetlerine egemen olan ilke ve kurallar uyarinca imtiyaz sahibi,
hizmeti siirekli ve diizenli olarak, esitlik ilkesine uygun sekilde yiiriitmek ve Idarenin
tek tarafli iradesiyle yaptig1 degisikliklere katlanmak yiikiimliliigii altmdadir.®'

(3) Hizmeti Degisen Kosullara Uydurma Yiikiimliiliigii: Imtiyaz sahibi

ozel kisi, yurittigi kamu hizmetini degisen kosullara uydurmak ylkimliligi
altindadir. Bu yiikiimliilik, kamu hizmetlerinin degiskenligi/uyumu ilkesinin bir
sonucudur.®

(4) Denetlenmeye Katlanma Yiikiimliiliigi: Imtiyaz sahibi 6zel Kisi,

siireklilik ve diizenlilik ilkesi uyarinca, Idarenin gdzetim ve denetimine katlanmakla
yiikiimlidiir.®

Imtiyaz sahibinin haklar1 ise, genel olarak imtiyaz veren Idarenin bor¢larin
olusturmaktadir:

(1) Mali Dengenin Korunmasini_Isteme Hakki: Imtiyaz sahibi 6zel kisi, mali

dengesinin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Imtiyaz sahibi 6zel kisinin hizmeti
ylirlitme maliyetinin ¢esitli sebeplerle artmasi ve bu maliyeti kullanicilardan aldigi
licretle karsilayamamasi durumunda, idareden tazminat (6ngériilmezlik tazminati)
isteme hakki bulunmaktadir. Bu hakkin taninmasinin altinda yatan neden, imtiyaz
sahibinin yiiriittiigli kamu hizmetinin devaminda bulunan kamu yararidir. S6z konusu
tazminat sonucunda mali dengedeki bozulma asilamazsa, bu durum miicbir sebep olarak
kabul edilmekte; taraflar anlasarak ya da yargi karar1 ile imtiyaza son
verebilmektedirler. Bu olanaklardan yararlanmak isteyen imtiyaz sahibinin, kamu
hizmetini siirekli ve kesintisiz olarak yiiriitmesi gereklidir.**

(2) Imtivaz Sahibinin Kendisine Saglanan Avantajlara Sayer Gosterilmesini

Isteme Hakki: Imtiyaz sahibi 6zel kisi, kendisine saglanan avantajlarm yerine

getirilmesini ve bunlara saygi gosterilmesini talep etme hakkina sahiptir. Bu avantajlar

% GUNDAY, s. 302; GOZLER, s. 385; OZTURK, (2000), s. 70, 71.
81 OZTURK, (2000), s. 71.

2 GOZLER, s. 385.

8 GUNDAY, s. 301; GOZLER, s. 385, 386.

% GOZLER, s. 386; GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, s. 971.
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cesitlidir; bir kismu mali avantajlardir; Ornegin siibvansiyonlar, avanslar, kredi
teminatlar1. Diger bir kismu ise, tekel kaydi niteligindeki avantajlardir. Ornegin imtiyaz
veren Idare, ayni konuda bir baska imtiyaz vermemeyi taahhiit edebilir.*

(3) Ucret Isteme Hakki: Imtiyaz sahibi, sdzlesme ile iistlendigi kamu hizmetini

belli bir kar ve kazang elde etmek i¢in yapmaktadir. Bu kar ve kazang ise, hizmetten
yararlananlardan alinacak belli bir iicret ile saglanir. Ancak hizmetten alinacak ficret,
esas itibariyle Idare tarafindan belirlenir.*®

(4) Yargisal Basvuru Hakki: Imtiyaz sahibi, haklarina saygi gosterilmesini

saglamak {izere imtiyaz veren Idareye karsi yargisal bagvuru hakkina sahiptir. S6z
konusu davalar, tam yargi davasi niteligindedir ve bunlar idari yargida ag¢ilir. Tahkim
usuliiniin 6ngoriildiigii idari sozlesmelerde, tahkime de gidilebilir.”’

Taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikkleri hakkinda 6énemli bir nokta da, zaman
icinde degisen siyasi, ekonomik ve sosyal sartlar nedeniyle sozlesmede
ongoriilemeyecek olan sartlarin  ortaya c¢ikmasi durumunda, imtiyaz sahibinin
yiikiimliiliiklerinin gelecegidir.

Birinci Diinya Savasi’nin, ekonomik sartlar1 beklenmeyen bir sekilde
degistirmesiyle, savastan 6nce akdedilen sézlesmelerin énemli bir kisminda, maddi ve
hukuki olarak ifa miimkiin olmakla beraber; ifanin gerceklesmesi, ekonomik sebeplerle
bor¢lunun mahvina yol agacak derecede giiclesmistir. Bu durum, Medeni Hukukun
belirledigi miicbir sebeplerden dolay1 imkansizlik kapsaminda degerlendirilememistir.
Dolayisiyla savasin ekonomik sartlari beklenmeyen bir sekilde degistirmis olmasinin,
savastan once akdedilmis olan ve hiikiimleri savastan sonra da devam eden sézlesmelere
etki edip etmeyecegi tartisma konusu olmustur. Sonugta “theorie de I’imprévision
(emprevizyon-ongériilmezlik teorisi)” ortaya ¢ikmustir.*

Idare hukukunda emprevizyon teorisi, Fransiz Danistayinin Bordeaux Gaz Sirketi
davas1 hakkinda 30 Mart 1916 tarihinde verdigi karar ile dogmustur. Bu teorinin

kabuliinden 6nce®, beklenmeyen haller bakimindan idari sézlesmeler ile 6zel hukuk

% GOZLER, s. 387.

% GUNDAY, s. 300.

*” GOZLER, s. 388.

* ONAR, C. L. 106.

% Detayli bilgi i¢in bkz. Turhan FEYZIOGLU, Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi (Beklenmeyen
Haller Meselesi), Siyasal Bilgiler Okulu Yayini, Ankara, 1947.
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sOzlesmeleri arasinda higbir fark gozetilmemistir. 1880°den 6nce imtiyaz sézlesme ve
sartnamelerindeki hiikiimlerin harfiyen yerine getirilmesine biiyiilk 6nem veren Fransiz
Danistayi, herhangi bir sozlesme hiikmiinden kiigiik bir sapmay1 fesih nedeni saymis;
boylelikle imtiyaz sahibinin iflast ve kamu hizmetinin kesintiye ugramasi sonucu
dogmustur. 1886’dan itibaren ise, herhangi bir kamu hizmetinin herhangi bir nedenle
kesintiye ugramasinin zararli oldugu fikri ortaya ¢ikmis ve “herseyden once akit”
prensibi yerine, “herseyden énce kamu hizmeti” prensibi egemen olmaya baslamistir.
Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi, emprevizyon teorisini ortaya ¢ikardigi zaman Fransiz
Danistay1, bu konuyu imtiyaz sahibi ile Idarenin menfaatlerini en iyi uzlastiracak
sekilde ¢6zmeye elverisli bir yaklasima sahiptir.”

S6z konusu karar, tepkiyle karsilanmakla beraber, savasin dogurdugu ekonomik
sarsintilar teorinin varligini ve gerekliligini o kadar agiga ¢ikarmistir ki, dnceleri yalniz
imtiyaz sozlesmelerine uygulanan teori, zamanla diger idari sozlesmeleri de
kapsamustir. Fransiz Danistayr da, teoriyi zamanla gelistirerek, kamu hizmetlerinin

aksamadan islemesini saglamak igin eksik yonleri tamamlamugtir.”’

6. Sozlesmenin Sona Ermesi

imtiyaz, cesitli sebeplerle sona erebilir’*:

a. Siirenin dolmasi: Taraflarin onayiyla satin alma olmadik¢a, baska bir deyisle
hakli ve kanuni bir sekilde bir imtiyaz sozlesmesinin sona erdirilmesine karar
verilmedik¢e imtiyaz sahibi sartnamede tespit edilen siire zarfinda imtiyaz hakkini
korur. Imtiyaz alanin vefat: veya iflasi, imtiyaz siiresine etki etmez. Dolayistyla imtiyaz,
ongoriildiigii siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Imtiyaz konusu isletme,
kendiliginden ve bedelsiz olarak Idareye geri doner. Siirenin bitmesi durumunda imtiyaz
veren Idare ve imtiyaz sahibi 6zel kisi, arzu ederlerse imtiyazin yenilenmesi konusunda
tekrar sozlesme yapabilirler. Boyle bir durumda eski imtiyazcinin esit kosullar s6z

konusu oldugunda “riichan hakki” vardir.

% FEYZIOGLU, s. 28-30.

*' FEYZIOGLU, s. 5.

%2 GOZLER, s. 391-394; GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, s. 972; OZTURK, (2000), s. 94-97; ibrahim Ali
ERBERK, Imtiyazla Isleyen Nafia Amme Hizmetleri, Ankara, 1937, s. 19.
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b. Imtiyazin diigiiriilmesi: Imtiyaz sahibi 6zel kisinin agir bir kusuru s6z konusu
oldugunda, imtiyaz sartnamesinde ongoriilmesi durumunda Idare, tek-tarafli olarak
imtiyazin diismesine karar verebilir. Imtiyaz sartnamesinde ongoriilmemis ise, Idare
imtiyazin diisiiriilmesini mahkemeden isteyecektir. Imtiyazin diisiiriilmesine karar
verilmesi halinde, imtiyaz sona erer. Bu durumda Idare, imtiyaz sahibi 6zel kisiye
sadece onun yaptigr alimlardan dolayi, kamu hizmetinin elde ettigi avantajlar karsilig
tazminat oder.

c. Imtiyaz sahibinin kusuru dolayisiyla fesih: iImtiyaz veren Idare, imtiyaz sahibi
0zel kisinin kusurundan dolay1 idare mahkemesinden imtiyaz sdzlesmesinin feshini
talep edebilir. Imtiyazin diisiiriilmesi ve imtiyaz sahibinin kusurundan dolay1 fesih,
imtiyaz s6zlesmesinin bir miieyyide niteliginde sona erdirilmesi usulleridir.

d. Kamu yararina fesih: Idarenin imtiyaz sozlesmesini “hizmet yararma
feshetmesi” ne “tek-tarafli geri satin alma” veya “cebri geri satin alma” denir. Soyle ki,
imtiyaz sahibi 6zel kisinin kusuru olmasa bile, imtiyaz veren Idare, kamu yararinin
gerektirdigi her zaman, imtiyazcinin zararini tazmin etmek sartiyla, imtiyaz
s0zlesmesini tek yanl olarak feshedebilir.

e. Akdi geri satin alma: Akdi geri satin alma, imtiyaz sartnamesinde 6ngoriilen
sartlar dahilinde, imtiyaz siiresinin dolmasindan once, yine imtiyaz sartnamesinde
ongoriilen tazminat karsiliginda, imtiyaz veren Idarenin, imtiyazc1 6zel sirketten kamu
hizmetini devralmasidir. Akdi satin alma da, tek tarafli bir idarl islemdir. Burada
“akdi”likle kastedilen sey, Idarenin geri satin alma yetkisinin imtiyaz sézlesmesiyle
ongoriilmiis olmasidir.

f Karsilikli anlasmayla fesih: imtiyaz s6zlesmesi, iki tarafli bir islem ile, yani
taraflarin serbest iradelerinin uyusmasiyla da sona erdirilebilir. Bu tiir feshe “dostane
fesih” ismi verilebilir. Bu durumda taraflarin haklar1 ve borg¢lar1 (6zellikle imtiyaz

sahibinin tazminat hakki) taraflarca karsilikli anlagma yoluyla tespit edilir.

7. Imtiyaz Sozlesmelerinin Yargisal Denetimi

Kamu hizmeti imtiyazinin karmasik hukuki iligkileri icermesi nedeniyle, s6z

konusu soOzlesmelerden ¢ikan uyusmazliklar, c¢esitli nitelikte ve degisik yargi

32



mercilerinin gorevi i¢indedir. Bir baska deyisle imtiyaz uygulamasi, idari ve adli
yargmin gorev alanlarna giren degisik uyusmazliklara yol acabilmektedir.”

S6zlesmenin taraflar1 arasinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklara iligkin davalar,
idari yargida ¢6ziime baglanirlar. Bunun nedeni, uyusmazligin konusunun bir idari
sOzlesme olmasidir. Ancak taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklardan dolay:1 agilacak
davalarimn, tam yargi davasinin 6zel bir bi¢imi oldugu kabul edilmektedir.”*

Bununla beraber, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan her tiirli
uyusmazliga iliskin davalar1 ayni kategori altinda toplamak ve bu davalar1 tam yargi
davalar1 olarak nitelendirmek olanaksizdir. Zira Idarenin tek yanli fesih yetkisini
kullanarak kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesini feshetmesi halinde, sozlesmenin tek
yanli feshine iliskin islem, Idarenin tek yanli ve sdzlesmeden ayrilabilir nitelikteki bir
islemi oldugundan, hukuka aykirihg: ileri siiriilerek iptal davasina konu yapilabilir. Ote
yandan, Idarenin tek yanli fesih yetkisini kullanmayarak sdzlesmenin feshi istemiyle
mahkemeye basvurmasi ya da imtiyaz sahibinin sézlesmenin feshi i¢in dava agmasi
hallerinde, bu istemlerle agilacak olan davalarin da tam yargi davasi olarak
nitelendirilmesi olduk¢a zordur. Buna karsilik, so6zlesmenin mali hiikiimlerinin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklara iliskin davalar tam yargi davasit olarak
nitelendirilebilir.”

Bir kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi nedeniyle, menfaati ihlal edilen iiglincii
kisiler de, bu sozlesmenin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek iptali istemiyle dava
acabilirler. Uciincii kisilerin ayrica, sozlesme konusu kamu hizmetinin iyi
yiiriitiilmemesi nedeniyle ugradiklari zararmn tazmini istemiyle Idare aleyhine bir tam
yargi davasi acabilmeleri de miimkiindiir.”

Imtiyaz sahibi sirket ile hizmetten yararlananlar arasinda cikan uyusmazliklar,
6zel hukuk kisileri ve endiistriyel ve ticarl kamu hizmeti s6z konusu oldugundan adli
yargida goriiliir. Aynt durum, imtiyazl sirket ile kendisine hizmet sunmak {izere

sézlesme yaptig1 6zel hukuk kisileri igin de gegerlidir.”’

% DURAN, s. 339; GOZUBUYUK-TAN, s. 714.

% Genis bilgi i¢in bkz. DURAN, s. 339; OZTURK, (2000), s. 98-101.
% GUNDAY, s. 303, 304.

% GUNDAY, s. 302. Ayrica bkz. GOZUBUYUK-TAN, s. 715, 716.
7’ DURAN, s. 339; GOZUBUYUK-TAN, s. 715.
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Diger taraftan, 13 Agustos 1999 tarihinde gerceklesen Anayasa degisikligiyle,
Tiirk idare hukukunda imtiyaz sozlesmeleriyle ilgili uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢oziimlenmesi imkam®® dogmustur. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin birinci fikrast,
13 Agustos 1999 ve 4446 sayili Anayasa degisikligi ile su sekilde diizenlenmistir:
“kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazlhiklarin milli ve milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oéziilmesi ongoriilebilir.
Milletleraras1  tahkime ancak yabancilik wunsuru tasyyan uyusmaziliklar igin
gidilebilir””

S6z konusu Anayasa degisikliginden sonra, 18 Aralik 1999 tarih ve 4492 sayili
Kanun ile /dari Yargilama Usulii Kanunw'nun 2. maddesinin birinci fikrasmin (c)
bendinde, “tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢cin yapilan her tiirlii
idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar... 1
idarl yarginin gorev alanina girdigi Ongoriilmiistiir. Yine ayni1 Kanun, 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde gerceklestirdigi  degisiklikle “...imtiyaz
sozlesmesinden dogan davalar...1n Danistay’1in ilk derece mahkemesi olarak gorecegi
davalar arasinda yer aldigim hiikme baglamistir.'®

Ancak belirtmek gerekir ki; tahkim yontemi, bir kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinin mali hiikiimlerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde ya da
taraflarca sozlesmenin feshinin istenmesi halinde uygulama alani1 bulabilecektir. Buna
karsihik, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin Idarece tek yanli olarak feshedilmesi
halinde, tek yanh fesih islemi s6zlesmeden ayrilabilir nitelikte ve tek yanli bir islem
oldugundan bu islemin iptali istemiyle acilacak olan bir davanin gorevli idari yargi

merciinde karara baglanmasi gerekir.'"!

% imtiyaz sozlesmelerine tahkim hitkmiiniin konulmasina muhalif cevrelerden gelen itirazlarda,
cogunlukla iisti ortiilii bicimde kapitiilasyonlara atifta bulunuldugu goriilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Sedat CAL, Tiirkiye’'de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déoniisiim Oykiisii, TOBB Yayinlar1, 2008, s. 54-63.

% GOZLER, s. 396. imtiyaz sézlesmeleri agisindan tahkim konusunda detayli bilgi ve degerlendirmeler
icin bkz. Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 145-171;
GUNDAY, s. 304-306; OZTURK, (2000), s. 103-110; CAL, (2008), 285-406.

1 OZTURK, (2000), s. 99.

"' GUNDAY, s. 306.
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11. Boliim
Osmanl Devleti’nde Kamu Hizmeti Imtiyaz Sizlesmelerinin
Tarihsel ve Hukuksal Cercevesi
(1850-1910)

1. Osmanl Devleti’nde Imtiyaz Kavrami

Imtiyaz kavraminm icerdigi cesitli anlamlar, Osmanli Devleti ile ilgili bir
incelemede, kavram kargasasi yasanmasi ve konu simirlandirmasinda hataya diisiilmesi
sonucunu dogurabilir. Bunun nedeni, Osmanli Devleti’nde imtiyaz kavrami s6z konusu
oldugunda, kapitiilasyonlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan ¢agrigimdir.

Kapitiilasyonlarin, baz1 metinlerde imtiyazat olarak yer almasi, s6z konusu iki
terimin, i¢ ice gecmis oldugunu gdstermektedir. Ancak imtiyazin igerdigi anlamlar
incelenirken belirtildigi iizere, kapitiilasyonlarla yabanci devletlere ve onlarin tebaasina
taninan “imtiyaz ’lar, imtiyaz usulli, Ozellikle kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi
niteliginde degildir. Kapitiilasyonlar, tek tarafli olarak yabanci devletlere veya onlarin
tebaasina taninan ayricaliklart ifade etmekte olup; bir anlagsma bi¢iminde degil, ferman
olarak kaleme alinmuslar ve karsiliklilik unsuru igermemislerdir.'®*

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’nde yabancilarin hukuki statiisii, esas olarak cesitli
devletlere verilen kapitiilasyonlarla belirlenmistir. Latincede “sézlesme yapmak”
anlamima gelen capitulare kelimesinden tiiremis oldugu diisiiniilen kapitiilasyon
kelimesinin anlami ve hukuki niteligi konusunda yazarlar arasinda kesin bir goriis
birligi yoktur. Ancak hukuk tarihi agisindan kapitiilasyon tanimi, “Avrupali devietlerin
kendi iilkeleri disinda siirekli ya da gegici olarak bulunan yurttaglarimin, iilkesinde
bulunduklar: devletin yetkilerine degil de, kendi devletlerinin yetkilerine tabi olmak
bi¢iminde elde ettikleri ayricaliklarla, ticaret ve giimriik konularinda elde ettikleri
kolayliklar ve ayricaliklar diizeni” olarak yapilabilir.'”

Bu tanim c¢ercevesinde, kapitiilasyon ve imtiyaz kavramlarin1i ayni zeminde

degerlendirme imkan1 yoktur. Buna ragmen séz konusu iki kavramin, gerek hukukgular,

2 Necmi OSTEN, Idari Mukavele ve Amme Hizmeti Imtiyazlarimn Hukuki Mahiyeti, Universite
Kitabevi, Istanbul, 1938, s. 15; OZTURK, (2000) s. 38; OZTURK, (2003), s. 78.

103 KONAN, s. 8-9; Aybars PAMIR, “Kapitiilasyon Kavram: ve Osmanli Devleti'ne Etkileri”, AUHFD,
C.51,8S:2,2002, s. 80.
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gerek tarihgiler arasinda zaman zaman es anlamli degerlendirildigi goriilmistiir. Hukuk
tarihi cercevesinde, Osmanli Devleti’nde XIX. yiizyil ortalarindan itibaren imzalanan
imtiyaz sdzlesmelerinin kapitiilasyon olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Imtiyaz
usuliinde Devlet tarafindan imtiyaz sahibine birtakim idari ve mali olanaklar taninmasi,
kapitiilasyonlar ¢ercevesinde yabancilara saglanan kolayliklara benzetilebilir. Ancak bu
durumun, imtiyaz veren Devlet ile imtiyaz sahibi 6zel kisi arasinda bir kamu hizmeti ile
ilgili olarak karsilikli hak ve yiikiimliiliikler doguran bir sézlesmeden kaynaklandigi
unutulmamalidir.

Bununla beraber, kapitiilasyonlarin etkisiyle bozulan ekonomik durum, imtiyaz
usuliiniin Osmanli Devleti’nde uygulama alan1 bulmasinin en dnemli nedenidir.'® XV.
ylzyilda verilmeye baslanan kapitiilasyonlar, XIX. yiizyilla gelindiginde, Osmanl
Devleti’nin egemenligini siyasi, idari, iktisadi ve mali olmak iizere her acidan
kisitlamalara tabi tutan bir nitelige biiriinmiistiir. Dolayisiyla Devletin ylizyillara
dayanan kapitiilasyon ge¢misi ve uygulamasi, XIX. ylizyilda iilkeyi Bat1 teknolojisi ve
altyapisina muhta¢ durumda birakmustir.

Kuskusuz Avrupa, XIX. ylizyilda diinya ekonomi ve politikasinin tek hakimidir;
diinyanin hig¢bir kosesi, bu donemde Avrupa’nin ilgi odagi olmaktan uzak kalamamastir.
Bunun nedeni ise, endiistrilesme ve emperyalizmdir. Nitekim gerek cografi, gerek
stratejik konumu agisindan Osmanli Devleti de, Avrupa’nin miidahalelerinden kendini
koruyamamis'®®; s6z konusu yiizyil, Osmanl Devleti’nde Avrupa’nin etkisinin her
alanda en cok hissedildigi yiizy1l olmustur.

Avrupa hukukundan XIX. yilizyila kadar uzak kalmis, Avrupa’dan ¢ok farkli,
kendine 6zgii hukuk, kiiltiir ve uygarliga sahip olan Osmanli Devleti, Bati’nin ekonomik
sOmiiriisiine kars1 kendini yenileme hedefi dogrultusunda, Bati’'nin devlet ve hukuk

: : : : [z . . : 106
sistemlerini almaya, yani “Batililasma’ya karar vermistir.

Kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri de, Devletin ilerlemeye basladig1 ¢cagdaslasma ¢izgisinde Bati hukukunun
Osmanli Devleti’ne girigini takiben, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda uygulanmaya

baglanmistir.

1 OZTURK, (2000), s. 38.

' SANDER, s. 208; Hiiner TUNCER, 19. Yiizyil Osmanli-Avrupa Iliskileri, 2000, s. 95.

1% Giilnihal BOZKURT, Bat: Hukukunun Benimsenmesi-Osmanli Devleti nden Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne
Resepsiyon Siireci (1839-1939), TTK Yayinlari, Ankara, 1996, s. 2.
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Imtiyazlar, Osmanli Devleti’nde uygulanmaya baslar baglamaz, Avrupa devletleri
ile iligkilerde etkin rol {istlenmistir. Yabanci imtiyaz sahiplerinin, hiikiimetlerinden
siyasi ve mali destek arama ¢abalarinin bir sonucu olarak imtiyaz elde etme miicadelesi,
imtiyazin imzalanmasi, gerekli sermayenin saglanmasi ve imtiyazi alinan projenin
gergeklesmesi, tamamen uluslararasi bir platformda gergeklesmistir.'”” Dolayisiyla
kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmelerinin Osmanli Devleti’ne giriginde, salt kamu hizmeti
fikrinin dogusuna bagli olarak hukuki bir yenilik yapma amacinin varligir degil; ayni
zamanda siyasi ve ekonomik amaglar1 dogrultusunda Batili devletlerin yonlendirmesi

de, cok etkili olmustur.

A. Imtiyaz Usuliine Bagvurma Nedenleri

Imtiyaz verme nedenleri, her cografyada zaman iginde ekonomik ve siyasal
nitelikli olarak degismistir. imtiyazin temelinde, geri kalmus bir {ilkenin, ekonomik
sartlari1 gelistirmek istemesi; ancak sermaye, nitelikli isgiicii ve teknik yoOnetim
acilarindan eksik olmasi yatmaktadir. Uluslararast bir imtiyaz séz konusu oldugunda
ise, devreye ekonomik olarak gelismis bir lilke girerek; geri kalmis tilkenin sahip
oldugu, fakat kullanamadigi hammaddelere ihtiya¢ duymakta veya varolan isgiicii ile
sermaye fazlasini degerlendirebilecegi demiryolu yapimi gibi cesitli faaliyetlerde
bulunmak istemektedir. Boylelikle s6z konusu iki tilke, ortak menfaatleri dogrultusunda
ihtiyaglarini imtiyaz usulii ¢ercevesinde birlestirerek karsilamaktadirlar.'®

Ote yandan, diinyanin ¢esitli bolgelerinde toplumlarin ekonomik kalkinmasi,
farklt zaman ve hizda gergeklesmistir. Ancak ¢esitli nedenlerle tecriibeli ve ilerlemis
olanlar, digerlerine ekonomik agidan egitim vermeye ¢alismis ve bunun i¢in bir¢ok arag
kullanmiglardir. Politik araclar, askeri olarak fetih, insan ve sermaye girisi (demiryolu,

199 Devletlerin zaman ve

karayolu, koprii, liman ingaati, vs.) bunlardan birkag¢idir.
tecriibe acisindan gecirdikleri farkli kalkinma stireglerinin, Osmanli Devleti’nde de

kamu hizmeti imtiyazlarinin verilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

7 Bilmez Biilent CAN, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul, 2000, s. 39.

'% GULDBERG, s. 51.

' GULDBERG,; s. 52.
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XIX. yiizyilda ve XX. ylizy1l basinda Osmanli ekonomik ve toplumsal yapisi,
Avrupa llkelerinden farkli niteliktedir. Avrupa {ilkelerinde goriilen sanayilesme
olgusuna karsilik, Osmanli iilkesinde sanayilesememe olgusu egemendir.''’ Bu durum,
s6z konusu donemde Osmanli Devleti’nde yapilan bircok yeniligi agikladigi gibi,
imtiyaz  usuliinin =~ Osmanli  Devleti’nde  uygulanmaya  baslanmasinin  da
nedenlerindendir. Kisacast Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri arasinda imtiyaz usulii
araciligryla kurulan ekonomik ve hukuki iligki, her iki taraf agisindan farkli nedenlerle

olugmus; farkli amaglar dogrultusunda da gelismistir.

a. I¢ Nedenler

Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik, hukuki, askeri ve toplumsal acilardan
icinde bulundugu sartlar, yabancilara imtiyaz verilmesi ile yakindan ilgilidir. Ancak
modern devletin gereklerinden biri olan kamu hizmetinin, Osmanli Devleti’nde -adi tam
olarak konulamasa ve altyapis1 hazir olmasa da- varliginin tartisilmasi, imtiyaz usuliine
neden bagvuruldugu sorusuna cevap ararken kaginilmazdir.

Kamu hizmeti, devletin varlik sebebidir. Cagdas kamu hukukunda devlet, tek
amaci vatandasa hizmet etmek olan bir orgiittiir. Kamu hizmeti, ulus devletle birlikte
ortaya ¢ikmig; kavram olarak XIX. yiizyilda gelismeye baslamis ve bugiinkii sekline,
XX. ylzyilin baglarinda ulasmistir. Ulus-devlet 6ncesinde ise krala veya padisaha,
kisaca yonetene hizmet edilmis; kamuya hizmet, bir ama¢ olmamistir. S6z konusu
kisilerin kullar1 ve memurlar1, kamuya degil; o kisilere hizmet etmislerdir.""'

Osmanli Devleti’nde ise Devlet, modern anlamda kamu hizmeti gérmemis; bir
baska deyisle, vatandasin giinliik gereksinimleri ile ilgilenmemistir. Modern ¢agin bir
kavrami olan kamu hizmetinin Osmanli Devleti’nde aranmasi ise, ¢agini asan bir
yaklasim olacaktir. Kamu hizmeti kavramimin Osmanli Devleti’nde bugiinkii anlamryla
mevcut olamayacagi agiktir; ancak ortak olan bazi toplumsal ihtiyaglar karsilayacak
faaliyetlerin gerek Devlet tarafindan, gerek bireyler tarafindan ekonominin genel isleyis

kurallarindan belirli oranda bagisik bir sekilde yerine getirildigi de bir bagka gercektir.

"% A, Giindiiz OKCUN, Ta til-i Esgal Kanunu-1909 (Belgeler-Yorumlar), AUSBF Yayinlari, Ankara,
1982, s. XII.

" y11dirm ULER, “Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi, C. XV,
1998, s. 253, 254.
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Dolayisiyla modern kamu hizmeti kavrami olmasa da, Osmanli Devleti’nde ortak
toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak islevlerin yerine getirilmedigini digiinmek de
miimkiin degildir."'? Nitekim dirlik sistemi ve vakif kurumu, Osmanl Devleti’nde kamu
hizmeti niteliginde degerlendirilebilecek baz1 toplumsal ihtiyaclarin  yerine
getirilmesinde en 6nemli iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli Devleti’nde devlet-toplum iligkileri, askeri nitelikteki toprak rejimi
tizerine kuruldugu i¢in, kamu hizmetinin varlig, toprak rejiminden bagimsiz
tartistlamaz.'"® Bu agidan cesitli i¢ nedenlerin yant sira, Devletin askeri ve ekonomik
bakimdan temelini olusturan dirlik sisteminin XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren
bozulmasi, imtiyaz kavramiyla karsilasmamizin ana nedenlerden biri olarak kabul
edilebilir.

Dirlik sisteminde Devlet, topraktan yararlanma hakkini belli gorevler karsilig bir
memuruna birakmaktadir. Dirligi aldiktan sonra “sipahi” olarak adlandirilan kisinin
Devlete kars1 yiikiimliiliikleri, dirlik topraklarimin iyi bigimde isletilmesini saglamak,
dirligi yonetmek, Devlet adma vergileri toplamak ve dirligin biiyiikliigiine gore,
genellikle belli bir sayida savase¢1 yetistirmek, savag zamanlar1 onlarla birlikte orduya
katilmak, orduya cesitli maddeler saglamak veya sinir boyundaki kalelere bakmak gibi
belli bir gorevi yerine getirmektir. S6z konusu yiikiimliiliikkler, ayn1 zamanda arazi
rejiminin idare hukukuyla baglanti noktasini olusturmaktadir. Timar, zeamet ve has
sahiplerinin araziden elde ettikleri mali fayda, giiniimiizde bir memura gorev ve hizmeti
karsilig1 tahsis edilen maas ve diger haklar niteliginde sayilabilir. Boylelikle, Tanzimat
donemine dek Osmanli Devleti, kamu hizmeti gorenlere maas vermemistir; ancak kendi
adina toplanan vergileri, gelir olarak kabul ederek hazinenin yiikiinii azaltmistir.'"*

Osmanli Devleti’'nde dirlik sistemi c¢ercevesinde tarimsal-ekonomik yasam,
Avrupa’da sermaye olusumundan 6nce, uzun siire oldukea giiclii bir sekilde stirmiistiir.
Ancak Devlet gelirlerinin biiylik ¢ogunlugu topraktan saglandigi ve kapitiilasyonlar
nedeniyle sermaye birikimi de olmadigi i¢in, sanayilesme siirecine girilememis ve XVI.
ylzyilin sonlarindan itibaren dirlik sistemi yiik tasiyamaz hale gelmistir. Savaslarin
neden oldugu mali sikintilar, ekonomik yapiy1 altiist eden bir enflasyona yol a¢mis;

Devletin artan masraflaria karsilik, yeni gelir kaynaklari bulunamamistir. Boylece

"2 JCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 282; KARAHANOGULLARI, (2004), s. 108.
'3 KARAHANOGULLARI, (2004), s. 106.
"4 JCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 264-266; ONAR, C. I, s. 133.
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dirlikler, “iltizam yéntemi(acik arttirma)” ile verilmeye baslanmistir. iltizam sistemi,
ayni zamanda dirlik sisteminin bozulmasinin en 6nemli nedenlerindendir. Ciinkii
dirligin gelirini satin alan kisi, yaptig1 masrafi ¢ikarmaya calisirken; Devlete karsi basta
askeri alan olmak iizere, timarl sipahilerin temel gorevleri olan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemistir. Fetihlerin durmasiyla da, hem Devlet hazinesi Onemli bir gelir
kaynagindan mahrum kalmis; hem de timar olarak tevcih edilebilecek yeni topraklar
kazanilamamistir. XIX. yiizy1l basma gelindiginde ise, dirlik sisteminin diizeltilmesine
olanak kalmamugtir.'"

Bu ¢ercevede Devletin temel taslarindan biri, niteligini ve islevini kaybetmis;
yerine, yeni bir sistem konulamamigtir. S6z konusu nedenler, gerileme ve ¢okiisii de
hizlandirmis; bu yondeki ¢6ziim arayislari, Devletin yikilisina kadar siirmiistiir.

Vakiflar ise, bugiin Devlet tarafindan goriilen pek c¢ok hizmetin Osmanl
Devleti’nde yiiriitiilmesini {istlenmis kurumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kent
yasaminin vazgeg¢ilmez Ogeleri olan okul, hastane, hamam, kitaplik, imarethane gibi
yapilarin kurulusu ve isletilmesi, hep vakif kurumu iginde gergeklesmistir. Ancak bu
sekilde 0Ozel yollarla gerceklestirilen kamu hizmetleri, kadilar araciligiyla Devletin
denetimi altinda olmustur. Bununla birlikte s6z konusu denetim, yalmz vakfin
kosullarina uyulup uyulmadigiyla sinirhidir. Dolayisiyla vakif araciligiyla goriilen
hizmetler, dogrudan dogruya degil; dolayli bir denetim altinda tutulmustur.''®

Boylelikle Osmanli Devleti’nde kamu hizmetinin yerine getirilmesi agisindan
klasik donemdeki durumun, genel olarak dirlik sistemi ve vakiflar etrafinda sekillenmis
oldugu goriilmektedir. Ancak Osmanli ekonomik sisteminde énemli bir yer tutan gedik
kurumu da, imtiyaz kavramiyla ilgili olarak a¢iklanmasi gereken bir diger yapidir.

Klasik Osmanli ekonomik yapisinda, tarim ile bir kisim ticaret disinda kalan
biitiin ekonomik faaliyet alanlarinda mal ve hizmet iiretimi, belirli ziimrelerin tekelci
hakimiyetlerine birakilmustir. Bu gergevede gedik''’, bir ¢esit imtiyaz ve inhisar usulii
olarak kabul edilmektedir. Zira her esnaf kolunun igyeri ve diikkkan sayist belirlenmis

olup, bunlarin iiretip sattizimi baskas: iretip satamamustir.''® Dolayisiyla kamu

5 UCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 263-273; CIN-AKYILMAZ, (2003), s. 456.

1 UCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 282.

"7 Genis bilgi icin bkz. UCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 282-284; Haydar KAZGAN, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Sirketlesme, Tobank Yaymlari, 1991, s. 22-26.

"8 OZTURK, (2003), s. 49.
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hizmetinin goriilme usullerinden biri olarak imtiyaz usuliiniin heniiz Osmanli’da
bilinmedigi bir donemde, esnaf ve zanaat kuruluglarinin isleyisi, imtiyaz usuliiniin
tekelci yapisini andiran bir nitelik arz etmektedir.

Ote yandan yiizyillara dayanan bir gegmise sahip kapitiilasyonlar da, imtiyaz
verilmesinde gerek i¢, gerek dis neden seklinde degerlendirilebilecek en Onemli
olgulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanli hukuk ve ekonomi sisteminde yabanci devlet vatandaslarina son derece
genis ve 0zgiir bir hareket alan1 yaratan kapitiilasyonlar, bu dogrultuda yerli sermaye ve
sanayi olusumuna hi¢ sans tanimamastir.

Kapitiilasyonlarin etkileri, i¢ nedenler kapsaminda Osmanli Devleti’nin imtiyaza
basvurma sonucunu dogurmasi acisindan ii¢ baslikta degerlendirilebilir:

- Yikici etkileri: Kapitiilasyon hiikiimleri, ilk olarak iilkenin i¢ glimriiklerini yikmistir.
Bu gilimriikler, yabanci1 mallarin iilkeye ithaline adeta bir set olusturmus; ancak bunlarin
yikilmasi iizerine, yabanci mallar i¢ pazar ele gecirmistir. Sonug olarak gedik ve
loncalar, bu durum karsisinda tutunamayarak yikilmiglardir.

- Engelleyici etkileri: Agir ekonomik kosullar, kapitiilasyon hiikiimleri nedeniyle
asilamamustir. Devlet, ekonomik veya sinail gelisim i¢in bir dahili himaye siyaseti takip
edemediginden; ¢esitli zamanlarda iilkenin degisik yerlerinde kurulan ilk fabrikalar
(kagit, cam ve bez), Avrupa serbest rekabetine kars1 dayanamayarak kapanmislardir.

- Degistirici etkileri: Kapitiilasyonlarin en o6nemli etkilerinden biri de, Osmanl
Devleti’'nin ekonomik ve toplumsal yapisini, c¢esitli degisiklikler yaparak, Avrupa
ekonomik menfaatlerine uyumlastirmasidir.'"”

Sonugta kapitiilasyonlarin engel oldugu sermaye olusumu, lilkede gayrimiislim
Osmanli vatandaglartyla sinirli kalmistir. Bunun nedeni ise, Osmanli askeri sisteminin
temelde gayrimiislim vatandaslara'®® yer vermemesidir.

Ayrica iyi egitimli, dil bilen gayrimiislim vatandaglarin yabanci sermaye ile

isbirligi ve aracilik faaliyetleri de, kapitiilasyonlarin yarattig1 mali ve hukuki kosullar ile

"9 Osman NEBIOGLU, “Yabanci Imtiyazlarin Tiirk Iktisadiyatina Tesirleri”, Tiirkiye Ekonomisinin
Baslica Meseleleri, Tiirk Iktisat Cemiyeti Yayini, Ankara, 1944, s. 142-158.

120 Genis bilgi igin bkz. GiilnihdAl BOZKURT, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi
Altinda Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarimin Hukuki Durumu, (1839-1914), TTK Yaymlari, Ankara,
1996.
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birlesince, Osmanli Devleti’ne yabanci sermayenin gelmesi icin uygun zemin
hazirlanmistir.'*!

Goriildiigii gibi, iilkede i¢ kosullar, Tanzimat donemine gelindiginde, Devleti
kamu hizmeti alaninda eksiklikler ve yoksunluklarla karsi karsiya birakmistir. Bu
konuda ilk olarak, imtiyaz usuliiniin 6nemli bir uygulama alani olan bayindirlik
hizmetleri gbze carpmuistir.

Bayindirlik hizmetleri, Tanzimat 6ncesi donemde c¢ogunlukla merkezi olmayan
bir sistemle ylriitilmiistiir. Eyalet ve sancaklar, yol, koprii vb. kentsel altyapi
kurumlarmi kendileri inga ve tamir etmislerdir. Zira altyap1 eksiklikleri, yilin belli
donemleri diginda, bircok bdlgenin birbiriyle ve hiikiimet merkezleriyle baglantisinin
kesilmesine neden olmus; bu durum ise, yonetim, ekonomi ve sosyal hayati olumsuz
etkilemistir. Ancak s6z konusu hizmetler, kamu hizmeti kapsaminda degerlendirilerek
degil; biiyliik Olgiide askeri amaclarla yerine getirilmistir. Demiryolu imtiyazlari
konusunda detayli olarak ele alinacak olan imtiyazlarin verilmesinde askeri oncelikler,
aslinda dénemin yenilesme hareketlerini de aciklayan temel etkendir.'*

Avrupa devletleri ise, bayindirlik hizmetleri konusunda, XVIII. yiizyilin
baslarindan itibaren karayollarinin onarimi ve verimli sekilde kullaniminin yaninda;
demiryolu yapimina da baslamislar; deniz ulasimini ise, artik buharli gemiler vasitasiyla
kolaylikla saglamiglardir. Osmanli yoneticileri, s6z konusu gelismeleri, XIX. yiizyilin
basindan itibaren Avrupa’ya gonderilen elcilerin raporlariyla takip etmisler'”; bu
sayede kamu hizmeti kavramina ilgi duymaya baslamislardir.

1838’de Mustafa Resit Pasa’nin Hariciye Nazirligi sirasinda bu nezarete bagh
olarak bir “Ziraat ve Sanayi Meclisi” kurulmus; aym yil i¢cinde “Meclis-i Umur-i
Nafia” adin1 almustir. Ulke tarmminin, ticaret ve sanayisinin gelismesi konusunda

yapilan goriismelerde, gelisme sorunu ¢ok yonlii olarak ele alinmugtir.'**

21 OZTURK, (2003), s. 54, 55.

122 Musa CADIRCI; “Tanzimat Déneminde Karayolu Yapimi”, AUDTCF Tarih Arastirmalari Dergisi,
XV/26 (1990-1991), s. 153; Ali AKYILDIZ, Tanzimat Donemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform,
Eren Yaymcilik, Istanbul, 1993, s. 140; Muhtesem KAYNAK, “Osmanli Ekonomisinin Diinya
Ekonomisine Eklemlenme Siirecinde Osmanli Demiryollarma Bir Bakis”, Yapit Toplumsal Aragtirmalar
Dergisi, S: 5, Ankara, 1984, s. 66.

123 CADIRCI, s. 153.

124 {lhan TEKELI-Selim ILKIN, “Mustafa Celdleddin Bey’in Bir Eyaletin Islah ve Imari Hakkinda

Miikdleme Adl Risalesi ve 19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’'nda Imar Kavraminin Gelisimi Uzerine
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Ancak Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesine kadar Devletin bir baymdirlik
politikas1 olmadigi kabul edilebilir. Bayindirlik faaliyetleri, 1839’dan itibaren devlet
isleri arasinda sayilarak, artik merkezi bir sekilde planlanmaya baglanmistir. Yabanci
devletlerin halkin sorunlarini 6ne ¢ikarmasi ve bizzat halktan gelen tepkilerin yan sira,
Devletin de giin gectikce daha merkeziyetci bir sekle yapiya ihtiyag gdstermesi, bu
politikada belirleyici rol oynamustir. Tanzimat Fermani’nda Devlet, halkin refah
seviyesinin yiikseltilecegini ve memleketin imarina ¢alisilacagini taahhiit etmistir.'>

Diger taraftan, yeni kurulan meclisler ve danigsma kurullari, s6z konusu yenilesme
cabalart i¢inde Onemli yer tutmaktadir. Bu meclisler arasinda en 6nemlisi, 1838’de
kurulan Meclis-i Vald-y1 Ahkam-1 Adliye’dir. Ayrica Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’ye
bagl olarak ve gerekli goriilen hallerde 6nemli konularin ¢6ziimiine yonelik gegici bir
stire i¢in ¢esitli meclisler de kurulmustur. Bunlardan biri, 1845 yilinda kurulmus olan
“Mecalis-i Imariyye” olarak amlan imar meclisleridir.'*

Imar meclisleri, eyaletlerde varolan sorunlari ve bolgenin imarmi, ziraat ve
ticaretinin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini belirleyerek raporlar halinde
Meclis-i Vala-yt Ahkdam-1 Adliye’ye bildirecekler ve meclisce yapilmasi uygun
goriilenler icin Hiikiimet gerekli girisimleri baslatacaktir. Imar meclisleri, hazirladiklari
raporlart Meclis-i Vald-y1 Ahkam-1 Adliye’ye gondermislerse de; bu ¢alisma, Siileyman
Pasa’nin Meclis-i Valda-y1 Ahkam-1 Adliye Baskanligi’'ndan alinmasi ve Kabinede
meydana gelen degisiklikler nedeniyle yarim kalmistir.'*’

Islahat Fermani’nda ise, i¢ ticaretin gelistirilmesi amaciyla kara ve su yollarinin
islah1 ile insasina Hazineden para tahsisi yapilacagi ve yabanci sermayeden
yararlanilacagi su sozlerle belirtilmistir'*®:

“...memalik-i mahrusa-i sahanemin menba-1 servet-i maddiyesi olan hususata
iktiza eden sermayelerin tayiniyle ve mahsuldat-it memalik-i sahanemin nakli icin icap

eden turuk ve cedavilin kiisadiyle ve emr-i ziraat ve ticaretin tevessiitine hail olan

Gelismeler”, Cumhuriyetin Harci-Modernitenin Altyapist Olusurken, Bilgi Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 2004, s. 5.

125 Mehmet OZDEMIR, Miitareke ve Kurtulus Savasi Baslangic Dénemlerinde Tiirk Demiryollart -
Yapisal Ekonomik Sorunlar (1918-1920), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 5, 6.

126 Mehmet SEYITDANLIOGLU, “Tanzimat Dénemi Imar Meclisleri”, A.U. OTAM Dergisi, S: 3, Ocak
1992, s. 323-325.

127 SEYITDANLIOGLU, (1992), s. 329, 330.

128 OZDEMIR, s. 6.
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esbabin meniyle teshilat-1 sahihanin icra olunmasi ve bunun i¢in maarif ve ulim ve
sermaye-i Avrupa’dan istifadeye bakilmasi esbabimin biletraf miitaleasiyle peyderpey
mevki-i icraya konulmasu...”.'*

Nitekim 28 Subat 1856 tarihli Islahat Fermani’nda dile getirilen s6z konusu
hedefler dogrultusunda, 23 Eyliil 1856°da Izmir-Aydin Demiryolu imtiyazi
Anadolu’daki ilk demiryolu imtiyazi olarak ingilizlere verilmistir.

Devletin  yabanci sermayenin llkeye girisini desteklemesi, donemin
padisahlarindan nazirlarina, Mesrutiyet déneminde Meclis-i Aydn ve Meclis-i Mebusan
tiyelerinden tist diizey devlet adamlarina kadar, iilke yonetiminde etkili olabilecek
herkesin imtiyaz verilmesinin {ilkeye saglayacagi faydalardan s6z etmesinden
anlasilmaktadir.

Bayindirlik  hizmetleriyle ilgili olarak, II. Abdiilhamit doneminin Nafia
Nazirlarindan Hasan Fehmi Pasa’nin 1880 yilinda sundugu layiha, konuyla ilgili
yapilmis detayli ve reformist bir ¢aligma olmas1 bakimindan dnemlidir.

Hasan Fehmi Pasa, layihasinda Devlet-i Aliyye nin kalkinmasi ve ilerlemesi i¢in
gerekli baymdirlik faaliyetleri konusunda cesitli Oneriler getirmis; ancak bunlarin
icinden, gelismis lilkelerde oldugu gibi, yabanci sermayedarlara bagvurmanin, amaca
ulagsmada en gecerli ¢are oldugunu belirtmistir.'*

Yabanci sermayenin Ozellikle altyapr hizmetlerinde kullanilmasi halinde politik
baskilara ara¢ olmamasi i¢in ¢ok dikkatli davranilmasi gerektigini sOyleyen Hasan
Fehmi Paga, bunun i¢in yabanci sermayenin tek bir devlet tebaasi olan sirketlerden
degil; cesitli uluslara mensup sermayedarlarin olusturdugu sirketlerden secilmesinde
isabet olacagini sdylemektedir. Zira savas halinde ¢ok uluslu sermaye, kendi ¢ikarlarini
her seyden iistiin tutmaya devam ederek, tarafsiz tutumu ile Hiikiimete siyasi dnyargili
giigliikler ¢ikarmayacaktir.'!

Layihanin yani sira, konuyu incelemekle goérevli komisyonun mazbatast da,
Osmanli Devleti’nde bayindirlik iglerinin yiiriitiilmesini, kapitiilasyonlarla iliskili olarak

ilging bir sekilde degerlendirmistir.

12 Suna KiLi-A.Seref GOZUBUYUK, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Giiniimiize), Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul, 2000, s. 29.

130 Celal DINCER, “Osmanli Vezirlerinden Hasan Fehmi Pasa'min Anadolu'nun Bayindwrlik Islerine Dair
Hazirladigr Layiha”, Belgeler, V-VIII, 9-12 (1968-1971), s. 160, 161.

BT KAZGAN, s. 50.
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Komisyon, mazbatada kapitiilasyon meselesinin  “umur-1  nafia”yr da
etkilemesinin altinda, kapitiilasyonlarin varhiginin degil; Devlet idaresinin ve
memurlarinin gevseklik, umursamazlik, Devlet idaresi i¢in gerekli tedbirleri almay1
disinmemek gibi, gorev ahlakina aykiri tutumlarmin yattigimi  belirtmistir.'*?
Goriildiigi gibi, XIX. ylizyilin son ¢eyreginde bir Osmanli nazir1 tarafindan, iilkenin
gelismesi icin tek engelin kapitiilasyonlar olmadigi, idari teskilattaki aksakliklarin da
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine zarar verdigi dile getirilmekte; ancak ¢6zliim
icin yine yabanci sermayeye basvurulmasi 6neri olarak sunulmaktadir.

Hasan Fehmi Pagsa’nin layihasindan iki yil sonra, Kamil Pasa’nin II.
Abdiilhamit’e sundugu bir layihada ayni konu giindeme gelmistir: “Memleket genis.
Halkin serveti az. Simendifer ve maden isletmek icin Avrupa’dan sermayeye ihtiyag var.
Fakat yabanci alaka memleketimizde arttikca yabanci niifuzu artar ve bu niifuzun
artmasi nisbetinde de Devletin niifuzu azalir. Yabanct sermayeleri pek gerekli hallerde
act bir ilag gibi kullanmalidir... Yerli sirketlere sermaye verilip nafia hizmeti
arttiridmali...” '

Ote yandan, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi iiyelerinden Yusuf Ziya Bey’in II.
Abdiilhamit’e sundugu 19 Kasim 1898 tarihli layihada'**, Devletin icinde bulundugu
kosullar imtiyazlar ile baglant1 kurularak degerlendirilmistir.

S6z konusu layihada, Devletin menfaatine olan islerin sonugsuz kalmasi, 6zellikle

Babiéli’de islerin birbirine girmis olmasina'®, memurlarin isleri uzatmalar'*® ve

yabancilara fazlasiyla hos gdriiniip, Miisliiman tebaaya zulmetmeleri'*’ gibi nedenlere

B2ZDINCER, s. 155.
13 Enver Ziya KARAL, Osmanl Tarihi, C. VIII, TTK Yaymlari, Ankara, 2000, s. 460.
134 5 Recep 1316 (M. 19 Kasim 1898), BOA., Y.PRK.SD., 2/53.

135« _tahtie etmek istedigim usul ve kaide, su‘abat-1 idare-i devletin kéffesinde mer ‘i bulunmast itibariyla

dahi sabit olacagi vechle her hangi dairede olur ise olsun hiikiimet-i seniyyelerine haywl ve nafi islerin
pek cogunun neticesiz kalmasin istilzam eyledigini ve yalmiz simdi degil éteden beri devletce istifadesi
memul olan mesalihin kism-1 azaminin Babiali’de miitedahil tutuldugunu...”.

136« Devletce ehemmiyet ve miista ‘ciliveti giin gibi asikir olan mevadi havale veya isti‘lam veya
istifsar-1 mutalaa ve bunun emsali na-miitenahi muameleler ile uzatmaya veya biisbiitiin ¢iiriitmeye her

1

memur kadirdir...”.
37« sayan-1 teessiif-i azim olan ahvalden biri de, memurlarimizin giicleri yetmedigi ecnebi veyahut
mubhtelif teb‘aya tabasbus edip, iktidarlarini dindaslar olan Islamlar da tecriibe etmeleridir. Pek ¢ok
Islam tiiccar ve erbab-1 mesalih memurlarin cevrinden bizardirlar. I¢lerinden terk-i ticaret etmis veya

>

kesb u kara tesebbiisten tehagsi etmisler vardr...” .
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baglanmis; bu sartlar altinda da, {ilkenin kalkinmasinin miimkiin olamayacagindan
yakimilmistir,'®

Yusuf Ziya Bey’in getirdigi belli bashi ¢6ziim Onerisi ise, Devletin menfaatine
uygun olmak sartiyla imtiyazlar verilmesidir. Bu dogrultuda, maden imtiyazlari
verilmesi ve demiryolu, yol, kanal, liman insa ettirilmesi geregine dikkat ¢gekmektedir.
Ayrica ekonomiyi gelistirecek, yaygin sekilde kalkinmayi saglayacak ve kolaylastiracak
nafia islerinin “geceyi giindiize katip”’ hizlandirilmasi, Osmanli Devleti’ni bazi yabanci
devletlerin politikalarina hizmet eden Bank-1 Osmani’ye bagvurmaktan kurtaracak
nitelikte mali kurumlar bulundurulmasi ve Hazine’ye gelir getirecek tedbirlerin alinmasi
da vurgulanmustir.

S6z konusu layihadan da anlasildig1 gibi, Osmanli devlet adamlarinin imtiyazlara
bakisi, Devletin menfaatine olmak kosuluyla desteklemek yoniindedir. Ancak ¢dziim
yolu olarak imtiyaz verilmesi Onerilirken, iilkeye saglanacak yarar karsiliginda, Batili
devletlerin ne gibi miidahale olanaklar1 ele gegirecekleri 6ngdriillememis ya da zorunlu
olarak bu duruma razi olunmustur.

II. Mesrutiyet doneminde de benzer sekilde, 25 Mayis 1326 (M. 7 Haziran 1910)
tarihli Meclis-i Ayan toplantisinda Gabriel Noradounghian, imtiyazlarla ilgili kanun
layihas1 hakkinda goriisiinii s6yle ifade etmistir'’:

“..arzu ve emelim, memleketimizde miimkiin mertebe ¢ok imtiyazat verilmesidir.
Ne kadar ¢ok imtiyazat verilirse, umrani miilke hizmet noktasindan nafidir...”.

Aym goriismede Besarya Efendi ise, “Memleketimiz tabii servetlerle mali bir
memleket olmakla beraber, bu servetler hi¢chir fayda vermemek sartiyla duruyorlar.
Memleketimizde simendiferler ndkis, limanlar yapilmamus, yollar eksik, fabrikalar yok,
ticaret mahdut, bunlarin viicuda getirilmesi icin sermaye kdfi degil. Biz memleketimizin
terakkisini arzu edecek olursak, elbette ecnebilerin muavenetine miiracaat etmek, bizim
icin bir vazifedir...” diyerek'®, Devletin yararma olacak sekilde imtiyaz verilmesi
gerektigi yoniindeki fikrini belirtmistir.

Selanik Mebusu Artas Yorgaki de, kanun layihasiyla ilgili Meclis-i Mebusan

gorlismelerinde “Memleketimizin saadet-i maddiyyesi ve devletin varidatinin mesarifine

138« . . ; 0
...bu muamelat ile memleket nasil mamur ve Hazine ve ahali de servet ve iktidar nasil mevfur

olur...”.
13925 Mayis 1326, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. II, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 373.
14095 May1s 1326, Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 383.
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tekabiil etmesi, ancak umur-1 nafia ile hasil olacaktir. Umur-1 nafia ise, imtiyazattan
baska care ile husule gelemez” diyerek, imtiyaz verilmesine destegini agiklamistir.'*!

Bir baska Meclis-i Aydn toplantisinda ise, liberal goriisleriyle Maliye Nazirt
Mehmed Cavid Bey'?, “Keske biiyiik sermayeli imtiyazlar tesekkiil etse de, halen ve
datiyen vazolunacak bir asirlik vergilerden muaf olsalar...” diyecek kadar, imtiyazlarin
iilkeye katkisina vurgu yapmak istemistir.'”> Osmanli Devleti’nde imtiyaz verilmeye
baslanmasinin iizerinden yaklasik yarim ylizy1l gegmesine ragmen, Devletin istenilen
kalkinma ve refah diizeyine erisememesi nedeniyle, imtiyaz usuliiniin daha c¢ok
desteklenmesinin Meclis’te de sik sik dile getirildigi goriilmektedir.

Son olarak, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ¢ercevesinde Osmanli Devleti’nde
gerceklesen her yatirimin, siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak farkli nedenlere
dayandirilabilecegi soylenebilir. Ancak ortak olan unsur, XIX. ylizyill ortasindan
itibaren Devletin modern yasam ve kamu hizmetinin olusumu ¢izgisinde ilerlemeye

baslamis olmasidir.
b. Dis Nedenler

Osmanli Devleti’'nde kamu hizmeti imtiyazinin verilmeye baglandigi XIX.
ylizyilin ikinci yarisi, Avrupa’nin timiyle sanayi toplumu o&zelliklerini kazandigi
donemdir. Yeni buluslarin iiretime uygulanmasi ve buhar giiciiyle calisan makinenin

ekonomik yapiyr degistirmesiyle, Avrupa’da sermaye birikimi dogmus; endiistri

14127 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s. 83.

2 Mehmet Cavid Bey, 1I. Mesrutiyet’in ilk yillarinda bireyciligin en onemli savunucularindan ve
Mesrutiyet liberalizminin kuramsal yaym orgami “Ulum-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasi nn
kurucularindandi. Osmanli liberallerinin sdzciiliigiinii iistlenmis olan Cavid Bey, uzun yillar ttihatgilarin
Maliye Nazirlig1 gorevini de yiiriitmiistii. Cavid Bey’e gore, Osmanli toplumu ancak sermaye ile diizliige
¢ikabilirdi; sermaye birikimi olmaksizin, ¢agdas uygarlik diizeyine ulasamazdi. Nitekim birgok yazisinda
ve Meclis konusmasinda sermaye birikimini savunmustu. Serbest ticaret ve iilkenin gelismesi igin
yabanci sermayeyi sart gormekteydi. Kapitiilasyonlara karsiydi; ama savas icinde Diiyiin-1 Umumiye
Idaresi'nin kaynaklarina el uzatilmasma karsi c¢ikmus ve Itilaf Devletlerinin iktisadi cikarlarmin
savunuculugunu da yapnusti. Zafer TOPRAK, Tiirkiye'de “Milli Iktisat” (1908-1918), Yurt Yaynlari,
1982, s. 23, 24; Sina AKSIN, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, 1mge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 427.
4326 Mays 1326, Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 407.
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devriminin tiim yeryiizlinii etkileyen sonucu ise, somiirgeciligin emperyalizm bigimine
déniismesi olmustur.'**

Somiirgeciligin hizlanmasin1 ve emperyalizmin dogusunu etkileyen ekonomik
unsurlar (Avrupa’da biriken sermaye fazlasina yeni yatirnm olanak ve alanlari,
makinelesmenin iriinii olan iiretim fazlasina yeni pazarlar yaratma istegi, lretim
stirecinin esasi olan hammadde elde etmek istegi gibi) acisindan bakildiginda, Osmanl
Devleti, Batili devletler i¢in son derece cazip kosullara sahiptir. Askeri strateji
bakimindan uygunlugu, Avrupa’nin sanayi merkezlerine olan yakinligi, kapitalist sanayi
tirtinleri igin biiylik bir i¢ pazar saglayan kalabalik niifusunun yaninda, hammadde
aldiklar1 ve mamul madde sattiklar1 siirece, Osmanli Devleti’nin varligi, Avrupa
devletleri igin 6nemini korumaya devam etmistir. Fransa, Ingiltere ve Almanya’nmn
Osmanli Devleti’ni her seye ragmen ayakta tutmak istemelerinin nedeni, dénemin
sOmiirgecilik anlayisinda aranmalidir. Nitekim 1838 yilindan 1914 yilina kadar so6z
konusu ti¢ devletin Osmanli Devleti ile yaptig1 biitiin ticari anlasmalarin altinda da, bu
anlay1s yatmaktadir.'*

Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri arasindaki ticari iliskilerin gelistirilmesi
acisindan imzalanan bir s6zlesme, Osmanli ekonomik sisteminin biitliniinii etkilemistir.

16 Agustos 1838 tarihinde Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda imzalanan
Baltaliman1 Ticaret S6zlesmesi ile Osmanli giimriik duvarlari indirilmis; giiclii olmayan
Osmanli endiistrisi Avrupa rekabeti karsisinda savunmasiz durumda birakilmigtir."*®

1838 Ticaret Sozlesmesi, Avrupa’daki sanayi devriminin bir Uriinlidiir. Sanayi
devriminin yarattig1 pazar ihtiyacinin baskisi sonucunda, s6z konusu sdzlesmenin agir
hiikiimleri uygulamaya konulmustur. S6zlesme ile Osmanli topraklarinda yiiriirliikte
olan her tiirlii tekelin kaldirilmasi, Osmanli idaresini ¢ok 6nemli bir gelir kaynagindan

147

mahrum birakarak, kisa zaman i¢inde dis bor¢lanmalara yol agmistir. ™" Bu agidan,

Ingiltere’nin etkisiyle imzalanan 1838 tarihli Ticaret Sozlesmesi, imtiyaz usuliine

' flber ORTAYLI, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 13;
SANDER, s. 209, 225.

145 Lothar RATHMANN, Alman Emperyalizminin Tiirkive've Girisi (Berlin-Bagdat), Belge Yaymlari,
Istanbul, 2001, s. 23, 24; KAZGAN, s. 8; SANDER, s. 226.

"% SANDER, s. 304.

"7 Genis bilgi i¢in bkz. Ahmet YUCEKOK, “Emperyalizm Yériingesinde Osmanli Imparatorlugu: 1838
Ticaret Sozlesmeleri”, AUSBFD, 1968, C. XXIII, S: 1, s. 381-425.
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basvurulmasinda, Osmanli ekonomik sisteminin etkilenmesi 6l¢iisiinde hem i¢, hem dis
neden olarak kabul edilebilir.

Ayni1 zamanda bu sozlesme, 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin da temellerinden
birini olusturmaktadir. Ingiltere, yakin ticari iliskiler kurmus oldugu Osmanli
Devleti’ndeki tiiccarlarinin  Osmanlt  biirokrasisindeki haklariin  gilivence altina
alinmasini, ¢ikarlar1 agisindan gerekli gérmeye baslamistir.'”® Nitekim Tanzimat
Fermamni ile birlikte kabul edilen ilkeler arasinda mal giivenliine yer verilmesi ve bu
yonde yeni kanunlarin ¢ikarilacaginin belirtilmesi, Osmanli Devleti’ne gelecek yabanci
sermaye i¢in bir giiven ortaminin dogdugu izlenimini yaratmustir.

Bu siirecte emperyalizm gelisirken, yatirimci sirketlerin rahat c¢alisabilmesi,
sOmiirge alanlarinin giivenlik altina alinmasina bagli olup; ekonomik yayilma, ayni
zamanda siyasal yayilmayi da beraberinde getirmistir. Kapitiilasyonlar, bu a¢idan
Osmanli Devleti’nde uygun kosullar1 dnceden saglamistir. Fakat siyasal yayilma, bir
yandan yatirim yapilacak yerlerde toplumsal yapmin ve ydnetim bigiminin
modernlesmesini gerektirirken; diger yandan, s6z konusu iilkelerde rahat ¢alisabilmek,
Ornegin borclar1 zamaninda alabilmek i¢in, iilke yonetimine baski yapmayr da

kagmilmaz kilmaktadir.'?’

Dolayisiyla kapitiilasyon diizeninin, XIX. yiizyilda Avrupa
devletlerinin emperyalist amaclart dogrultusunda gelismesiyle, Osmanli Devleti’nde
ortaya “Diiyiin-1 Umumiye Idaresi” adi altinda, mali faaliyetlerinin yani sira, siyasi
baski islevi de géren bir kurum ¢ikmistir.

Diiytin-1 Umumiye Idaresi’nin kurulusu, genel olarak Devletin i¢ ve dis
bor¢larinin bir sonucudur. ilk olarak yerli ticaret ¢evrelerine bor¢lanan Osmanli Devleti,
bunlar1 6deyemedigi gibi; yonetim giderleri ile saray masraflarinin artmastyla, yabanci
iilkelere de bor¢lanmistir. Diger yandan, 1854-1875 doneminde, once savas giderlerini
karsilamak i¢in yapilmis bor¢lanmalar da, 1877°den sonra artarak devam etmistir. Bu
gelisim sonucunda, 1881 yilinda “Diiyin-1 Umumiye Idaresi nin kurulusu ile Avrupa,

Osmanli Devleti iizerinde mali denetimini olusturmustur. Diiyiin-1 Umumiye Idaresi, bu

siirecte yalmz gelirlerin toplanmasi ile ilgilenmemis; borglarin garanti edilmesi i¢in

148 SANDER, s. 305.
9 SANDER, s. 226, 227.
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gerektiginde kaynaklara da el koymustur. Yabanci sermayenin bir¢ok alanda imtiyaz
almasini saglayarak, bu usuliin yerlesmesine de aracilik etmistir."*’

Goriildiigii gibi, bir taraftan icteki ¢oziilme siireci, Devleti yavas yavas sona dogru
gotiiriitken; diger taraftan Batili devletler de, bu siireci istedikleri sekilde
yonetmislerdir."”' Dolayisiyla imtiyaz usuliiniin, iilkenin i¢ ve dis, siyasal ve ekonomik

biitiin dinamiklerinin es zamanli olarak birlesmesiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

B. imtiyaz Konulari ve Cegsitleri

imtiyaz konular1'”, isin niteligi geregi, 6nemli teknoloji ve altyap: eksikliklerinin
bulundugu alanlardir. Dolayisiyla imtiyaz verilme nedenlerinde detayli sekilde
aciklandig1 gibi, Osmanli Devleti’nin bu konularda yabanci devletlerin sermaye ve
teknolojik imkanlarina ihtiya¢ duymasi kaginilmazdir. Bununla beraber, s6z konusu
imtiyazlarin, yabancilara niifuz saglayacagi da siiphesizdir. Ozellikle demiryolu
imtiyazlari, imtiyaz sahibi iilkenin, o bolgeyi kendi niifuz alan1 haline doniistiirecegi
anlamina gelmektedir. Bunun nedeni, demiryolu imtiyazlarinin, genis bir alan1 kapsayan
ve biiylik ¢apl yatirnmlar gerektiren; ilgili olduklar1 calisma alaninin Gtesinde, tim

iilkeye yay1lan biitiinsel bir nitelige sahip olmalaridir.'”

150 Turgut TAN, “Osmanli Devleti 'nde Yabancilara Verilen Kamu Hizmeti fmtiyazlarl » AUSBFD, 1967,
C. XXII, S: 2, s. 285. Ayrica borglanmalar ve Diiyiin-1 Umumiye Idaresi hakkinda genis bilgi igin bkz.
Donald C. BLAISDELL, Diiyiin-1 Umiimiyye-Osmanli Imparatorlugu 'nda Avrupa Mali Denetimi, Nesnel
Yaynlar, Istanbul, 2008.

"I RATHMANN, s. 23.

132 Osmanli Devleti, niteligi itibariyle kamu hizmeti olarak degerlendirilemeyecek sanayi alaninda birgok
{iretim ve ticareti yapma hakkini da imtiyaza vermeyi tercih etmistir. Ozel fabrikalar kurmak i¢in yapilan
bagvurularda, genellikle fabrikalar i¢in 6zel imtiyazlar istendigi ve basvuru dilekgelerinde “imtiyaz
kiisadi” talep edildigi belirtilmektedir. Basvuru dilek¢esi metinlerinde kavram, “imtiyaz itasiyla kiisad ve
insasina ruhsat” verilmesi seklinde gecmektedir. OZTURK, (2003), s. 52. Genis bilgi icin bkz. A.
Giindiiz OKCUN, “XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Imalat Sanayi Alaninda Verilen Ruhsat ve Imtiyazlarin
Ana Cizgileri”, AUSBFD, 1972, C. XXVIL, S: 1, s. 135-166.

133 Murat OZYUKSEL, Osmanli-Alman Iliskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu ve Bagdat Demiryollari,
Arba Yaynlari, Istanbul, 1988, s. 2; CAN, s. 39.
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Osmanli Devleti’'nde imtiyaz usulli, demiryollarindan tramvaya, telefondan

154 elektrikten havagazmalss, kamu hizmetine iligkin degisik alan ve konularda

telgrafa
uygulama alani1 bulmustur.

1870-1911 yillar1 arasinda Osmanli Hiikiimeti, 238 imtiyazin 109’unu
yabancilara, 67’sini ise azinliklara vermistir. Yabanci sirketler daha ¢ok demiryolu,
liman isletmesi gibi ulagtirma hizmetleriyle, elektrik, havagazi, su gibi altyapt ve
bankacilik, sigortacilik alanlarinda yatirim yapmislardir. Bu dénemde yapilan yabanci
sermaye yatirimlarinin % 53,3’1 demiryollari, % 5,7’s1 elektrik, tramvay, su gibi kentsel
hizmetler alaninda olmustur.'>

Diger taraftan, 1876-1909 yillarim1 kapsayan [I. Abdiilhamit doneminde,
yabancilara verilen imtiyazlarin sayis1 192’dir. Fakat bunlardan 170’ine hig
baslanmamis; 16’sina baglanmis ama tamamlanamamis; yalniz 6’s1 islettirilmistir. 1879-
1884 doneminde yabancilara demiryolu, vapur isletmesi, rihtim, tiitiin rejisi, su,
tramvay, maden isletmesi, yol insaat1 gibi ¢esitli konulara iliskin olarak 44 imtiyaz
verilmistir."’

15 Mayis 1899 tarihli “Osmanli” gazetesinde, II. Abdiilhamit’in bor¢ karsiliginda
yabancilara rehin vermedigi tek seyin hava oldugu, giiniin birinde onun da verilerek
halkin bogulacag1r yazilmaktadir. Gazetede yer alan su sozler, varolan durumu
ozetlemektedir: “Demiryollari, limanlar, maden ocaklari... Hepsi verilen imtiyazlarla
yabancilarin ellerindedir... Onlarin arkasinda da elgilikler, bankalar ve kapitiilasyonlar
bulunmaktadr” ">

Demiryollar1 diginda verilen kamu hizmeti imtiyazlarindan bazi o6rnekler ise

sunlardir:

134 Detayl bilgi icin bkz. Yakup BEKTAS, “The Sultan’s Messenger-Cultural Constructions of Ottoman
Telegraphy, 1847-1880", Technology and Culture, October 2000, Vol. 41, pp. 669-696; Soli SHAHV AR,
“Concession Hunting in the Age of Reform: British Companies and the Research for Government
Guarantees, Telegraph Concessions through Ottoman Territories, 1855-58”, Middle Eastern Studies,
Vol. 38, No. 4, October 2002, pp. 169-193.

'3 Detayli bilgi igin bkz. Ayla EFE, “Osmanli Devleti'nde Aydinlatma Uygulamalar: ve Imtiyazlar
(1850-1914)”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S: 175, Agustos 2008, s. 201-224.

136 OZTURK, (2003), s. 76, 76 dn. 413.

7 Siileyman Kani IRTEM, Sark Meselesi-Osmanli’min Somiirgelesme Tarihi, Haz.: Osman Selim
Kocahanoglu, Temel Yayinlari, istanbul, 1999, s. 39, 40.

¥ OZYUKSEL, s. 140.
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- Dersaadet-Bozcaada-Selanik-Limni telgraf kablolar1 imtiyaz mukavelenamesi'*’,

- Beyrut sehrinin havagaziyla tenviri hakkinda imtiyaz mukavele ve sartnamesi'®,

- Dersaadet’te Biiyiikada’da makine vasitasiyla su ihrag¢ ve tevzi’ imtiyazi hakkinda
mukavelename'®! ,

- Beyrut liman ve rihtim imtiyaz mukavele ve sartnamesi ile liman ve rthtim
tarifesi'®?,

- Selanik sehrinin havagaziyla tenviri imtiyazi hakkinda mukavele ve sartnamesi'®,

- Dersaadet ve havalisinin havagaziyla tenviri imtiyazi hakkinda mukavele ve
sartnamesi'®*,

- Edirne sehrinin havagaziyla tenviri hakkinda mukavele ve sartnamesi'®,

- Sam sehrinin havagaziyla tenviri hakkinda mukavele ve sartnamesi'®,

- Selanik tramvay1 imtiyaz mukavele ve sartnamesi'®’,

- Dersaadet rihtimlar1 imtiyaz mukavele, sartname ve tarifesil68,

- Izmir rihtimlarmin Hiikiimet-i Seniyye hesabmna olarak istira ve isletilmesi
hakkinda imtiyaz mukavelenamesi'®,

- Beyrut-Sam tramvay1 imtiyaz mukavele ve sartnamesi''*,

- Kadikdy ve Uskiidar ile Bogazigi'nin Anadolu cihetinin havagaziyla tenviri
imtiyazma dair mukavelename'”',

- Izmir sehri ile civarma su celp ve icrasi imtiyazina dair mukavelename' "%,

Goriildiigii gibi imtiyaz usulii, 6zellikle yerel kamu hizmetlerinin goriilmesi

173
1

acisindan basta Istanbul' " olmak iizere, birkag biiyiik kent ile siirli kalmustir.

139'8 Nisan 1884, Diistur, 1. Tertip, C. V, s. 55-60.

19026 Kasim 1885, Diistur, 1. Tertip, C. V, s. 352-364.
19129 Mart 1886, Diistur, 1. Tertip, C. V, s. 450-459.

1220 Haziran 1887, Diistur, 1. Tertip, C. V, s. 806-839.

163 8 Temmuz 1887, Diistur, 1. Tertip, C. V, s. 839-852.
19426 Agustos 1887, Diistur, 1. Tertip, C. V, s. 880-886.
19529 Aralik 1887, Diistur, 1. Tertip, C. V, s. 950-963.

1667 Aralik 1885, Diistur, 1. Tertip, C. V, s. 978-990.

1719 Agustos 1889, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 416-429.

18 10 Kasim 1890, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 785-804.
19910 Kasim 1890, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 814-816.
17018 Mayis 1891, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 967-986.
7128 Temmuz 1891, Diistur, I. Tertip, C. VI, s. 1009-1018.
17217 Temmuz 1893, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 1411-1423.
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Biitlin imtiyaz cesitlerinin verilme nedenleri, yerel ve/veya ulusal diizeyde daha
ozellikli kosullara baglanabilir. Ancak sonug olarak, imtiyaz usuliiniin genis 0l¢iide bir
uygulama alan1 bulmasinin Osmanli Devleti acisindan temel nedeni, sirketlere imtiyaz
verilmedigi takdirde Devletin s6z konusu hizmetleri yiiklenecek mali giicii ve
orgiitlenmesinin olmamasi, dolayisiyla altyapt ve kamu hizmeti yatirimlart yapma
imkaninin yoklugu; bu dogrultuda gergeklestirilecek faaliyetlerle idari, mali, ekonomik

ve askeri beklentilerin kargilanmasidir.'”

C. Temel Bir Ornek: Demiryolu Imtiyazlar:

Demiryolu yapimi ve igletmesi, genel olarak bir kamu hizmeti sayilmaktadir. Aksi
takdirde salt ticari bir girisim niteliginde oldugu kabul edilirse, kar getirmeyen ve uzun
siire kar etmesine imkan bulunmayan, biiylik bir ekonomik deger tagimayan bir¢ok
demiryolunun insa edilmis olmasi agiklanamaz. Devletler, demiryolu insasinda niifus
hareketleri, toplumsal ve milli baglarin giiglenmesi, iilke kalkinmasi ve milli savunma
ihtiyaclar1 gibi, giiniin ekonomik kosullarindan ayri, ekonomik fayda ve imkanlara
uymayan bir¢ok diisiince ile kamu menfaatini gz Oniinde bulundurmaktadir. Bu
sebeplerden o6tiirli, hemen higbir iilkede Devletin yardimi, kamu hukuku kaynaklari
olmaksizin demiryollart insas1 ve isletilmesi isleri basarilamaz. Bu dogrultuda
demiryollarinin 6zel sirketler tarafindan insa edilmesi ve isletilmesi, genel olarak bir
kamu hizmeti imtiyaz1 seklinde gergeklesmistir.175

XVIII. ylizyilda baslayip XIX. ylizyilin ortalarina kadar siiren endiistri devriminin
ilk asamasinda buhar, komiir ve demirin birlesimi, 6nemli siyasal, ekonomik ve
toplumsal sonuglariyla birlikte “demiryolu ¢agi’n1 agmistir. Endiistri devriminin ikinci
asamast olan 1870’den sonraki donemde ise demiryolu, yasamin her alanini etkiledigi
gibi, siyasal ve ekonomik bakimdan giicli merkezi devletlerin de kurulmasini

saglamigtir.'”°

'3 fstanbul’da verilen mahalli kamu hizmeti imtiyazlari ile ilgili olarak detayl bilgi igin bkz. OZTURK,
(2003).

74 OZTURK, (2003), s. 53.

' ONAR, C.1,s. 519.

17 SANDER, s. 211, 213.
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Sanayi devrinin en 6nemli simgelerinden biri olan demiryollarmm'”’, Osmanl
Devleti’ne diger bir¢ok yenilige gore erken girmis oldugu, konuyla ilgili biitiin
caligmalarda dile getirilmis bir husustur. Demiryollari, Osmanli iilkesine girisinden
itibaren, XX. yilizyilin ilk ¢eyregine kadar Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri
arasindaki siyasi ve ekonomik iligkileri biiyiik Olciide sekillendirmistir. XIX. yiizyil
sonu — XX. yiizyil baginda, Osmanl iilkesinde demiryolu désemek, uluslararasi bir
rekabet halini almistir.'”

Osmanli Devleti'nde ilk demiryolu projelendirme c¢alismalari, 1830’lara
uzanmakla beraber, yapim faaliyetleri sonraki dénemde gergeklesmistir. Ik kez 1851°de
Misir’da baglayan calismalar, Misir’1t yogun bir demiryolu sebekesine sahip kilmistir.
Oyle ki, XIX. yiizyilda Osmanli demiryollarinin iicte birinden fazlasi, artik Devletten
fillen kopmus olan Misir’dadir. Ancak gerek Misir’daki demiryollari, gerek Siiveys
Kanal’nin ac¢ilmis olmasi, her bakimdan zengin Anadolu’yu gelistirmek igin
demiryollarina olan ihtiyaci higbir sekilde hafifletmemistir. 1914°e gelindiginde ise,
Devletin Avrupa, Anadolu ve Misir dahil Arap topraklarinda désenmis ve igletmeye
sokulmus olan demiryollar1 uzunlugu 12.000 kilometreyi asmistir. Bununla beraber
dosenen ve hizmete agilan demiryollar, Imparatorluk topraklarinin ¢ok az bir
boliimiindedir ve baskent Istanbul’u cesitli tasra merkezlerine baglama yoniindeki

Osmanli idaresinin arzusunu yeterli diizeyde karsilamamistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti

"7 Osmanli Devleti’nde demiryollarmnin insa ve gelisim siireci hakkinda detayl bilgi igin bkz. Donald
QUATAERT, “19. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nda Demiryollari”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. VI, letisim Yayinlari, Istanbul, 1986; Ali AKYILDIZ, [zmir-Aydin Demiryolu,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1987;
ay.yz., Anka’mn Sonbahari-Osmanli’da Iktisadi Modernlesme ve Uluslararast Sermaye, lletisim
Yayinlari, Istanbul, 2005; Orhan KURMUS, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, istanbul, 2007; Edward
Mead EARLE, Bagdat Demiryolu Savagsi, Milliyet Yaymlari, 1972; Murat OZYUKSEL, Osmanli-Alman
[liskilerinin Geligim Siirecinde Anadolu-Bagdat Demiryollar:, Arba Yayinlari, Istanbul, 1988; Bilmez
Biilent CAN, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul,
2000; Muhtesem KAYNAK, “Osmanli Ekonomisinin Diinya Ekonomisine Eklemlenme Siirecinde
Osmanlt Demiryollarina Bir Bakig”, Yapit Toplumsal Arastirmalar Dergisi, S: 5, Ankara, 1984, s. 66-84;
Yaqup N. KARKAR, Railway Development in the Ottoman Empire (1856-1914), Vantage Press, New
York, 1972.

'8 QUATAERT, s. 1630; ORTAYLI, (2005), s. 113.
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siirlart icinde Osmanli demiryollarindan, yalniz 4.000 kilometrelik bir bdliim
kalmistir.'”

Osmanli Devleti'nde verilen ilk demiryolu imtiyazlarina bakildiginda, ingiliz
sermayedarlarin 6n planda olduklar1 ve 6zellikle Ege’nin zengin bdlgelerinde, faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir. 1k defa 1836°da Albay Francis Chesney baskanhigindaki
bir Ingiliz grup, Dogu Akdeniz kiyilarindaki Siiveydiye’den Birecik’e bir demiryolu
insa etmek ve oradan da Firat iizerinden nehir gemileriyle Basra Korfezi’ne kadar
uzanan bir projeyle Akdeniz’i Basra’ya baglamak ve bdylece Hindistan yolunu
kisaltmak amaciyla kesifler yapmak iizere Firat havzasmna gitmistir. Ancak ilk
girisimden bir sonu¢ ¢ikmamasi {lizerine Chesney, 1851°de M. William Andrew ile
birlikte tekrar Hiikiimet’e bagvurmus; imtiyazi elde etmelerine ragmen gerekli teminati
gosteremedikleri i¢in, bu ikinci tesebbiis de basarisiz olmustur.'®

Osmanli Devleti'nde insa edilen ilk demiryolu olan Iskenderiye-Kahire
Demiryolu’'nda ise, esas olarak Akdeniz’den demiryoluyla Kizildeniz’e baglanarak
Hindistan yolunun kisaltilmasi amaglanmistir. Ancak daha sonra Siiveys Kanall
projesinin giindeme gelmesi {izerine, demiryolunun Kizildeniz’e uzatilmasindan
vazgecilmistir. 1 Eyliil 1851°de insasina baglanan demiryolu, dort yil igerisinde
tamamlanarak Ocak 1856°da isletmeye acilmistir.'®’

1856 yilinda I'zmir-Aydm182 ve K(')'stence—Cernovada183, 1861°de Ruscuk-Varna,
1863’te [zmir-Kasaba (Turgutly) hatlarmi insa imtiyazlar, Ingiliz sermayedarlara

verilmistir. Bu hatlardan Késtence-Cernovada 4 Ekim 1860, Izmir-Kasaba 10 Ocak ve

' QUATAERT, s. 1630; Charles ISSAWL, The Economic History of the Middle East 1800-1914,
University of Chicago Press, 1966, s. 91.

180 AKYILDIZ, (2005), s. 42; Vahdettin ENGIN, Rumeli Demiryollari, Eren Yayncilik, istanbul, 1993, s.
38.

181 AKYILDIZ, (2005), s. 42, 43.

'8 Anadolu’da imtiyaz usuliiyle insa edilen ve isletilen ilk demiryolu olan izmir-Aydin Demiryolu
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Ali AKYILDIZ, [zmir-Aydin Demiryolu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1987; Orhan KURMUS, Emperyalizmin
Tiirkiye 'ye Girisi, Istanbul, 2007.

'8 Osmanli Avrupasinda insa edilen, ozellikle s6z konusu bolgeden Ingiltere’ye yapilan hububat
ihracatini ucuzlatmak ve tarimsal potansiyeli degerlendirmek iizere yapilan ilk demiryoludur. Hat, Berlin
Antlagmasi’ndan sonra 1882°’de Romanya Hiikiimeti tarafindan satin alinarak, Avrupa demiryollar1 agina
baglanmistir. Charles MORAWITZ, Tiirkiye Maliyesi, Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayimi, Ankara,
1978, 5. 3006, 307; KAYNAK, s. 69.
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Izmir-Aydin demiryolu ise, 1 Temmuz 1866 tarihlerinde isletmeye agilmistir. Suriye
civarinda ise, genellikle Fransiz sermayesiyle yapilan Yafa-Kudiis, Beyrut-Sam, Sam-
Miizeyreb ve Sam-Birecik hatlar1 sayilabilir. Osmanli demiryolu seriiveninde, 1888’den
sonra Almanlar goriilmektedir.'®*

Osmanli Devleti’nin demiryolu insasina yonelten etkenler ¢esitlidir. Ancak XIX.
yilizyilda gerceklesen bir¢ok reformda oldugu gibi, genel olarak askeri, idarl ve siyasi
nedenler 6n plandadir.

Devletin baslangicta demiryollarin1 ekonomik gelismeyi hedefleyerek istedigi
sOylenemez; asil olarak, ekonomi dis1, yani stratejik ve idari gereksinimler gozetilmistir.
Ancak stratejik ve idari 6gelere agirlik verilmesi, mali ve ekonomik &gelerin hi¢ dikkate
alinmadigr anlamima da gelmemektedir. Demiryollarinin gelistirilmesi, bir yandan
Osmanli Hiikiimeti’ne vergi gelirlerini daha etkili bir sekilde toplama olanag: verirken;
diger yandan demiryollarinin tarimsal iiretim iizerindeki 6zendirici etkisi de, vergi
gelirlerini arttiracaktir.'® Nitekim 1869 tarihli bir belgede'®®, Osmanli Devleti’nde
demiryollarinin arttiritlmasi konusundaki liizum ve ihtiya¢ karsisinda, ozellikle denize
uzak bolgelerde halkin ticari bakimdan kalkinmasi gbéz oOniinde bulundurularak,
Devletin bu konuda higbir fedakarliktan kaginmamasi gerektigi vurgulanmastir.

Padisahlar ve devlet adamlar1 i¢in demiryolu yapiminin 6ngériilen en 6nemli
islevi, toprak birligini giivence altina almaktir. Tanzimat doneminin Snemli devlet
adamlar1 Ali Pasa ve Fuat Pasa, demiryollarina agirlik verilmesi gerektiginin bilincinde
olmuslardir. Fuat Pasa, II. Abdiilhamit’e sundugu siyasi vasiyetnamesinde, “Hiikiimet-i
Seniyye’nizin vazgegilmez bir gorev saymasi gereken ilk tedbir, demiryollarimizin
vapimidr.  Avrupa iilkeleri kadar demiryollarina sahip oldugumuz giin, Zat-1

’

Hiimayununuz diinyada en onde gelen bir devletin basinda olmus olacaksiniz’

18 ISSAWI, s. 248; AKYILDIZ, (2005), s. 42-46.

' KAYNAK, s. 67, 68.

'8 26 Safer 1286 (M. 7 Haziran 1869), BOA., .MMS., 37/1539, lef 2; “..Memalik-i Devlet-i Aliyede
demiryollarmmin teksiri hakkinda olan lizum ve ihtiya¢ Anadolu kit‘asinca sair taraflardan ziyade
Mudanya iskelesinden Konya’ya kadar béyle bir hat-1 tarikin ittihazi hakkinda olan fevaid ve muhsinat-i
tarifeden azade olmasiyla beraber béyle bir eserin viicuda getirilmesi sahilden ba ‘id ve o cihetle ticaret-i
bahriyeden gayr-i miistefid olan bircok elviye ahalisine servet ve istita‘at¢a bir tarik-i terakki

>

olacagindan bu babda devletce her ne tiirlii fedakarlik ihtiyar olunsa beca olduguna binaen...”.
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sozleriyle konuya dikkat ¢ekerken; A/i Pasa da, demiryolu yapimini, sakincalarini hig
hesaba katmayarak diisiindiiklerini itiraf etmistir."®’

1I. Abdiilhamit de, demiryolu yapiminda stratejik ve askerl amaclari 6n planda
tutmustur.” 19 Nisan 1888 tarihli bir Iradede'® gecen, “‘...varidat-1 Hazinenin
tezayiidii demiryollarin ve sair mevadd-1 nafiamin teksirine miitevakkif olmasina
mebni... bir demiryolu temdid i¢in talep olunan imtiyazin i ‘tasi...” ifadesi ise, Padigahin
imtiyaz usuliine bakisini ve beklenen fayday1 gostermesi agisindan giizel bir 6rnektir.

Diger taraftan, Osmanli Devleti’ni demiryollarina yonelten 6nemli etkenlerden
birinin, Avrupa devletlerinin konuyla ilgili telkinleri oldugu da ayrica belirtilmelidir.'”

Rumeli Demiryollarmm yapimina talip olan Ingiliz parlamenteri Labro’nun,
Sadrazam Mustafa Resit Pasa’ya gonderdigi bir mektup, Avrupa devletlerinin de
Osmanl tilkesinde insa edilecek bir demiryolunun Devlete saglayacag: yararin ne kadar
farkinda olduklar1 ve nasil vurguladiklarini gosteren 6nemli bir 6rnektir.

S6z konusu mektupta, Rumeli’de yapilacak demiryolu ile Osmanli Devleti’nin
ticari, mali, siyasi ve askeri bircok avantaja sahip olacag: agik¢a belirtilmistir. Ozellikle
Eflak ve Bogdan’in menfaatleri geregi saltanata baglanmalari, herhangi bir savas ve
isyan durumunda, birlik ve savas araglarinin kisa zamanda Rumeli’nin savunmasini
saglayan sinir bolgelerine ulastirilabilmesi gibi konular vurgulanmistir,”!

Diger taraftan demiryollari, @iriinlerin hizli ve kolay bir sekilde nakledilmesini'*
ve iilkenin i¢inde bulundugu mali sikintinin hafifletilmesini de, belirli bir odlgiide
saglamistir. Demiryolu gilizergahi lizerindeki bir¢ok yerde atil bir durumda bulunan yeni
alanlar tarima acgilmis'”; Balkanlar’da kaybedilen topraklardan Anadolu’ya go¢ eden

mubhacirler i¢in de yerlesim yerine doniismistiir. Bunlarin disinda, demiryollariyla

"TKAYNAK, s. 67; CAN, s. 4.

'S KARAL, C. VIIL s. 469.

187 Saban 1305 (M. 19 Nisan 1888), BOA., I.DH., 1295-5/102354.

" KAYNAK,s. 67.

PIENGIN, s. 44, 45.

2 Ornegin izmir-Aydin hattinda demiryolu imtiyazi verilmeden 6nceki dénemde, nakliye araci olarak
develer ve iki tekerlekli okiiz veya manda arabalari kullanilmakta; sehirlerarasinda posta ve esya nakli ise,
katirlar araciligiyla gerceklestirilmekteydi. AKYILDIZ, (2005), s. 16.

19 1889-1911 yillar1 arasinda tarimsal iiretim Osmanh Devleti’nin biitiininde % 63 artmisken,

demiryollarinin gectigi bolgelerde bu artis, % 114’ bulmustur. OZYUKSEL, s. 11.
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olusan yan is kollar1 da, Miisliimanlar i¢in iyi bir istihdam alani olusturmustur.'**

Dolayisiyla demiryollari, ilerleyen zamanda iilkede yasayan herkesi etkileyecek bir
konuya doniigsmiistiir.

Osmanli devlet adamlarinin demiryoluna bakisi agisindan, Anadolu’da verilen ilk
demiryolu imtiyazi1 olan /zmir-Aydin Demiryolu imtiyazi, énemli ipuclar1 vermektedir.
Bu konuyla ilgili 4 Agustos 1856 tarihli Meclis-i Tanzimat mazbatasi, s6z konusu
girisimin iilkenin diger yerlerinde yapilacak benzer yatirimlara bir baslangi¢ olarak

goriildiigini  aktarmaktadir.'”

Gergekten ilk donemlerde, imtiyazlardan devletin
menfaati acisindan biiylik yarar beklenmekte; diger imtiyazlara kiyasla demiryolu
imtiyazlarina daha ¢ok anlam yiiklenmektedir.

Rumeli Demiryollarmi ortaya c¢ikist ve gelisimi de, Osmanli yonetiminin
imtiyazlardan beklentilerinin en acik gozlemlendigi orneklerden biridir. Ozellikle
Istanbul’un Avrupa’yla baglantis;, bu dogrultuda Rumeli vilayetlerindeki sanayi ve
ticaretin gelismesine katkida bulunulmasi ve iilke topraklarinda meydana gelebilecek
olas1 savas ve isyanlar karsisinda sinirlara asker gonderme hedeflenmistir.'*®

Bununla birlikte, Rumeli Demiryollarinda gergeklesen ii¢ tesebbiisiin
basarisizlikla sonuglanmasi, insaatin yapimini Devletin iistlenmesi fikrini glindeme
getirmis; ancak teknik eleman yoklugu ve daha da 6nemlisi maliyenin i¢inde bulundugu
gii¢c durum nedeniyle, imtiyaz yontemine bagvurulmasi kararlastirilmistir. Ayni sekilde
Devlet, bir donem Haydarpasa-Izmit ve Mudanya-Bursa hatlarinin insasina tesebbiis
etse de, biiyiik bir mali ve teknik giicii gerektiren yatirimlarin altindan kalkamamustir.'”’
Goriildigl tizere, ililkede yapilacak yatirimlar ¢ikmaza girdiginde, Devlet ¢oziim
tiretecek i¢ kaynak bulamamustir.

Osmanli demiryollarina yapilan yatirimin % 90’min, yabanci sermayeden
saglanmasi, Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya olan ekonomik bagimliliginin artmasi
sonucunu dogurmustur. Oyle ki Hicaz Demiryolu disinda, Osmanli demiryollarinin

tamami yabancilar tarafindan igletilip yonetilmis, denetlenmistir. Bir bagka deyisle,

% AKYILDIZ, (2005), s. 49, 50.

1952 Zilhicce 1272 (M. 4 Agustos 1856), BOA., I.MM., nr. 304. Aktaran AKYILDIZ, (2005), s. 23.
% ENGIN, s. 43.

YTENGIN, s. 50; AKYILDIZ, (2005), s. 43.
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Osmanli topraklarindaki demiryollarinda alt kademelerde Osmanli tebaasi isgiler
calistirilmis; sermaye, arag-gereg ve yonetim ise, Avrupalilara ait olmustur.'”®

Siyasi  iligkiler  cercevesinde Osmanli Devleti’ndeki demiryollar1
degerlendirildiginde, insa edilen demiryollarinda yabanci devletlerin ticarl ve siyasi
amaglarimin egemen oldugu agikca ortaya c¢ikmaktadir. Buna en iyi ornek, Bagdat
Demiryolu miicadelesidir.'”’

Bagdat Demiryolu imtiyazi, gelismis Avrupa iilkelerinin (Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Rusya) XIX. ylizy1l sonunda ve ozellikle XX. yiizyilin baginda, Osmanl
tilkesi tizerindeki ekonomik ve siyasi niifuz ¢atigmalarini biitiin ayrintilariyla yansitan
son derece dnemli bir 6rnek olaydir.>”

Bagdat Demiryolu imtiyazinin verildigi dénemde, Ingilizler ve Fransizlar, iilkenin
cesitli bolgelerinde demiryolu imtiyazlarina sahip durumdadir. Ornegin 1902°de Fransiz
sermayesi, Mudanya-Bursa, Mersin-Adana, Beyrut-Sam-Miizeyreb, Yafa-Kudiis ve
[zmir-Kasaba hatlar1 olmak {izere toplamda yaklasik 200 milyon frank degerinde bes
onemli demiryolu imtiyazini elinde bulundurmaktadir. Ancak s6z konusu hatlardan
herhangi biri veya hatlarin hepsi, Alman sermayesinin Bagdat Demiryolu imtiyazini
elde ederek ulastig: siyasal etki potansiyeline erisebilecek nitelikte olmamugstir.”!

Yapim siirecine bakildiginda ise, /1. Abdiilhamit’in Osmanl topraklarini boydan
boya gecen ve I¢ Anadolu ile giineydeki Arap eyaletlerini birbirine baglayan bir ana
demiryolu hattinin insasini istemesi, tek bir amaci disiindiirmektedir: Osmanl
egemenligini i¢ten ve distan giivenlik altina almak. Osmanli feodal yapisinin karsilastig
farkli merkezlerle iligkili biitiin sorunlarin, tehlike yaratan yerlere askeri birliklerin
yigilmasin1 miimkiin kilacak derecede yaygin bir demiryolu sisteminin kurulmasiyla
coOziilebilecegi diistiniilmiigtiir.”*?

14 Subat 1324 (M. 27 Subat 1909) tarihinde Meclis-i Mebusan’daki bir
goriismede, Bagdat Demiryolu ile ilgili bir soruyu yanitlarken, Nafia Nazir1 demiryolu

imtiyazlart konusundaki diislincelerini sdyle dile getirmistir:

1% QUATAERT, s. 1630.

"% Avni ZARAKOLU, “Memleketimizde Demiryolu Politikas:”, AUHFD, 1950, C. VII, Say1: 3-4, s. 575.
20 A Giindiiz OKCUN, “Osmanli Meclis-i Mebusamnda Bagdat Demiryolu Imtivazi Uzerine Yapilan
Tartismalar”’, AUSBFD, C. XXV, S: 2, Haziran 1970, s. 18.

2 William 1. SHORROCK, “The Origin of the French Mandate in Syria and Lebanon: The Railroad
Question, 1901-1914 ", International Journal of Middle East Studies, Vol. I, No. 2 (April 1970), s. 135.

*? RATHMANN, s. 36.
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“...simendiferlerin bizim memleket i¢in elzem oldugunu teslim ile beraber, zaten
Bagdat Hatt-1 Simendiferleri eger 30-40 sene evvel baslanmis ve elhaletihazihi
vapilmis, bitmis olsaydi, Devletimizin siyasi mevkii tamamiyle esasli bir hale vaz
olunmus olur idi. Oyle bir vaziyet-i siyasiyye olurdu ki, onun iktisat noktasindan, ticaret
noktasindan daha ziyade, Devletin Avrupa i¢inde bulunan intiha noktasindan biiyiik ve
ali olacak bir mevki olacakt...” >

Goriildiigii gibi, yabancilara verilen imtiyaz c¢esitleri arasinda biiyiikk pay sahibi
olan demiryolu insa ve isletme imtiyazlarina, gerek Osmanli padisahlar ile devlet
adamlarmin, gerek Avrupa devletlerinin temsilcilerinin biiyilik bir 6nemle yaklagtiklari;
neredeyse ililkede egemenligin kullanim araglarindan biri olarak gordiikleri izlenimi
edinilmektedir.

Bu dogrultuda demiryollarinin Osmanli Devleti’ne girisi ve bolgedeki gelisimi,
XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, siyasi ve ekonomik tarihin akisinin takip
edilmesine de firsat verir. Hukuk tarihi acisindan 6nemli olan nokta ise, siyasi,
ekonomik, askeri ve idari beklentilerin ¢ok fazla oldugu demiryollar1 konusundaki

hukuki altyapinin imtiyaz usuliiyle saglanmis olmasidir.

D. fmtiyaz Verilmesi Siirecindeki Cesitli Etkenler

Osmanli Devleti’'nde bir imtiyazin verilmesi, ¢ogu zaman devletlerin,
biirokratlarin, diplomatik temsilcilerin, yerli ve yabanci sermaye sahiplerinin,
Miisliman ve gayrimiislim aracilarin dahil oldugu miicadelelere konu olmustur. Bu
miicadeleleri Osmanli Devleti agisindan ilk donemlerde Padisah yonlendirirken;
ozellikle 1908’den sonra Sadaret ve Meclislerin yaninda, [ttihat ve Terakki de etkili
olmaya baglamistir.

Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri arasindaki iligkilerin durumu, dogal olarak
imtiyazlar lizerinde dogrudan etkili olmustur.

Oyle ki, “Osmanli” adli, Osmanli Hiikiimeti’nin ve biirokratlarin sézciiliigiinii
yapan bir gazete, yabanci sirketlerin devamli olarak kapitiilasyonlarin artik eskimis olan
hiikiimlerini yenilemek istemelerini ve bodylece yabanci hiikiimetlerin devamli nota
vererek Osmanli Hiikiimeti’ni itham etmelerini haksiz buldugunu, artik imtiyaz

vermekte cok dikkatli davranmak gerektigini yazmustir. Gazeteye gore, verilen her

203 14 Subat 1324, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: I, Ictima Senesi: 1, s. 58.
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imtiyaz, yabancilarin Osmanlt Devleti yOnetimine daha ¢ok karigmasi sonucunu
dogurmaktadir: “Gergekte, yabancilar bu isi bizden iyi biliyorlar, paralar: var, bilgileri
var, tecriibeleri var. Bizim sahip olmadigimiz her seyi bize verebilecek giicleri de var,
ama karsiliginda da bizim kendilerine kul olmamizi istiyorlar. Bugiin o hale geldik ki,
fakirlik, sefalet, yokluk, yabanct efendilerin korkung himayesine girmekten daha iyidir.
Olmek veya esir yasamaktansa, cefa ve mahrumiyet daha iyidir” >

Baslangicta Ingiltere ve Fransa, Osmanli Devleti’ne sermaye ihracinda biiyiik
oneme sahip olmuslar; iilkede sermayelerini iki-iic bolgede toplamaya ¢alismislardir.
Ingiliz sermayesi Acem Korfezi’nden, Fransiz sermayesi Suriye sahillerinden, her iki
sermaye Izmir tarafindan ve Istanbul’dan iilke icine yayilmaya gayret etmislerdir.
Ozellikle sanayide, dis ticarette, sigortacilik ve bankacilikta Ingiltere etkindir. Bu
sekilde biitiin Osmanli Devleti’'ni demiryollari, bankalar, ithalat ve ihracat
kuruluslarindan olusan bir ag ile kaplamak istemislerdir.””’

Ingiltere’nin imtiyazlar konusundaki etkisi, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda zaman
zaman diisme egilimi gostermis; bu durum, Fransiz yatirimlarindaki artistan
kaynaklanmistir.**

Almanya’nin yayilma politikas1 ise, XIX. yiizyilhin ikinci yarisinda varolan
kosullar ve biiyiik devletlerin ¢oktan belirlenen niifuz alanlar1 gibi nedenlerden o&tiirti,
baska bir dogrultuda gelismistir. Paylagilan diinyada kendisine en yakin ve fazla engel
gdrmeden sizabilecegi tek alan, Osmanli Devleti kalmustir.”"”’

Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin aksine, XIX. yiizyil ortasindan itibaren Osmanli
Devleti'ne ekonomik ve siyasal alanlarda egemen olma faaliyetlerine hemen
katilmamis; birligini tamamladiktan sonra, biraz gecikmeyle katilmistir. Demiryollari
ise, heniiz birligini kurmadan Almanya’nin giindeminde 6ncelikli bir konu olarak yer
bulmustur. Almanya, atilim yapmakta Ingiltere ve Fransa’ya gére gecikmis olsa da;

ac1g1 cabuk kapatarak, 1840’lardan itibaren demiryolu iilkesi olmaya baslamistir. Ancak

Almanya’nin s6z konusu gecikmesi, uluslararasi politikada dengeyi bozan ve yeni

" KAZGAN, s. 46, 47.

205 A.D. NOVICHEV, Osmanl fmparatorlugunun Yari Somiirgelesmesi, Cev.: Nabi Dinger, Ankara,
Onur Yaynlari, 1979, s. 8; IRTEM, s. 51.

26 ). MCLEAN, “British Finance and Foreign Policy in Turkey: The Smyrna-Aidin Railway Settlement
1913-14", The Historical Journal, Vol. XIX, No. 2 (June 1976), s. 522.

7 ORTAYLI, (2005), s. 21.
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gelismelere yol agan bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
Almanya’nin Osmanli Devleti’ne girisinde, ti¢ 6nemli olay kesin doniim noktasi
olmustur: - Osmanli ordusunun egitilmesi amaciyla bir Alman subay heyetinin
gonderilmesi, - Alman silah sanayinin Osmanli Devleti ile yapilan karh silah ticareti
isine katilmasi, - Deutsche Bank kanaliyla Anadolu Demiryollarimin yapimi i¢in imtiyaz
alimas1.””

XIX. ylizyilin son yillarinda Almanya ile Osmanli Devleti arasinda yasanan siyasi
yakinlagma ve yogunlasan ticari iliskilerin yani sira, II. Wilhelm’in 1898’de Osmanl
Devleti’'ne yaptig1 ziyaret de, imtiyazlar agisindan etkisini kisa zamanda gdstermistir.
1899 yilinda Almanya ve Romanya arasinda Berlin’den Biikres’e, oradan da
Kostence’ye uzanan bir telgraf hatti imtiyaz anlagmasi imzalanmistir. Bu hattin
Istanbul’a uzatilmas: diisiiniildiigiinden, bir Alman kurulusu olan Dogu Avrupa Telgraf
Sirketi, Istanbul-Kostence arasindaki telgraf hattin1 insa ve isletme imtiyazini almistir.
Daha sonra, yine aym sirket, Istanbul’dan El-Aris’e kadar, Tasoz adasindan sahile ve
Imroz adasindan Canakkale arasinda insa edilecek telgraf hatti imtiyazim almistir.
1899°da ise, Anadolu Demiryolu Sirketi’ne Haydarpasa demiryolu istasyonu insa
imtiyazi verilmistir. Bunu, Haydarpasa-Sirkeci hattinda feribot isletme ve Kostence-
Istanbul arasina telgraf hatt: ddseme imtiyazlar izlemistir. Fakat bu ziyaret, asil etkisini
1903 yilinda Deutsche Bank’a verilen Bagdat Demiryolu imtiyazinda belli etmistir.””

Ozellikle Bagdat Demiryolu imtiyazinin Almanlara verilmesi, donemin ii¢ énemli
devleti olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nim tepkisini ¢cekmistir. S6z konusu devletlerin
projeye karsi ¢ikis sebepleri farklidir; ancak ortak noktalari, projenin gergeklesmesi
durumunda bolgedeki milli menfaatlerinin zedelenmesi ihtimalidir. /1. Abdiilhamit, bu
siirecte esas itibariyle Almanya’ya egilim gosteren bir politika izlemistir. Kendisi i¢in
bu durum, bir bakima zorunluluktur; ¢iinkii ingiltere, Mithat Pasa’y1, Ali Suavi’yi,
V.Murat’1, Ermenileri ve Jon Tiirkler’i desteklemistir. Almanya ise, II. Abdiilhamit
siyasetine sagladig1 destek karsisinda imtiyazlarla 6diillendirilmistir.*'’

1l. Abdiilhamit, imtiyaz usuliiyle Osmanli topraklarinda gerceklestirilebilecek

yatirnmlarin gerek Avrupa, gerek Osmanli Devleti i¢in dneminin bilincindedir. Ayni

2% RATHMANN, s. 24, 25; ORTAYLL (2005), s. 13, 30.

299 H. Bayram SOY, Almanya'min Osmanl Devleti Uzerinde Ingiltere ile Niifuz Miicadelesi (1890-1914),
Phoenix Yaymevi, Ankara, 2004, s. 164.

219 AKYILDIZ, (2005), s. 44; AKSIN, (2009), s. 216, 217.
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sekilde, demiryolu imtiyazlariyla iliskili olarak maden ve petrol yataklarmm®"

degerinin de bu siiregte farkina varilmstir.

Ancak imtiyaz usuliinii destekleyen, demiryollarina ise ayr1 bir énem verdigi
bilinen [II. Abdiilhamit’in iktidariin Onceki yoOnetimlerden farki ve Padisahin
karakterinden de kaynaklanan en biiyiikk 6zelligi, herseyin Padisahin siki takip ve
denetimi altinda gergeklestirilmesidir. II. Abdiilhamit, diger pek g¢ok devlet iginde
oldugu gibi, imtiyazlarla ilgili gerek i¢, gerek dis iliskilerde de, idareyi bizzat elinde
tutmustur. Ozellikle diplomatik temsilciler ve yabanci sirket gérevlilerin Padisahla
imtiyazlar konusunda goriismeleri, bu donemde olagan bir hal almustir.

Gergekten yabanci biiyiikelgi ve konsoloslar -6zellikle Ingiltere, Fransa ve
Almanya’nin Osmanli Devleti’ndeki temsilcileri-, yatirim yapmis veya yapmayi
planlayan sermayedarlarla birlikte, imtiyazlar konusunda biiyiikk emek ve zaman
harcamislardir.

Bagdat Demiryolu imtiyaz1 silirecine bakildiginda, 1897 yilinda Alman
Biiyiikelgiligi'ne yapilan bir atamanin, Marschall von Bieberstein’m Istanbul’a
atanmasinin, Almanya’nin o dénemde Osmanli Devleti lizerinde sahip oldugu etkiyi
daha da saglamlastirdig1 goriiliir. Marschall von Bieberstein, somiirgeciligin atesli bir
taraftar1, koyu bir Ingiliz diismani, Alman ve Osmanli Imparatorluklar arasinda giiclii
siyasi ve ekonomik isbirligi isteyen bir devlet adamudir.*'

Ote yandan, Bagdat Demiryolu’nun biitiiniiyle ekonomik bir girisim oldugu,
Alman Hiikiimeti’nin Osmanli1 Devleti’nde siyasi amacli hig¢bir iligkisinin bulunmadigi,
higbir emperyalist amag giitmedigi her firsatta dile getirilmistir. Ustelik Alman Disisleri
Bakani Baron von Schon de, bu durumu siklikla vurgulamis; Bagdat Demiryolu imtiyaz
sozlesmesinin Osmanli Devleti ile Almanya arasinda bir antlasma degil, Osmanl

Hiikiimeti ile Anadolu Demiryolu Sirketi arasinda bir sozlesme oldugunun altini

211 Abdiilhamit, donemin Hazine Dairesi Bagkani Agop Pasa’nin Onerisi iizerine, 1888 ve 1898’de
¢ikardig1 fermanlarla, Musul ve Bagdat’taki petrol alanlarmi kendi miilkiyetine katarak, bu bolgedeki
petrol i¢in yapilacak her tiirlii girisimi kendi tekeline almistir. 1902°de yenilenen bu fermanlara gore,
bdlge petrolleri i¢in goriismelerin tiimii, dogrudan Saray’la yapilacaktir. 23 Temmuz 1908’den sonra bu
durum, tamamen ortadan kalkmustir. Cilinkii devrimden sonra, Eyliil 1908’de bolgenin yeralt1 kaynaklari
Maliye Nezareti’nin miilkiyetine ge¢cmis; bolgedeki petrol icin tiim imtiyaz goriismelerinin artik Hazine-i
Hassa yerine, Maliye Nezareti ile yapilmasina karar verilmistir. Bu durum, V. Mehmed’in bir fermaniyla,
Mayis 1909°da teyit edilmistir. CAN, s. 104, 123.

*? EARLE, s. 57.
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cizmistir. Ancak bu ifadelerin aksine, Alman Hiikiimeti, imtiyaz sahiplerinin ¢ikarlari
ile o kadar ilgilenmistir ki; yapilmak istenen yardimlar, zaman zaman islere miidahale
bicimini almistir. 1898-1899 yillarindaki goriismelerde Anadolu Demiryolu Sirketi
acisindan  Deutsche Bank Genel Midiirii Siemens, Alman Biiyiikel¢iligi’nin
miidahalesinden yakinmis; El¢iligin, imtiyaz sdzlesmesinin yalniz ekonomik degil, ayni
zamanda bir diplomatik basar1 olarak gdsterilmesi yoniindeki ¢abalarini elestirmistir.*"

Diger taraftan, Almanya’nin Osmanli Devleti’nde elde ettigi ve giderek artan
siyasi ve ekonomik niifuzu o kadar etkili olmaya baslamistir ki; kendisine gonderilen
talimat iizerine Bieberstein, Babili nezdindeki girisimleri sonucunda, bir Ingilize
verilmis olan imtiyazin iptal edilmesini saglamistir. Ingiliz Sir Ashmead Barlett’in
1898°de Izmir ve Selanik’teki elektrik imtiyazini aldig1, Alman Biiyiikelcisi Bieberstein
tarafindan Berlin’e 4 Aralik 1898 tarihli su telgrafla bildirilmistir: “A. Bartlett Izmir'in
elektrik igini almis, derhal onleyecegim; ciinkii Siemens ve Halske ne zamandir bu isin
pesindeler. Bugiin Selamlikta Haydar Pasa ile bu isi goriistim”.*"

Elde ettigi imtiyaz1 Alman Biiyiikelgiligi’'nin faaliyetleri sonucunda kaybeden
Ingiliz is adamu Sir Ashmead Bartlett ise, basina verdigi demecte; “Selanik ve Lzmir
elektrik tesislerini kurma imtiyazi bana verilmisti. Almanlar isi bozdu ve tazminatin
verilmemesi i¢in mazbata yokedildi. Alman Sefirinin bizzat bu ise karismast benim igin
stirpriz oldu. Benim imtiyazinin iptali igin Sefir, Sarayi ii¢ kere ziyaret etti.
Basterciimanini hergiin Saraya ve Babudli’ye gonderdi. Son alti yildir izledigimiz Tiirk
aleyhtart politikamiz yiiziinden Almanlar kazaniyor ve biz kaybediyoruz. Almanlar
burada herseyi yiyor. Bu iilke ki, giivenlik ve zenginlik yoniinden uzak Cin'e gore ¢ok
daha iyidir”’ demistir.*"

Goriildiigii gibi, Istanbul'daki Alman Biiyiikel¢iligi, adeta tacirlerin ve imtiyaz
avcilarinin temsilciligi gibidir. Alman diplomatlari, devamli surette Babiadli’den ve
Saraydan kendi vatandaslarinin imtiyaz almalarimi saglamislar; baska milletlerin elde
ettigi imtiyazlara da miidahale etmislerdir.*'®

Diplomatik temsilcilerin yani sira, yabanci sermaye sahipleri de, gerek Osmanli

Devleti’ne, gerek kendi hiikiimetlerine imtiyazlarla ilgili miidahalelerde bulunmuslardir.

23 EARLE, s. 130-132.

214 ORTAYLI, (2005), s. 54; SOY, s. 157, 158.
215 ORTAYLI, (2005), s. 54.

21 ORTAYLI, (2005), s. 53.
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Bagdat Demiryolu imtiyazinin verilmesi siireci, Fransiz sermaye sahiplerinin,
Fransiz Hiikkiimeti’nin konuyla ilgili politikasina miidahale etmeleri a¢isindan da 6rnek
olusturmaktadir. S6z konusu miidahale, Fransiz Hiikiimeti’nin projeyi desteklemese
bile, engel olmamasini istemek yoniinde gergeklesmistir. Bu miidahalenin altinda yatan
sebep ise, Bagdat Demiryolu’nun Osmanli Devleti’'nde yeni bir refah donemi
yaratacagina; dolayisiyla kazanglarinin artacagina iliskin 6ngdriidiir. Boylelikle Fransiz
kontroliindeki Osmanli Bankast, Izmir-Kasaba Demiryolu Sirketi ve Osmanli Diiyun-i
Umumiye Idaresi, Bagdat Demiryolu fikrinin gerceklestirilmesini desteklemislerdir.*"’

Ozellikle belirtilmelidir ki, Osmanli Bankas: ve Diiyin-1 Umumiye Idaresi,
Osmanli Devleti’nde verilen imtiyazlarla ilgili olarak her asamada yer alan, yabanci kisi
ve kuruluslarin da bu siirecte dikkate aldig1 kurumlardir. Osmanli Devleti’nde imtiyaz
verilme nedenlerinde aciklandigi lizere, Devletin i¢inde bulundugu mali kosullarda, bu
kurumlarin etkileri biiyiiktiir. Almanya’nin imtiyaz miicadelesine katildigi donemde
Deutsche Bank da, s6z konusu kurumlar kadar olmasa da, énemli bir etkinlige sahip
olmustur.

Diiyin-1 Umumiye Idaresi’nin, belgelerde yazili olmayan, fakat varligindan ve
otoritesinin saglamlagmasindan kaynaklanan, gittikge artan bir siyasal rolii olmustur.
Gergekte bu rolii yiiriitenler ise, Fransa ve Ingiltere’dir.*'®

1875°te Osmanli maliyesinin bir ¢esit iflasini ilan etmesi, Batili sermayedarlarin
kisa bir donem Osmanl iilkesine yatirim yapmaktan ¢ekinmelerine neden olmustur.
Ancak 1881°de Diiyiin-1 Umumiye Idaresi'nin kurulmastyla, Avrupa sermayedarlart
kendileri i¢in gerekli giiven ortaminin olustuguna inanmiglardir. Bununla birlikte,
Osmanli Hiikiimeti’nin verdigi giivenceye dayanarak yatinm yapmak yeterli
goriilmeyerek; Diiyin-1 Umumiye Idaresi’nin girisimleri teminat altina alip, Babiali
{izerinde etkin bir kontrol kurmasi desteklenmistir."”

Séyle ki, Diiyiin-1 Umumiye Idaresi, yalniz Osmanl Devleti’ne borg verenlerin
alacaklarini garanti altina almakla kalmamis; daha 6nce de belirtildigi gibi, demiryolu

sirketleri ile Osmanli Hiikiimeti arasinda belirlenen kilometre garantisine ayrilan gelir

kalemlerini de tahsil ederek, demiryolu sirketlerine 6demeyi tistlenmistir. 1875 yilindan

TEARLE, s. 168.

28 Jacques THOBIE, “Osmanli Devleti’nde Yabanci Sermaye”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. III, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 726.

219 AKYILDIZ, (2005), s. 43; ORTAYLI, (2005), s. 113; BLAISDELL, s. 15.
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once, Osmanli topraklarinda demiryolu insa edenlerin tarifeler, kilometre garantisi,
alacak ve miilkiyet haklar1 gibi konularda Hiikiimetle biiyiik anlagmazliklari olmustur.
Diiyin-1 Umumiye Idaresi’nin kurulmasiyla birlikte, Osmanli topraklarinda demiryolu
insa imtiyazi elde eden sirketler, daha baslangicta doseyecekleri her kilometre
demiryolu i¢in asgari bir kar garantisi saglamiglardir. Dikkat c¢ekici nokta, s6z konusu
tarihler arasinda Avrupa mali ¢evrelerinin Babidli’ye yaptiklari imtiyaz basvurularinin
kesilmis olmasi; Diiyiin-i  Umumiye Idaresi’nin faaliyete ge¢mesiyle, imtiyaz
taleplerinde artis meydana gelmesidir. Nitekim Osmanli demiryollarinin en 6nemli
kismu, bu tarihten sonra insa edilmistir.*?

Bu acidan, Diiyiin-1 Umumiye Idaresi’nin kendisi, varhgimi kismen Osmanli
Bankasi’na borgludur. Zira Osmanli topraklarinda demiryolu yapimi i¢in uygulanan
“kilometre garantisi” seklindeki teminat usuliinii, 1888’de Osmanli Bankas: bulmustur.
Devlet bankasi niteligi tastyan Osmanli Bankasi, Diiyin-1 Umumiye Idaresi ile birlikte,
Osmanli maliye ve ekonomisini yoneten temel kurulustur ve kuruldugu giinden itibaren,
Osmanli mali ve iktisadl yagsamina etkin bir bigimde katilmistir. Babidli’nin borglari
arasinda, Osmanli Bankasi’nin katkida bulunmadigi borg, neredeyse yok gibidir.
Osmanli Maliyesi de, Osmanli Bankas: ve Diiyin-1 Umumiye Idaresi'ne danismadan
calismalarini yiirlitmemis; bu kuruluslar ise, Londra ve Paris’teki idare meclislerinin
soziinden ¢ikmamiglardir. Dolayisiyla Osmanli Bankasi, Diiyiin-1 Umumiye ile birlikte
“devlet i¢inde devlet” goriinimi arzetmistir.”!

Diiytin-1 Umumiye Idaresi’nin sirketlere sagladigi mali giivencenin disinda;
sirketler ile sézkonusu Idare arasindaki iliskilerde dikkat cekici bir husus ise, sonraki
yillarda ortaya ¢ikmustir. Demiryolu sirketleri ile Diiyiin-1 Umumiye Idaresi arasindaki
organik baglar, yani imtiyazli sirket yoneticilerinin ayn1 zamanda Diiyiin-1 Umumiye
idaresinde de gorevli olmalari, siki bir iliskinin varlhigmim en belirgin kanitidir.**

1888 yilinda Stuttgart Wiirttembergische Vereinsbank yoneticilerinden Alfred von
Kaulla ile Deutsche Bank idare midiiri Georg von Siemens’in isbirligiyle kurulan

ortaklik, Anadolu Demiryolu ingsa imtiyazim1 almistir. Alman girisimciler, elde ettikleri

20 AKYILDIZ, (2005), s. 43; ORTAYLIL, (2005), s. 113; OZYUKSEL, s. 19, 21.

21 1911 yilinda Osmanli Maliye Bakanligi'nin 5472 gorevlisi varken; Diiyiin-1 Umumiye Idaresi’nin
9000’e yakin ¢alisan1 vardir. TOPRAK, s. 136, 137; A. Haluk ULMAN, I. Diinya Savagsi’na Giden Yol ve
Savas, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 105.

*2 TAN, s. 285; OZYUKSEL, s. 22.
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imtiyazin getirecegi imkanlar1 kesfetmekte gecikmemislerdir. Kurulan sirketin basia
Diiyiin-1 Umumiye Idaresi Yoénetim Kurulu Baskani Sir Vincent Caillard getirilmis;
Caillard, her iki gorevi 1897 tarihine kadar birlikte siirdiirmiistiir. Boylece Diiyiin-1
Umumiye Idaresi’nin isbirligini ve onun araciligtyla projelerine Ingiliz kapitalistlerinin
ilgisini de saglayabileceklerini diislinmiislerdir. Nitekim Deutsche Bank, de jure
Osmanli kurumu olan, fakat de facto Fransiz ¢ikarlarini temsil eden Osmanli Bankast ile
aym1 etkinlik seviyesine ulasma imkanini da elde etmistir. Diiyin-1 Umumiye Idaresi, bu
tarihten itibaren demiryolu insasi i¢in gosterilen teminat gelirlerini Deutsche Bank adina
toplama sorumlulugunu iistlenmistir.”**

Hem Diiyiin-1 Umumiye Idaresi'nde, hem demiryolu sirketlerinde gérev alan
yoneticiler, Osmanlhi Hiikiimeti ile sirketler arasindaki anlasmazliklarda, dogal olarak
sirketlerin ¢ikarlarin1 savunmuslardir. Ornegin 15 Ekim 1896 yilinda Selanik-Manastir
ve Anadolu Demiryolu Sirketleri, Hiiklimetle tartismali olan asarin gecici olarak Diiyiin-
1 Umumiye Idaresi tarafindan toplanmasini istemisler; Diiyiin-1 Umumiye Idaresi de, bu
oneriyi hemen kabul etmistir.***

Diger taraftan, imtiyaz verilmesi siirecinde ortaya c¢ikan gelismeler, zaman zaman
taraflardan birinin daha fazla yiikiimliiliik altina girmesi sonucunu da dogurmustur.
Nitekim Rumeli Demiryollar: goriismelerinde, Devletin agir yiik altina girmesinde, bu
hatta verilen 6nemin yani sira, Baron Hirsch’in bol miktarda dagittig riigvet niteliginde
kabul edilebilecek hediyelerin de etkili oldugu sdylentileri mevcuttur. Ahmed Cevdet
Pasa, sozlesmelerin hazirlanmasi sirasinda Baron Hirsch’in, Davud Pasa’ya yiklii bir
miktar taahhiit ettigi gibi, Avusturya Basvekili Beust’a, Avusturya prenslerine, Fransiz
Sefareti Bas Terciimami ile Ali Pasa ve Kabili Pasa’ya ve Mabeyn-i Hiimayin
Baskatipligi’ne de risvet verdigini iddia etmekte; bu tiir ihalelerde memurlara para
verme isinin, ilk defa Baron Hirsch tarafindan baslatildigini 6ne siirmektedir.”*

Muhafazakar Ahmed Cevdet Pasa’nin, Mecelle ve diger reform c¢aligmalari
sirasinda, basta Ali Pasa olmak iizere, siirekli ¢atist1ig1 reformist devlet adamlaryla ilgili
agir ithamlarina dikkatle yaklasmak gerektigi de tabiidir. Ancak imtiyazlarla ilgili
olarak rlisvet iddialari, sadece Ahmet Cevdet Paga tarafindan dile getirilmemistir.

Deutsche Bank genel midiri Gwinner da, “Osmanlilarla is yapanlar, riisvetin ne

23 EARLE, s. 42, 43: OZYUKSEL, s. 22; SOY, s. 150, 151.
24 9zYUKSEL, s. 23.
25 ENGIN, s. 57 dn. 3, 58.
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biiyiik bir hakimiyeti oldugunu ve bir anlasma igin ilk basta gelen sarti teskil ettigini
bilir. Riisvet, yapilacak isin onemine gore kararlastirilir”’ seklinde agiklama yapmustir.
Boylece Osmanli Devleti’ndeki riigvet gergegi, bir yabancinin ifadelerinde agik bigimde
yer almstir. Cavid Bey de, Gwinner’in agiklamasia, “II. Abdiilhamit zamaninda,
Avrupa hiikiimdarlart  arasindaki dostluk, bir imtiyazin verilmesini saglamaya
vetmiyordu” soOzleriyle katilmaktadir. Benzer olarak, Cenap Sahabettin de, bir
makalesinde, “imtiyazi almak ve prosediirii tamamlamakla is bitmemekte; alt ya da iist
diizeyde bazi memurlarin da memnun edilmesi gerektigini” dile getirmektedir.**

Babiali’ye sundugu 1880 tarihli layihada iilkenin bayindirlik islerine ve sahip
oldugu kaynaklara iligkin 6nemli degerlendirmelerde bulunan Hasan Fehmi Pasa ise,
yabanc1 sermayeye basvurularak gerceklestirilecek kamu hizmetleriyle, 6zellikle altyapi
yatirimlartyla tarim konusunda 6nemli bir artis saglanacagina, bunun da vergi hasilatini
arttirarak, memurlara maaslarin zamaninda ve hak edilen Olgiide Odenmesini
saglayacagmi, boylece riisvet ve yolsuzluklara engel olunabilecegini 6ngdrmiistiir.”*’

21 Eylil 1884 tarihinde ise, “Tarik” isimli giinliik gazetenin yer verdigi
“Imtiyaz” bashkli yazida, riisvet konusu su sekilde yer almistir: “Bazi ecnebi
sermayedarant Memalik-i Osmani’de bir imtiyaz istihsal zimninda memleketin acemisi
bulunduklarindan onlerine ¢ikan birtakim kisilerin aldanarak, giiya imtiyazin istihsali
icin bazi mahalle verilmesi elzem gosterilen meblag ita ile zarar gordiikleri ¢ok defa
isitilmis mevaddan bulunmustur. Hakikat-i hal ise kendilerine “homme d’affaires” siisii
veren issiz gli¢stiz bazi adamlar ecnebilerin tecriibesizliginden istifade ederek kendi
menfaatlerini gozetiyorlar ve hile ve dolaplarint yiiriitmek i¢in bazi zevat-1 kiramin
namlarint kullanmaya ciiretle ecnebilerin memleketimiz hakkinda koétii fikir hasil
etmelerine sebep oluyorlar. Birkag kisi faydalanmak igin hizmet-i devlette bulunan bazi
zevatin namus ve haysiyeti ihlal olunmakta ve bu yiizden miilk ve milletimiz igin pek
vanlis ve gayet zararl fikir peyda olmakta olduguna gére bu nevi dolandiriciliga
meydan verilmemesi ¢aresinin diigiiniilmesi lazimdir” >

19 Nisan 1888 tarihli bir irade®®’ ile, demiryolu imtiyazlari konusunda bazi

komisyon ve dairelerin kisisel ¢ikar saglamak amaciyla bagvuru sahiplerine teklifte

26 EARLE, s. 106; KAZGAN, s. 48.

2T KAZGAN,s. 70.

2 KAZGAN, s. 217, 218.

2977 Saban 1305 (M. 19 Nisan 1888), BOA., i. DH., 1295-5/ 102354.
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bulunduklar1 anlasildig: takdirde, ilgililerin cezalandirilacag: bildirilmesi, bu konudaki
iddia ve tartigmalara belli bir hakli bir pay1 kazandirmaktadir.

Ayrica séz konusu Iradede, demiryolu imtiyazlar1 konusunda bazi komisyon ve
daireler tarafindan kisisel menfaat elde edilmesi icin teklif yapildigi iddialarinin
dogrulugu ispat edildigi takdirde; buna kalkigsanlar hakkinda gerekli kanuni cezanin
uygulanmasi1 ve komisyonda kimler tarafindan bdyle bir teklif yapildiginin incelenip,
delil ve sahit ile ispat edilerek bildirilmesi buyurulmustur. Bu sekilde, “..emsaline
ibret-i miiessire gosterilecegi derkar oldugu...” belirtilmistir.

S6z konusu Irade, Iskenderun’dan Urfa’ya bir demiryolu temdidi igin imtiyaz
talep edilmesi ve Aydin Demiryolu’nun temdidi hakkinda sirket tarafindan verilen
dilekce ile ilgilidir. Ancak askeri komisyon tarafindan bildirilen goriis nedeniyle, bir
gecikme yasandigi ileri siirlilmiistiir. Oysa ki Padisaha arz edilen bilgiye gore, soz
konusu komisyonca bagvurunun kabul edilmesi icin basvuru sahibine bazi teklifler
yapilmustir. Bu tekliflerin, bagvuru sahiplerinden birtakim menfaatler elde edilmesi
amaciyla yapildig: agiktir.

Diger yandan, yabancilara ¢esitli kamu hizmeti alanlarinda imtiyazlar verilmesi
konusunda Meclis-i Viikeld ve biirokratlar da, dedikodulara sebep olma, zaman zaman
kiiciik dligme ve yabanci devlet ve kisilerin haysiyet kiric1 ithami altinda kalma gibi
nedenlerle sikdyet etmislerdir. Ozellikle riisvet konusunda, her imtiyaz teklifi ile
birlikte, Babiali koridorlarin1 dolduran gazeteciler, imtiyaz goriismelerindeki en kiiclik
bir anlasmazlig1 fiyatlandirmaya baslamislardir.”*°

Ancak riigvet sucu, 1840 tarihli Ceza Kanunu ile baslayarak, 1851 ve 1858 tarihli
Ceza Kanunlar1 ve 1855 tarihli Men-i IrtikAp Nizamnamesi’nde diizenlenmek suretiyle,
Tanzimat doneminin basindan itibaren Onlenmeye c¢alisilmistir. Buna ragmen,
goriildiigii gibi XIX. ylizyila gelindiginde, s6z konusu hukuksal diizenlemelerin
hedeflenen sonucu vermedigi; fakat biirokrasideki yenilesmenin kavrandigi oranda
stnirh sekilde basari saglandig sdylenebilir.*’

Goriildiigii gibi Osmanli Devleti’nin  XIX. ylizyilin son yarisinda iginde
bulundugu sartlar, imtiyaz isleminin uygulamasinda siyasi ve ekonomik etkenlerin

yogun olarak devreye girmesine neden olmustur. Bu c¢ercevede, ¢esitli kisi ve

BOKAZGAN, s. 47.
21 Ahmet MUMCU, Osmanli Devleti'nde Riisvet, AUHF Yayinlari, Ankara, 1969, s. 278-286.
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kuruluslarin katilimlarinin dogurdugu etkilerin yani sira, konunun degisik boyutlarinin

varlig1 da anlagilmaktadir.

2. Osmanli Devieti’nde Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinin Hukuksal Cercevesi

Yukarida da deginildigi tizere, Osmanli Devleti’nin imtiyaz usuliinii uygulamaya
basladig1 1850’lerde, imtiyaz, tek tarafli, ihsan kabilinden, bir baska deyisle lLituf
niteliginde bir islem olup, s6zlesme niteligi arzetmemistir. 1860°lardan itibaren ise bu
metinler, birer imtiyaz s6zlesmesine déniismiislerdir.”*

Osmanli Devleti’nde verilen imtiyaz cesitleri arasinda demiryolu imtiyazlari,
gerek devletin i¢ dinamikleri, gerek uluslararasi etkenler nedeniyle farkli 6neme sahip
olmuslardir. Osmanli Devleti sinirlart i¢inde kent hizmetlerinden yeralti kaynaklarma
kadar c¢esitli konularda imtiyaz verilmisse de; higbirinde, bir demiryolu imtiyaz
sOzlesmesi hiikiimlerinin gosterdigi cesitlilik bulunmamistir. Diger yandan, demiryolu
imtiyazlariin basindan itibaren, iki tarafli hak ve yiikiimliliikkler iceren sozlesme
niteligi arz ettigi soOylenebilir. Biitlin bu nedenlerden o6tiirii, Osmanli Devleti’nde

yabancilarla akdedilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin hukuksal ¢ergevesinin,

demiryolu imtiyaz sozlesmeleriyle sinirli tutularak incelenmesi tercih edilmistir.

A. Imtiyaz ile Ilgili Mevzuat

Imtiyaz s6zlesmesiyle ilgili pozitif hukuk kurallar1, genel olarak ii¢ ayr1 kaynaktan
dogmaktadir: Birincisi sdzlesmeyle konulan hiikiimler, ikincisi kanun koyucu tarafindan
koyulan kurallar, tigiinciisii ise yiiriitme organi (Idare) tarafindan koyulan kurallardir.**

Biitliin siyasal ve hukuksal giiclerin padisahin kisiliginde toplandigi Osmanl
Devleti'nde ise kuvvetler birligi ilkesi, temel prensip her zaman olarak var
oldugundan®*; imtiyaz usulii de, padisahin yetki ve denetim alan1 i¢cinde uygulanmustir.

Osmanli Devleti’nde verilen imtiyazlarla ilgili diizenlemeler, hukuk metinlerinde

daginik sekilde; sozlesme, sartname ve sirketlerin i¢ tiiziik hiikiimleri ile zaman zaman

Devlet tarafindan olusturulan sézlesme ve sartname orneklerinde yer almastir.

32 BZTURK, (2003), s. 56.
23 ERBERK, s. 11.
24 JCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 225.
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Imtiyazlara iliskin ilk Nizamname, “Memalik-i Mahriise-i Sahdnede Miisdade-i
Imtiydziye ve Ruhsat-1 Resmiye Istid’d Edenlerin Ifi Etmeleri Lizim Gelen Serdit ve
Merasime Dair Nizamname” adiyla 9 Temmuz 1865 tarihinde cikarlmigtir.*

Imtiyaz sdzlesmelerini inceleyerek goriis bildirme gdérevine sahip olan Sura-yi

Devlet’in gerek 1868 tarihli Nizamnamesi’nde**®

, gerek 1869 tarihli Nizamname-i
Dahilisi’nde*’ de imtiyazlarla ilgili gesitli hiikkiimlere yer verilmistir.

Diger taraftan, bayindirlik, ticaret ve ziraat ile ilgili konularda imtiyaz isleminin
altyapisinin olusturuldugu merci olan Nafia Nezareti’nin 2 Subat 1870 tarihli Kurulus
Nizamnamesi***, imtiyaz sozlesmesi ile ilgili hiikkiimlerin var oldugu bir diger hukuksal
metindir.

Osmanli-Tiirk anayasal tarihinde ilk anayasa olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de
ise, imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili herhangi bir hiikkme yer verilmedigi gibi; 1909 tarihli
anayasa degisikliklerinde de, imtiyazlara iliskin bir diizenleme getirilmemistir.

Bunlarin  disinda, imtiyaz sdzlesmelerinin  ve  sartnamelerinin  nasil
diizenlenecegine iligkin ¢esitli 6rnek metinler yayimlanmustir.

Ik olarak 28 Temmuz 1858 tarihinde Osmanli Devleti’nde demiryolu insa etmek
isteyen sirketler ile yapilacak sozlesmelere esas olmak {lizere bir sartname Ornegi
hazirlanmistir. Sartnamenin birinci boliimiinde demiryollarinin istikametleri ile insa
yontemleri, ikinci boliimiinde bakim ve igletilmeleri, tiglincii bolimde imtiyazin siiresi,
feshi, teminat akcesi ve garanti ile ilgili hususlar yer almis; dordiincii boliimde tarifeler,
yolcu ve esya tasimaciligr ile ilgili sartlar, besinci boliimde ¢esitli hizmetlerle ilgili 6zel
sartlar, altinc1 boliimde ise diger hususlar diizenlenmistir. >’

28 Kasim 1882 tarihli “Demiryol ve Bi’t-tasarruf Kanal ve Liman ve sdir Insaat-1
Néfiaya Dair Mukavelendme” bashkli 6rnek metin®*, bu tarihten sonra akdedilen
imtiyaz sdzlesmeleri i¢in uygulanmustir.

Imtiyaz usuliiniin Osmanli Devleti’nde uygulanmaya baslandigi XIX. yiizyilin

ortasindan, konunun 06zel bir kanunla diizenlendigi 1910 yilina kadar olan hukuki

33 Diistur, 1. Tertip, C. 111, s. 498-499. Bkz. Ek-1.

3% 1 Nisan 1868 tarihli Siird-yt Devlet Nizamndmesi, Diistur, 1. Tertip, C. I, s. 703-706.

2777 Mayis 1869 tarihli Siird-y1 Devlet Nizamndme-i Déhilisi, Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 707-718.

28 2 Subat 1870 tarihli Ndfia Nezdreti 'nin Siiret-i Teskili ve Vezdifine Dair Nizamndme, Diistur, 1. Tertip,
C.1,s. 480-483.

39 BOA., .MV., n0.17395. Aktaran ENGIN, s. 39.

0 Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 137-168. Bkz. Ek-2.
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diizenlemeler, belirtilenlerden ibarettir. Nitekim 25 Mayis 1326 (M. 7 Haziran 1910)
tarihinde imtiyazlarla ilgili kanun hakkinda Meclis-i Aydn’da konusan Gabriel
Noradounghian®' da, o dénemde imtiyaz konusunda uygulanacak mevzuat olarak,
sadece s6z konusu nizamnameler ve ilgili maddeleri sayabilmistir.

Tanzimat Donemi’nden itibaren baglayan kanunlastirma hareketleri i¢cinde, 1910
yilina kadar imtiyazlarla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamasi, biiylik Sl¢iide
konunun yeteri kadar bilinmemesine baglanabilecegi gibi; Padisahin®** séz konusu
islemle ilgili mutlak iktidar1 elinde tutma arzusu veya yapilacak bir diizenlemeyle
kendisini siirlandirmak istememesi seklinde de yorumlanabilir.

Imtiyaz verme islemlerinin bir kanunla diizenlenmesi geregi anlasilmakla beraber,
bunun i¢in II. Mesrutiyet donemi beklenmistir. 10 Haziran 1326 (M. 23 Haziran 1910)
tarihli Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un gikarilmastyla

artik imtiyaz isleminin hukuki cergevesi, pozitif hukuk normu haline getirilmistir.243

B. Imtiyazin Verilmesi

Imtiyaz, genel olarak basvuru iizerine veya cesitli yollarla baslamis gériismelerin
sOzlesmeyle sonuclanmasi seklinde verilmistir.*** Ancak her sekilde, bircok faktoriin

devreye girdigi bir siire¢ yaganmustir.

a. Basvuru

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri bir kamu hizmetini konu edindikleri igin,
hizmetin en iyi sekilde yiiriitiilebilmesi, idare ile imtiyaz sahibi arasinda kurulmus bir
giiven iliskisinin varligimi gerektirir. Bu agidan, imtiyaz islemi, kisiye bagh (intuitu
personae) bir islemdir ve bu ilke uyarinca, imtiyaz sahibinin kim oldugu Idare agisindan
son derece dnemlidir. Diger bir ifadeyle, imtiyaz belirli bir kisi i¢in verilir. Kural olarak,

Idarenin imtiyaz sahibi 6zel kisiyi segme serbestisinin bulundugu ve bu takdir yetkisinin

#os Mayis 1326, Meclis-i /fydn Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 369.

2 1876-1909 yillar1 arasinda tahtta II. Abdiilhamit’in bulunmasi ve saltanati doneminde ¢ok sayida
O6nemli imtiyaz verilmis olmasi, s6z konusu degerlendirmenin yapilmasinda etkilidir.

8 OZTURK, (2003), s. 56; Diistur, I1. Tertip, C. II, s. 362-365. Bkz. Ek-3.

** FEILCHENFELD, s. 155.
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mutlak oldugu kabul edilmektedir. idarenin takdir yetkisine sahip olmasmin nedeni,
Idareyle 6zel kisinin uzun bir zaman dilimi igin isbirligi yapmak zorunda olmalarindan
kaynaklanmaktadir.”*

Imtiyaz sahibi, kisi veya kisiler, 6zel veya kamu tiizelkisisi, hatta bir devlet veya

246

herhangi bir devlet organi olabilir.”” Ancak her kim ve nasil olursa olsun, imtiyaz

almak icin basvuru yapmak veya goriismelerde bulunmak, sabir gerektiren, uzun

pazarliklara girisilen, miicadele®’

olarak nitelendirilebilecek kadar zor bir siire¢
baglatmaktadir.

Osmanli Devleti’nde imtiyaz verilmeye baslandiginda nasil basvuru yapilacagi
belli olmadigi gibi; kime, hangi konuda ve nasil imtiyaz verilecegi hususunda,
Padisahin yetkisini sinirlayan bir kural da bulunmamaktaydi.”*® Dolayisiyla imtiyaz
sahibi olma kosullarina iliskin bir diizenleme de heniiz yoktu.

Osmanli Devleti’nde imtiyaz almaya talip olan kisiler, Oncelikle Babiali’ye
bagvurmus ve tekliflerini sunmuslar; ayrica istedikleri imtiyazin yararli olacagina,
biirokratik kademeleri ve Saltanat makamini ikna etmislerdir.**

Imtiyaz almak icin basvuruda bulunacaklar ile ilgili ilk diizenleme, 9 Temmuz
1865 tarihli Memalik-i Mahruse-i Sahanede Miisaade-i Imtiyaziye ve Ruhsat-1 Resmiye
Istid’a Edenlerin Ifa Etmeleri Lazim Gelen Serait ve Merasime Dair Nizamname® ile
getirilmigtir.

S6z konusu Nizamnamenin ¢ikarilmasi, 1865 yilina kadar imtiyaz iliskilerinde

edinilen tecriibenin bir sonucudur. Bu cergevede imtiyaz konusunda yapilacak

25 GOZLER, s. 380, 381; OZTURK, (2000), s. 65.

* FEILCHENFELD, s. 155.

*7IRTEM, s. 35.

8 OZTURK, (2003), s. 60.

9 OZTURK, (2003), s. 60. izmir ile Aydin’1 birbirine baglayacak bir demiryolunu insa imtiyazim elde
etmek lizere Joseph Paxton, George Whytes, Augustus William Rixon ve William Jackson adina hareket
eden Robert Wilkin, 11 Temmuz 1856’da Osmanli Hiikkiimeti’ne basvurmustur. Rus¢uk-Varna Demiryolu
ingaati imtiyazini almak icin ise, bagvuru Osmanli Devleti’nin Anvers (Belcika) sehbenderi Bernard
Joseph Posno tarafindan yapilmistir. Posno, yegenini ve tiiccar Mosyé Charnaud’yu demiryolu
konusunda kendi adina imza yetkisi de dahil, her tiirlii goriismeye yetkili olmak iizere Istanbul’a
gondermistir (1858). AKYILDIZ, (2005), s. 17, 77.

2% Diistur, 1. Tertip, C. 111, s. 498-499. Bkz. Ek-1.
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basvurularin belirli bir sekil ve usiile baglanmasi ihtiyacinin hissedilmis oldugu
sOylenebilir.

1. maddede, Nizamnamenin yayinlanip ilan edildigi tarihten itibaren, imtiyaz veya
ruhsat almak {izere bir tesebbiis kurmak isteyenlerin yaptiklar1 imtiyaz basvurusunun,
nizamnamede aciklanan sart ve uslllere uymadig1 takdirde; Devlet tarafindan kabul
edilmeyecegi belirtilmigtir.

2., 3. ve 4. maddelerde ise, bagvuru sahipleriyle ilgili kosullara yer verilmistir.

Imtiyaz almak {izere bagvuruda bulunan kisi ile ilgili olarak, imtiyaza iliskin
islemlerin yiiriitiilmesi igin, kendisi veya temsil ettigi kimseler adma Istanbul’da belirli
bir yer edinmesi gerektigi ifade edilmistir (md.2).

3. maddede ise, basvuru sahibinin mali giiciiniin imtiyazla ilgili sart ve taahhiitleri
yerine getirmede giiven vermemesi halinde, nasil bir yol izlenecegi diizenlenmistir. Bu
durumda, planlanan girisimin taahhiitlerini yerine getirecek mali giice sahip olup, kefil
olan sermayedarlar tarafindan uygun bir vekaletname verilmesi 6ngdriilmiistiir.

4. maddeye gore, sermaye sahiplerinin yabanci olmalar1 ve yabanci iilkede ikamet
etmeleri durumunda, vekaletnamelerine ikamet ettikleri iilke nezdinde bulunan Saltanat-
1 Seniyye Sefiri tarafindan bir sehadetname eklenecek ve s6z konusu belge, sermaye
sahiplerinin imtiyaz sartlarin1 yerine getireceklerine dair mali giice sahip olduklarini
onaylayacaktir.”'

Goriildiigii  lizere s6z konusu Nizamname, Devletin imtiyaz usuliine
basvurmasinin iizerinden on yildan fazla bir siire gectikten sonra hazirlanmis ve o
zamana kadar uygulanan birtakim sekil ve usul kurallari, bir biitiin halinde ifade
edilmistir. Ancak Nizamnamenin yenilik getirmeyen yapisina karsin, imtiyaz
uygulamasinin erken bir déneminde hazirlanmis olmasi, isin ciddi bir sekilde ele

alimmak istendiginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

! Bu husus, II. Mesrutiyet déneminde verilen bir gensoruda yer almus; Nafia Naziri Gabriel
Noradounghian tarafindan verilen cevapta mali sehadetname istenmesi zorunlulugunu su sézlerle dile
getirmistir: “Sermayesi var yok, ¢ok kimseler Nafia Nezareti'ne miiracaat ediyorlar. Nafia Nezareti,
bunlara hiisn-i muamele ediyor; gelenlerin miitalaalar: ve ifadeleri dinleniyor, bunlara gore bazen
mukavelat yapiliyor, bazen de mukavelat ve imtiyazat miiteallik evrak tanzim olunmak iizere ¢alisiliyor.
Lakin goriiliiyor ki, gelenlerin ekserisinin cebinde bir para yok. Ekserisi bir imtiyaz elde edelim, o
imtiyazi alip gidelim, dellalligini yapalim maksadindadir. Bu usul, Devr-i Sabikta baslamisti”. 13
Temmuz 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, ictima Senesi: 1, s. 527, 528.
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Yapilan imtiyaz basvurularindan verilecek birkag drnek”?, basvuru sahiplerinin
kimligi ve meslegi, tabiiyeti, imtiyaz talep ettigi alan ile bagvuru igleminin durumunu
gostermesi bakimindan, basvuru siirecinin gelisiminin anlasilmasinda 6nemlidir.

S6z konusu belgede “Talib-i Imtiyazin Isim ve Sohreti” bashgi altinda, bir
Osmanl vatandas1 ile birlikte basvuru yapan yabanci sermaye sahipleri®>, temsilcileri

> veya farkli alanda®™’ imtiyaz

vasitasiyla basvuru yapan kisiler™”, daha 6énce ayni”
almis kisiler yer almaktadir.

Bagvuru isleminin durumu hakkinda ise, incelemesinin devam ettigi, ayni imtiyaz
icin bir veya birkag talibin daha bulundugu, Sura-y: Devlet’le veya isin goriilecegi yerle
haberlesmenin devam ettigi, evrakin Babiali’ye takdim olundugu gibi bilgilerin yer
almasinin yan sira, dilekgenin bagvuru sahibi tarafindan takip edilmedigi de deftere not
diistilmiistiir.

Imtiyaz almak icin yapilacak basvuru, kural olarak agiklanan sekilde olmakla
birlikte, cesitli acilardan istisna olusturabilecek durumlarla da olduk¢a sik
karsilasilmistir.”>’ Dolayisiyla imtiyaz basvurusu konusunda objektif bir diizenleme
getirilmeye c¢alisilmigsa da; buna uyuldugunu séylemek, siyasi nedenlerle miimkiin
degildir.

1865 tarihli Nizamname kabul edilmeden Onceki donemde, Ekim 1855’de
Osmanli Hiikiimeti, basin araciligryla Avrupa sermaye g¢evrelerine ¢agrida bulunarak,

Istanbul-Belgrad arasinda bir demiryolu yaptirmak istedigini; bu amagla Avrupa’nin

226 Cemaziyelahir 1310 (M. 15 Ocak 1893), BOA., Y. PRK. A, 8/15.

3 Sefaret miiteka‘idi Mosyé Delontrevil? ve teb‘a-y1 Devlet-i Aliyeden Nafilyan Efendi ile miistereken
Mosyé Garagino?.

2% Kont Adrin de Tremon? namina Antonya Delis Efendi? ve Uskiidar havagazi sahib-i imtiyazi Mosyo
Sarl Joj? namina Antoli Pargeli?; Muteber bir Fransa sermayedarani heyeti namina Mdsyé Rula? ile
Ingiltere parlamentosu azasindan Mésyd Wilyam Berayet? nanmina Mdsyé Ripa?.

3 Dersaadet rihtimlari sahib-i imtiyaz1 Misel Pasa, Kadikdy ve Haydarpasa pisgahinda liman ve rthtim
ingast i¢in, Mudanya-Bursa demiryolu sahib-i imtiyazi ve yatakli vagonlar sirketi miidiirii Mésyd
Nagelmagers, Kasaba hattinin igletilmesi umuruyla Soma subesinin Bandirma’ya ve Alasehir hattinin
Konya’ya temdidi i¢in; Kadikéy ve Uskiidar hava gazi sahib-i imtiyaz1 Mésyé Tedorj? namina Anatol
Parceli?, Edirne ve Bursa gehirlerinin hava gazi ile tenviri i¢in imtiyaz bagvuru yapmuistir.

26 Beyrut havagazi sahib-i imtiyazi Mdsyé Jirarden? namna Mésyé Lombardo?, Aluca nehrinden su
celbiyle Yafa civarindaki arazinin iskasi i¢in talepte bulunmustur.

BTENGIN, s. 50.
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tecriibe ve sermayesine ihtiya¢ duyuldugunu, ilgileneceklere gerekli kolayligin
gosterilecegini duyurmustur.”®

Rumeli Demiryollarimin yapim siirecinde ise, girisilen ii¢ tesebbiisiin basarisiz
olmasi, imtiyaz verilecek sirket arayislarinin, Nafia Nazir1 Davud Pasa’nin Avrupa’ya
gonderilmesi suretiyle siirdiiriilmesi kararmin alimmasma neden olmustur. Once
Viyana’ya, ardindan Paris’e giden Davud Pagsa, Briiksel bankerlerinden Baron Hirsch
ile temas kurmus ve 17 Nisan 1869°da bir sdzlesme imzalamigtir.”>’ Goriildugi gibi
Devlet, yapilacak yatirimlarin iilkeye saglayacagi yararlar ugruna cesitli arayislar igine
girmis ve sonugta imtiyaz sézlesmesinin imzalanmasini saglamstir.

Sultan Abdiilaziz ise, 1871 yilinda Asya topraklarini bir demiryolu agiyla 6rme
diisiincesiyle bir irade yaymlamstir. Gergeklestirilmesi diisiiniilen ana hat, Istanbul-
Bagdat arasindadir. Ancak c¢esitli girisimlerden sonra bdyle dev bir projenin programsiz
gergeklestirilemeyecegini anlayan Padisah, Alman mihendis Wilhelm von Pressel’i
Asya Osmanli Demiryollart Genel Miidiirliigii’ne getirerek, hedefleri dogrultusunda bir
demiryolu projesi hazirlamakla gorevlendirmistir. Hazirlanan proje, Osmanl
maliyesinin 1875’te iflasiyla rafa kaldirilmissa da; Avrupa sermayesine bagvurmadan bu
boyuttaki girisimlerin ger¢eklesmesinin olanaksizligi goriilmiistiir.*® Ancak sonraki
donemde, Osmanli devlet adamlarinin Padisaha Pressel aleyhine bilgi vermeleri dikkat

cekicidir.*®!

¥ ENGIN, s. 44.

*? ENGIN, s. 50.

0 OZYUKSEL, s. 13-17.

1 pressel’in Devlet-i Aliye aleyhinde galismalarda bulundugu hakkinda 19 Zilkade 1303 (M. 19 Agustos
1886), BOA., Y.PRK.TNF., 1/62. S6z konusu belgede, Pressel hakkinda su ifadeler kullanilmustir:
“Acenta namiyla yadedilen Mésyo Oriber? Mesajeri Martin? nam Fransiz vapur kumpanyasinda
miistahdem iken tahakkuk eden istikametsizligine mebni tard ve def* eyleyip ahiren Istanbul ismiyle
negrine basladigi gazeteyi dahi idare edemeyerek izhar-1 iflas eden bir adam oldugu ve kendisinin zahiri
bulunan salifii’l-arz Mésyd Pressel dahi mukaddema burada miihendislikle kullanilarak memlekete
avdetinde tab ‘ettirdigi risalelerle Devlet-i Aliye-i Osmaniyeleri aleyhine bin tiirlii hezeyanlar ederek
hatta bunlardan pek ¢ogunu bilciimle diivel-i muazzama nezdine kadar irsale ciir’et etmis ve ahvali
Bulgaristan komiseri sabik Nihad Pasa ile erkan-1 harbiye feriklerinden Feyzi Pasa kullarindan tahkik
olundukta anlasilacagi tabii bulunmugs olan bir sahis idugu cihetle kendisinin bu suretle nezaret-i
miisariinileyhaca istihsabi cay-1 ta‘acciib ve te’essiiftiir. Ciinkii diinyanin her hangi bir noktasinda olur
ise olsun simendifer yapmak kadar ameliyat-1 cesimeyi deruhde edecek kumpanyalarin vekilleri erbab-1

haysiyetten olmak lazim oldugu ve bi’t-tabi‘ bu memur veya vekillerin banka direktorleri gibi emniyet
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Biitlin bu gelismelerin yaninda, imtiyaz verilmesinde ihale yontemi, ilk kez 1882
tarihli bir belgede dile getirilmistir. S6z konusu iradede, bayindirlik islerinin mutlaka
gazetelerde ilan edilmesi ve en uygun teklifi veren istekliye ihale edilmesi
emredilmistir.*%*

Balkanlar’da Alman sermayesi tarafindan insa edilen yegane demiryolu olan
Selanik-Manastir hattinin insa imtiyazinin 9 Ekim 1890°da verilmesi ise, /1. Abdiilhamit
doneminde Almanlarla gelistirilen siyasi ve ekonomik yakinlagsma ile yakindan ilgilidir.
Imtiyazin verilis bigimi, yani imtiyaz sahibinin Hiikiimet tarafindan davet edilmesi,
bunu géstermektedir.”®

Bagdat Demiryolu imtiyazinin verilmesi siireci, herhangi bir demiryolu
imtiyazindan ¢ok farkli olarak, /1. Abdiilhamit’in kisisel ¢abalar1 dogrultusunda
baslatilmistir.

Padisah 1. Abdiilhamit, ilk olarak Alman Konsolosu Radolin’le goriismiis;
demiryollarinin Bagdat’a kadar uzatilmasi istegini israrla dile getirmistir. Ancak bu
girisimden bekledigi sonucu alamayinca, 1896 yilimin Subat ayinda bizzat Alman
Imparatoru II. Wilhelm’e basvurmus ve Imparatordan biiyiik dnem verdigi demiryolu
insa taleplerini gerceklestirmesi i¢in, herhangi bir uzman Alman firmasmin ikna
edilmesini rica etmistir. Padisah, bu dilegini -alisilageldigi gibi- Istanbul’daki Alman
Konsoloslugu araciligiyla iletmek yerine; dogrudan Berlin’deki biiylikelgiyi
gérevlendirmek suretiyle ulastirmstir.”®*

S6z konusu girisimlerden sonra, gerek 1898 yilinda II. Wilhelm’in Osmanl

topraklarina gerceklestirdigi ziyaretle; gerek Deutsche Bank, Osmanli Bankasi, Anadolu

olunabilecek adamlardan olmalart mukteza-y1 halden bulundugu halde su-i séhret ve ahvali malum olan
eshas-1 merkumenin Devlet-i Aliye-i Osmaniyelerine hidmet fikrinde bulunacaklar: dahi adimii’l-
imkdandir...”.

262« hazreti padisahiden irdd buyurulmas: iizerine imtisdlen li'l-emril ali miisdrunileyh tarafindan
kaleme alinarak arz ve takdim kilinmig ve isabet efzdyr sudur olan irdddt-1 seniyyeye muvdfik olmak
hasebiyle rehini tensibi ali buyurulmug oldugundan zikr olunan ldyiha suretinde gésterildigi vecihle bu
def a talibleri uhdelerine ihdlesine irdde-i seniyye-i miilitkdne seref miiteallik buyurulmus olan umiir-i
ndfi‘anin cinsi ve nevleri muhtasaran batelgraf Paris Sefareti Seniyyesine bildirilip orada Ajans Havas
vesdtatiyla bilciimle Paris ve Londra jurnallerine derc ile ilan ettirilmesi ve bundan boyle verilecek
imtiydzatin peyder pey yine bu suretle negr ve isd‘ast ve bunlarin Dersaadet'de ¢ikan evrdki havddise
dahi derciyle ilant...”. 4 Safer 1300 (M. 15 Aralik 1882), Aktaran EFE, 5.208; OZTURK, (2003), s. 66.
23 AKYILDIZ, (2005), s. 145.

** OZYUKSEL, s. 102.
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Demiryolu Sirketi ve Izmir-Kasaba Sirketi arasindaki gériismelerden Bagdat Demiryolu
yatirimi konusunda ortaklik karar1 ¢ikmasiyla (6 Mayis 1899), konu netlik kazanmustir.
Ozellikle Fransa ile yapilan anlasma, Anadolu Demiryolu Sirketi i¢in finansman
sorununun ¢oziimiinde énemli bir adim olarak algilandigindan; 29 Mayis 1899 tarihinde
Anadolu Demiryolu’nun Konya’dan baglayip, Bagdat iizerinden Basra Korfezi’ne kadar
uzatilmas i¢in resmen basvuru yapilmigstir.”*’

Diger taraftan, 1898 ve 1899 yillarinda Osmanli Devleti’'ne, Bagdat’a bir
demiryolu imtiyazi almak icin pek ¢ok bagvuru yapilmistir. Dolayisiyla imtiyazin

266 Byrada da

Deutsche Bank’a verilmesinin sebebi, rekabet olmamasi degildir.
belirleyici olan, Padisah /1. Abdiilhamit’in siyasi tercihidir.

Genel olarak imtiyazlarda ortaya cikan, ancak tasidigi 6nem dolayisiyla Bagdat
Demiryolu imtiyazinda daha ¢ok dikkat ¢eken bir husus, bir demiryolu imtiyazi i¢in

sire¢ devam ederken, Batili devletlerden birinin alternatif bir projeyle*’

imtiyaz
basvurusunda bulunmasidir. Amag, Osmanli Devleti lizerinden siirdiiriilen niifuz
miicadelesinde, mevcut projeyi siiriincemede birakmak veya bir digerinin imtiyaz alarak
On plana gegmesini engellemektir.

Benzer gelismeler, 1909°da Osmanli Devleti’'nde Amiral Chester isminde bir
Amerikali sermayedar tarafindan demiryollar1 esas alinarak olusturulan bir kalkinma
projesi niteligindeki Chester Projesi’nde de yasanmustir. Amiral Chester’in Osmanli
Devleti nezdinde imtiyaz alma girisimleri devam ederken, projeye karsi ¢ikan devletler
ve onlarin destegini alan sirketler, sik sik yeni demiryolu projeleri ile Saray’a
basvurmuslardir.**®

Chester Projesi ile beraber, basvuru konusunda ilging bir gelisme yasanmistir.
Eyliil 1909°da A.B.D. Biiyiikelgisi Oscar S.Straus, Istanbul’a geldiginde verilmekte

olan imtiyaz miicadelelerinde bazen hi¢bir mali giicli olmadan imtiyaz almaya calisan

sermayesiz maceracilardan ciddi girisimcilere kadar bir¢cok kisinin, Amerikan

25 7ZYUKSEL, s. 132. Ayrica bkz. SHORROCK, s. 135-137.

*® EARLE, s. 67.

7 Bagdat Demiryolu i¢in Anadolu Demiryolu Sirketi tarafindan yapilan resmi bagvurunun ardindan,
ekonomik ve teknik agidan inceleme yapmak iizere kurulan komisyon calismalarina devam ederken;
heniiz sdzlesmenin hazirlanmadig1 bir asamada, Rechnitzer adli bir Macar bankeri, Ingiliz sermayesi
adma Bagdat ve Basra’ya uzanacak, kilometre garantisi talep etmeyen bir demiryolu projesiyle ortaya
cikmistir. OZYUKSEL, s. 134, 135.

% CAN, s. 147.
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¢ikarlarinin temsilcisi olduklarini iddia ettiklerini gérmiis ve imtiyaz i¢in bagvuranlarin,
once Washington’u girisimlerinden haberdar etmeleri ve gercekten tam bir Amerikan
sirketi olup olmadiklarinin arastirilmasina yonelik Disisleri Bakanligi’na basvurma
kosulunun getirilmesini Onermistir. Ciinkii rakip Avrupali girisimciler, genellikle
mevcut bliylik sirketlerin yoneticileri veya ortaklar1 araciligiyla imtiyaz basvurusunda
bulunurken, Amerikali girisimciler, herhangi bir biiyiik sirketle iliskileri olmadan
imtiyaz i¢in bagvurmakta; imtiyazi aldiktan sonra ise, bunu bir sirkete komisyon
karsilig1 satmaya caligmakta veya yeni sirketler kurarak bu imtiyazi kullanmak
istemektedirler.”®

II. Mesrutiyet donemine gelindiginde ise, imtiyazlarin verilmesinde konuyla ilgili
istekliler arasinda yarisma yapilarak, en uygun teklifi verene imtiyazin ihale edilmesi
yéniinde bir uygulamanin basladig goriilmektedir.?”

Avrupa devletlerinin demiryolu imtiyazlar1 konusunda o donemki bu
miicadeleleri, bagvurunun, imtiyaz verilme siirecindeki belki de en yogun diplomasinin
yasandig1 asama olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii basvuru
asamasindaki rekabet, Osmanli iilkesindeki niifuz paylasiminin  sonucunu

belirlemektedir.

b. Yetki

Osmanl1 Devleti’nde kuvvetler birligi ilkesi geregince, siyasal ve hukuksal gii¢ler
Padisahin kisiliginde toplanarak, onu yasama, yiiriitme ve yargi alanlarinda 6nemli
yetkilere sahip kilmigtir. Yasama alaninda siirlt bir yetkisi bulunan, yargi konusunda
ise esas olarak yetkisini kadilara devretmis olan Osmanli padisahi, en genis yetkilere
yiiriitme alaninda sahiptir.*”"

Klasik donemde Sadrazam, Padisahin mutlak vekili sifatiyla, biitiin devlet islerini

kendi elinde toplamistir. Ama zamanla devlet yonetiminin karmagik bir hal almasi,

* CAN, s. 132.
20« imtiyazi mezkiirun mukavele ve sartndmesi tanzim ve gazetelerle ilan olunarak en ndfi serd’it
dermeyan eyleyenlere ihale olunmak iizere...”. 26 Zilhicce 1326 (M. 19 Ocak 1909), BOA., MV, 125/39.
Aktaran EFE, s. 208; OZTURK, (2003), s. 66.

21 CIN-AKYILMAZ, (2003), s. 122, 123; M. Akif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yaymcilik,

[stanbul, 2007, s. 143, 144.
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islerin ayr1 Orgiitlerle siirdiiriilmesini ve bunlar arasinda uzmanliga dayali bir gorev
ayriligmin dogumunu zorunlu kilmistir. Bunun geregi, II. Mahmut déneminde yerine
getirilmis; Devletin merkez teskilatinin yeniden diizenlenmesiyle, ana organlar arasinda
gorev (fonksiyon) ayriligi ve kabine usulii olusturulmustur.?”?

1I. Mahmut doneminde meclisler ve kabine sistemi gibi idari teskilat yapisinda
gergeklestirilen yenilikler, imtiyaz wusuliiniin uygulanmaya basladigt donemde
kurumsallasmis durumdadir. Dolayisiyla imtiyaz islemi, s6z konusu devlet yapisi
altinda uygulanmaya baglanmistir. Diger bir deyisle, imtiyaz islemi, Padisahin onay1
olmadan gerceklesmemekle beraber; onay verilmeden once, artik konuyla ilgili makam
ve kisiler de siirece katilmaya baglamstir.

Tanzimat Fermanir’nin ilamyla baslayan donemde, Padisahin klasik donemde
sahip oldugu yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerini sinirlandirict nitelikte birtakim
adimlar atilmigsa da; 1876 tarihli ilk anayasa Kanun-i Esasi, genel yapisi itibariyle
klasik Osmanli devlet ve egemenlik anlayisina uygun bir goriiniim sergilemistir.””

Kanun-i Esasi’de 29. madde, idarl sozlesmeleri de kapsayan, her tiirli idari
islemin, yetkili bakanlik¢a, Sadrazam kanaliyla, Padisahtan havale ettirilerek, Bakanlar
Kurulu’nda gériisiiliip karara baglanacagin diizenlemistir:*"*

“Viikeladan her biri, dairesine ait olan umurdan icrasi mezuniyeti tahtinda
bulunanlart usuliine tevfikan, icra ve icrasi mezuniyeti tahtinda olmayanlar: Sadrazama
arz eder. Sadrazam dahi o makule mevaddan miizakereye muhta¢ olmayanlarin
muktezasint icra veyahut taraf-i hazret-i padigahiden istizan ederek ve muhtac-i
miizakere bulunanlart Meclis-i Viikeld 'min miizakeresine arz eyleyerek miiteallik
buyurulacak irade-i seniye mucibince iktizasini ifa eyler. Bu mesalihin evag ve derecati,
nizam-1 mahsus ile tayin olunacaktir”*”

Gorildigi tizere, Meclis-i Viikeld, Sadrazamin baskanliginda toplanan, Devletin
i¢ ve dis isleriyle ilgili “umur-1 miihimme’yi (6nemli konular1) goriisen bir kuruldur;
ama gorlsiilmesi Padisahin iznini gerektiren hususlar1 6nce Hiikiimdara sunmak ve

onun “gdriisme izni’ni almak zorundadir. Bundan sonra alacagi kararlarin

2 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 67, 68.
" Nevin UNAL OZKORKUT, “I1876 Anayasast’'min Hukuk Devleti Unsurlart A¢isindan Osmanl Devlet
Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 53, S: 1, Yil: 2004, s. 175.

2% OZTURK, (2003), s. 61.

B KILI-GOZUBUYUK, s. 45.
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uygulanabilmesi de, yine Padisahin onayina, bir irade-i seniyenin ¢ikmasina baglhidir
(Kanun-i Esast, md. 28). Su halde, Bakanlar Kurulu’nun se¢imi ve isleyisi konusunda
tek ve gercek sz sahibi olan Padisah, aslinda yiiriitme orgaminin bizzat kendisidir.?’®

Imtiyaz sdzlesmeleri agisindan, genel kurala uygun bigimde, imtiyaz verilmesi
yoniinde irade-i seniyye alinmasinin ardindan, Nafia Nezareti’nin imtiyaz basvurusu
sahibinin teklifi ve imtiyaz konusu faaliyet ile ilgili inceleme yapmasi s6z konusudur.
Inceleme sonucunda Nafia Nezareti'nce hazirlanan tezkere, Meclis-i Viikeld’da
gorilisilmektedir. Ardindan Nafia Nezareti tarafindan hazirlanan imtiyaz sozlesmesi,
Meclis-i Viikeld’ya sunulmaktadir.*”’

Imtiyaz sdzlesmeleri, Hiikiimet adina bir bakan, genellikle Nafia Nazir1 tarafindan
imzalanmistir. S6zlesmenin imzalanmasindan sonra Padisah tarafindan onaylanmasi,
yirlirliige girmesi igin yeterli sayilmistir. Bir baska deyisle, imtiyaz isleminin
tamamlanmasi, imtiyaz fermaninin verilmesine baghidir.*”®

8 Agustos 1909 tarihinde Kanun-i Esasi’de yapilan koklii degisikliklerle
Padisahin eli, yasama ve ylirlitme organlari iizerinden 1876’ya oranla 6nemli oranda
cekilmistir. Yiritme konusunda Padisah, imtiyaz islemlerinin de dahil oldugu
yetkilerini, artik dogrudan dogruya kullanamaz hale gelmis; Meclis-i Viikeld’nin bir
konuyu goriismek i¢in dnceden Padisahtan izin almasi sart1 da kaldirilmistir.””

Ancak antlasma yapma yetkisini diizenleyen Anayasanin 7. maddesine 1909
degisikligiyle eklenen fikra, II. Mesrutiyet doneminde imtiyaz sozlesmelerinde yetki

konusunda tartisma dogurmustur.

7 TANOR, s. 138.
27« menafi-i Hiikiimet-i Seniyye icabatina tevfikan bir mukavele layihasi bi’t-tanzim irsali...”, 10
Muharrem 1318 (M. 10 Mayis 1900), BOA., MV., 100/6.

8 mtiyaz sozlesmelerinde Hiikiimeti temsilen Nafia Naziri’nin disinda; Maliye Naziri’'nin da, bu gorevi
yerine getirdigi goriilmiistiir. zmir-Kasaba Demiryolu imtiyaz sdzlesmesi, Maliye Nazir1 Zihni Efendi ile
Izmir-Kasaba Demiryollar: Sirketi adia hareket eden sirketin idare meclisi iiyesi Mosyo Vilyam Flarans
Vanson arasinda imzalanmistir. 26 Ekim 1885 tarihli zmir-Kasaba demiryolu mukavelenamesi, Diistur, 1.
Tertip, C. V, s. 552. Ayn sekilde, Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefon sebekesi imtiyazi, Maliye
Nazir1 ile Western Electric Company, The British Insulated Halsby Cables Limited Company ve
Compagnie Frangaise pour I’Exploitation des Procédés Thompson Huston adli sirketler arasinda kurulan
konsorsiyum ile s6z konusu konsorsiyuma dahil olan National Telephone Company Limited sirketinin
idare memurlari tarafindan imzalanmstir. TAN, s. 300, 302; OZTURK, (2003), s. 58.

2 TANOR, s. 193; OZKORKUT, (2004b), s. 181, 182.
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Anayasanin 7. maddesi, Padigahin yetkilerini siralandiktan sonra, soyle devam
etmektedir: “Ancak, sulhe ve ticarete ve terk ve ilhak-1 araziye ve tebaa-i Osmaniye nin
hukuku asliye ve sahsiyesine taalluk eden ve devletce masarifi mucip olan muahedatin
akdinde Meclis-i Umumi’nin tasdiki sarttir”.

Bu diizenlemeden, imtiyaz sozlesmeleri agisindan Meclis-i Umumi’nin onayimnin
gerekmedigi sonucu ¢ikartilmistir. II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan’daki bir
goriismede Izmir Mebusu Seyyit Bey, bu konuda su sozleri dile getirmistir:

“Ticaret muahedenamelerinin mademki Meclis-i Umumi’den gecmesi lazimdir.
Binaenaleyh bu gibi mukavelatin da Meclis-i Umumi’den geg¢mesi icabeder deniyor.
Ciimleniz de bilirsiniz ve Tiirkgceye vakif olan zevat hep bilirler ki, muahede baska,
mukavele baskadir. Gerek lisan-1 kanunda, gerek oJrfte mukaveleye muahede
denmez” >

Hiiseyin Hilmi Pasa ise, sadrazamlik gorevinde bulundugu sirada Dicle ve Firat

nehirlerinde gemi isletme konusunda ortaya c¢ikan Lynch meselesi konusunda verilen
gensoruyu 28 Tesrinisani 1325 (M. 11 Aralik 1909) tarihinde Meclis-i Mebusan’da
yanitlarken, imtiyaz s6zlesmeleri ile ilgili olarak sunlar1 sylemistir:
“Nizamat ve teamiilat-1 mer’iye iktizasinca umur-1 nafiada imtiyaz itast Kuvve-i
Icraiyeye mevdu vezaiften olup, imtiyazlar icin Meclis-i Umumi’ye miiracaat olunmak
lazim gelecegine dair Kanun-i Esasimizde hi¢hir madde mevcut degildir. Kuvve-i
Icraiye, Hazineden teminat itasini istilzam etmeyen imtiyazlart Meclis-i Umumi nin
tasdikine arz etmeksizin bi’l-istizan geref-sadir olacak irade-i seniyye iizerine itd
etmekte kendisini saldhiyettar addeder ve yalniz Hazineden teminat itasini tazammun
eden mukavelat icin Meclis-i Umumi’nin tasdikini istihsale kendini mecbur gériir ki, bu
mecburiyeti de, Kanun-i Esasi’nin 100 iincii maddesinden istinta¢ eyler” **!

Gorildigt gibi, Kanun-i Esasi’nin 100. maddesi, “Bir kanun-i mahsus ile
muayyen olmadik¢a emval-i Devletten muvazene haricinde sarfivat caiz olamaz”
hilkkmiinii getirmekle; aslinda sadece teminat sartt igeren imtiyaz sdzlesmelerinin
Meclis-i Umumi taratindan bir kanunla uygun bulunmasini, 1876 yilinda kabul etmistir.
Ancak Meclislerin kapanmasi ve istibdat yonetimi, Anayasanin uygulanabilirligini

imkansiz kilmis; dolayisiyla bu hiikiim, imtiyazlar da dahil olmak iizere, higbir konu

acisindan dikkate alinmamustir.

280 30 Tegrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 282.
81 28 Tesrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 246.
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23 Haziran 1910 tarihinde, yani 1909 yilinda gergeklestirilen anayasa
degisikliklerinden kisa bir siire sonra Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasiyla, imtiyazlarda yetki konusu netlik kazanmstir.

Kanunun 1. Maddesine gore, Devleti mali agidan taahhiit altina sokmayan,
kamuya ait tagimnir ve tasinmaz mallarin tahsisini ongdérmeyen, séz konusu kanunda
belirtilen muafiyetler disinda herhangi bir muafiyet tanimayan imtiyazlar, Devlet adina
dogrudan dogruya “Kuvve-i Icraiye” tarafindan verilecektir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, belediye hizmetleri olarak kabul
edilebilecek kamu hizmetlerinde imtiyaz verilmesi konusunda, Sehremaneti’nin
fonksiyonudur. I. Mesrutiyet’te higbir fonksiyonu olmayan belediyelerin ve ozellikle
Istanbul Sehremaneti’nin, II. Mesrutiyet doneminde kent smrlari icerisindeki kamu
hizmeti imtiyazlarinin verilmesinde yetkilerinin arttirilmasi, belediyenin yetki ve
fonksiyonunun ne olmasi gerektigi tartismalari arasinda ileri siiriilmiistiir.”**

Sonugta, Hiikiimet tarafindan, belediyelerin hukuken imtiyaz verme yetkileri
olmadigindan, imtiyazl sirketlerin gelirlerinden kamuya verilecek payin belediyeye ait
olmast kosuluyla, imtiyazlarin Nafia Nezareti’'nce verilmeye devam edilmesi
kararlastirilmigtir. Imtiyaz olarak verilecek kamu hizmetlerinin ihalesine girecek
kisilerin, Nafia Nezareti’'ne bagvurmalari, bu bakanlik¢ca hazirlanacak soézlesme ve
sartname taslaklar1 hakkinda belediyenin de goriisiiniin alinmast ve komisyonlarda
belediyenin de bir memur bulundurmas: seklinde uygulama devam etmistir.”®

Ancak Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un 10. maddesi
ile, i1 Ozel Idareleri ve belediyelerin, imtiyaz konusu olan isleri ile ilgili islemlerin de,
teskilatlarima iliskin  kanun ¢ikincaya kadar merkezi Hiikiimet tarafindan
ylriitiileceginin belirtilmesi, yerel yonetimlere kendi gorev alanlarindaki kamu
hizmetleri konusunda imtiyaz verme yetkisinin kapisini aralanmistir. Ancak bu
uygulama, yerel yoOnetimlerle ilgili yasalarin ¢ikmasina kadar ertelenmistir. Bu
dogrultuda, 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vildydt Kanun-1 Muvakkati’nda, sehir ve
kasabalarda, belediye yararina ve kosullar1 Devletin koydugu kurallara uygun olmak

kaydiyla, siiresi 40 yil1 asmamak iizere, hayvan, buhar ve elektrikle ¢alisan tramvaylar

22 BZTURK, (2003), s. 63, 64.
2 BZTURK, (2003), s. 64.

83



insa ve isletmesi, elektrikle veya havagaziyla aydinlatma, elektrik enerjisi ve icmesuyu
dagitimu igin imtiyaz verme yetkisi il Ozel idarelerine tanmmustir.***

Anlasildig1 tlizere, XIX. yilizyilin son ¢eyreginden itibaren gergeklesen siyasi
iktidar1 siirlandirmaya yonelik anayasal girisimler, imtiyaz isleminin gelisimini de
etkilemistir. Imtiyaz usuliiniin Osmanli Devleti’ne girdigi ilk dénemde, Padisahin her
asamada mutlak yetkili olmasina ragmen; iilkenin icislerindeki dinamikler, imtiyaz
verme yetkisi konusunda istisnai girisimler de dogurmustur.

Osmanl iilkesinde insa edilen ilk demiryolu olan Iskenderiye-Kahire Demiryolu,
giderek merkezden bagimsiz hale gelen Misir’da Abbas Pasa tarafindan Osmanh
Hiikiimeti’ne danisilmaksizin, 1851°de bir ingiliz sirketine imtiyaz olarak verilmistir.”®

Abbas Pasa’nin Osmanli Hiikiimeti’ne haber vermeden giristigi bu tesebbiis,
Babiali’nin tepkisini ¢ekmis ve konuyla ilgili olarak Padisah’in iznini almasi1 gerektigi,
aksi halde demiryolunu yaptiramayacagi kendisine hatirlatilmistir. Ancak Osmanh
Devleti’nin gosterdigi bu tepki, Ingiltere tarafindan desteklenmemistir. ingiliz Disisleri
Bakan1 Lord Palmerston, Londra Sefiri Kostaki Efendi’ye, Ingiltere’nin Misir’da
demiryollarina ¢ok 6nem verdigini ve bu yolun mutlaka yapilmasi gerektigini; aksi
halde, durumdan ingiltere’nin c¢ikarlari aleyhinde bulunan Fransa, Rusya ve
Avusturya’nin yararlanacagini sdylemis ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne olan
yardimlarini, &zellikle Suriye’nin kendileri sayesinde Mehmet Ali Pasa’dan
kurtarildigim hatirlatmistir.?*®

Babiali ise, demiryolu insasinin her bakimdan inceleme gerektirmesi itibariyle,
girisimden Once Devletten izin alinmasi hususunda 1srar etmistir. Hiiklimetin bu kararli
tutumu karsisinda, Istanbul’daki Ingiliz Sefiri Canning, aradaki anlasmazligin
biiylimemesi ve bu arada Ingiltere’nin ¢ikarlarmin zedelenmemesi i¢in, Abbas Pasa’nin
Babiali’den izin almasini istemistir. Abbas Pasa, izin icin Istanbul’a basvurmus ve
insaat sirasinda halkin bedava c¢aligtirllmamasi, demiryolu i¢in yeni vergi konulmamasi,

istikraz yapilmamas gibi kayitlarla kendisine gerekli izin verilmistir.”*’

2 OZTURK, (2003), s. 64, 65.

2 AKYILDIZ, (2005), s. 42. Detayh bilgi i¢in bkz. Helen Anne B. RIVLIN, “The Railway Question in
the Ottoman-Egyptian Crisis of 1850-1852 ", The Middle East Journal, XV/4, Autumn 1961, s. 365-388.
26 ENGIN, s. 36, 37.

T ENGIN, s. 37.
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Gorildigl tizere, imtiyaz usuliiniin yeni uygulanmaya baslandig1 siralarda,
imtiyazlar konusuna Batili devletlerin dikkatli yaklastiklar1 ve kendi iilke menfaatlerini,
Osmanli tlkesi smirlar1 i¢inde gercgeklestirilecek bir yabanci girisim iizerinden
koruduklart anlasilmaktadir. S6z konusu olay, aynm1 zamanda yillarca siirecek imtiyaz
miicadelelerinin nasil gececegi hakkinda da fikir vermektedir.

1I. Abdiilhamit donemi ise, imtiyazlar agisindan fazla bir fark yaratmayan birtakim
gelismelerin de, kagit lizerinde kalmasi sonucunu dogurmustur.

S6z konusu durum, /1. Abdiilhamit’in iktidarinin basindan itibaren acikc¢a ortaya
cikan, sonraki donemde de etkisini siirdiiren bir olgunun varligiyla agiklanmalidir.
Soyle ki, II. Abdiilhamit’in en ¢ok elestirildigi temel nokta, Babidli’yi devreden
cikarmasit ve Sarayi devlet islerinin merkezi haline getirmesidir. /. Mahmut’un
Olimiinden sonra, II. Abdiilhamit donemine kadar Babidli ve sivil biirokrasinin
gelismesinin nedeni, Babiali’de gii¢lii biirokratlarin basta olmasi ve giiclin Saraya
gecmesini saglayacak giiclii bir padisahin tahta gegmemesidir. Ancak /1. Abdiilhamit ile
beraber, bu denge Saray lehine bozulmustur.”*®

Selanik-Manastir Demiryolu imtiyazinin goriismeleri, /1. Abdiilhamit’in imtiyaz
sozlesmelerinde ne derece etkin olduguna 6rnek olusturabilecek niteliktedir. S6z konusu
goriismelerde basvuru sahibi Alfred Kaulla, Hiikiimet ve Nafia Nezareti’nden cok,
Yildiz Sarayi’nda Gazi Osman Pasa’nin baskanliginda gorev yapan Komisyon-i Daimi-i
Askeri ile sorun yasamistir. Bu durum, aslinda dolayli olarak Padisahla sorun yasandigi
anlamina gelmektedir. Ciinkii s6z konusu Komisyon, esas olarak /1. Abdiilhamit’in fikir
ve endiselerini dile getirmistir. Nitekim Komisyon’un bagvuru sahibi Alfred Kaulla’ya
verdigi bir cevapta, Padisah onaylamadik¢a Hiikiimetle varilan anlagmanin resmiyet
kazanamayacagi dzellikle belirtilmistir (1890).%*

Yine de Padisahin yaminda, Osmanli devlet adamlar®, yabanci diplomatlar, is
adamlari, komisyoncular, aracilar, Galata sarraf ve bankerleri, yabanci bankalarin

miidiirleri, 6zellikle de Diiyiin-1 Umumiye Idaresi’nin ileri gelenleri, imtiyaz iliskilerinin

2 Detayh bilgi igin bkz. Ali AKYILDIZ, “II. Abdiilhamid’in Calisma Sistemi, Yonetim Anlayisi ve
Babiali’yle (Hiikiimet) Iliskileri”, Osmanl Biirokrasisi ve Modernlesme, iletisim Yaymlari, Istanbul,
2004, s. 165-189.

2 AKYILDIZ, (2005), s. 110-113.

20 IT. Abdiilhamit, pasalarm siirekli olarak demiryolu istekleriyle gelmelerinden soz ederek; “bu talepleri

bana getirmekten hem zevk duyuyor, hem de istifade ediyorlar” diyordu. ORTAYLI, (2005), s. 116, 117.
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kurulmasinda 6nemli roller oynanuslardir.®' Ancak Osmanli Devleti’nde esas olan, her

zaman Padisah’in iradesi olmustur.

c. Sekil ve Usul Sartlar

Imtiyaz, bagvurunun yapilmasi ve goriismelerin gergeklesmesinin ardindan,
birtakim sekil ve usul kurallar1 ¢ergevesinde ilerleyen bir silire¢ sonunda verilmistir. S6z
konusu kurallar, ilgili hukuksal diizenlemelerde veya zaman zaman Devlet tarafindan
yayimlanan 6rnek metinlerde (s6zlesme, sartname, sirket ictiiziigii vb.) yer alabildigi
gibi; bu kaynaklarda bulunmayan uygulamalara da dayandirilabilmistir.

Imtiyaz verilmesi siirecinde, cesitli asamalarda farkli devlet kurumlari, dzellikle
Nafia Nezareti ve Sura-y1 Devlet; Mesrutiyet doneminde ise, Meclisler devreye
girmistir.

Baymdirlik imtiyazlariyla ilgili idari isleri, Nafia Nezareti®” yiiriitmiistiir.

2 Subat 1870 tarihli Ndfia Nezareti’nin Suret-i Teskili ve Vezdifine Dair
Nizamndmesi’nin 6. maddesinde ise, Babiali’nin imtiyazlarla ilgili olarak uygun gérmiis
oldugu konularda inceleme yapmak ve imtiyaza verilecek isin fenle ilgili yonlerini
kararlastirip, Babidli’ye sunmak {izere goriis bildirmek, Nezaretin gorevleri arasinda
sayilmugtir.”

Nezaret biinyesinde yer alan Nafia Meclisi’nin gorevlerini sayan 12. maddede ise,
imtiyaz layihalari ve imtiyaz sahibi sirketlerle ilgili, Babidli’nin denetimi altinda
bulunan yardim, gelirler ve diger hesap islerine dair konularda inceleme ve diizenleme
yapma gorevi yer almistir.”*

Bu cercevede Babidli’ye yapilan basvurunun ardindan, uygun bulunan dilekgeler,
Nafia Nezareti’ne havale edilmis ve Nezaret’in incelemesi sonunda hazirlanan taslaklar,

Babiali’ye geri gonderilmistir.””

PHIRTEM, s. 36.

2 Nafia Nezareti’nin kurulusu ve gelisimi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. AKYILDIZ, (1993), s. 140-144.
2 OZTURK, (2003), s. 61. 2 Subat 1870 tarihli Ndfia Nezdreti'nin Siiret-i Teskili ve Vezdifine Dair
Nizamndme, Diistur, 1. Tertip, C. IV, s. 481.

24 OZTURK, (2003), s. 61. 2 Subat 1870 tarihli Néfia Nezdreti'nin Siiret-i Teskili ve Vezdifine Dair
Nizamndame, Diistur, 1. Tertip, C. 1V, s. 482.

25 BZTURK, (2003), s. 61.
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Bagvuru yapilip, gerekli inceleme ve goriismeler gerceklestikten, yani sekil ve
usul sartlarinin yerine getirilmesinden sonra, imtiyaz sézlesmesi imzalanmistir. Ancak
imtiyaz isleminin tamamlanmasi, imtiyaz fermanimin verilmesine baghdir. Saltanata
Ovgiilerle baslayan imtiyaz fermanlarinda genel olarak, imtiyazin konusu, kime
verildigi, imtiyaz verilen kamu hizmetinin hukuki boyutu yer almistir. Buna karsin, bazi
imtiyaz fermanlarinda, son derece ayrintili hiikiimler de bulunmus; bunlar, adeta
imtiyaz sozlesmesindeki, imtiyazin kapsamini belirleyen hiikiimlerin tekrari niteligi
arzetmistir. Imtiyaz fermanimi1 almak icin, imtiyaz sahibinin, s6zlesmenin
imzalanmasindan sonra, kefalet olarak belirlenen miktar1 Hazineye yatirmasi
gerekmistir; imtiyaz fermanini alamamasi durumunda, sdzlesme kendiliginden gecersiz
sayillmistir. Ferman alindiktan sonra ise, sirketin i¢tiiziigliniin hazirlanarak Hiikiimete
sunulmasi sarttir.>*®

Kanun-i Esasi, imtiyaz verilmesinde sekil ve usul sartlarinda esasl bir degisiklik
getirmemistir. Daha Once de belirtildigi gibi, Anayasanin 29. maddesinde, idari
sozlesmeleri de kapsayan, her tiirlii idari iglemin, yetkili Nezaret tarafindan, Sadrazam
kanaliyla Padisahtan havale ettirilerek, Meclis-i Viikeld’da goriistliip karara baglanacagi
diizenlenmistir.”*’

Ancak siirecin her zaman bu sekilde islemedigi, Sadrazam Kdmil Pasa’nin Sultan
II. Abdiilhamit’e sundugu bir layihadan®® anlagilmaktadir. Layiha, imtiyaz siirecindeki
aksakliklar1 dile getirmesi agisindan 6nem arzetmektedir.

21 Temmuz 1891 tarihli belgede ilk olarak, imtiyazlarla ilgili genel isleyis ele
almmustir. Izlenmesi gereken siirec, su sekilde 6zetlenmistir: Osmanli iilkesinde imtiyaz

talep edenlerin, dilekgelerini 1ilgili makam olan Nafia Nezareti’'ne vermeleri

gerekmektedir. Nezarette konuyla ilgili olarak teknik agidan ve ihtiya¢ olup olmadigina

26 OZTURK, (2003), s. 58; AKYILDIZ, (2005), s. 78. Imtiyaz fermani, sézlesmenin imzalanmasmin
iizerinden uzun bir siire gegtikten sonra da verilebilmistir. Bagdat Demiryolu imtiyazinda ferman,
imtiyazin verileceginin ilan edilmesinden yaklagik ii¢ yil kadar bir siire sonra g¢ikmustir. Imtiyaz
anlagmasinin ayrintilari, Nafia Nazir1 Zihni Pasa ile Anadolu Demiryollar: Sirketi Genel Mudiri Kurt
Zander tarafindan tespit edilmis; 18 Mart 1902 tarihinde II. Abdiilhamit’in bir iradesi ile Bagdat
Demiryolu imtiyazi, Anadolu Demiryolu Sirketi’ne verilmistir. Ancak 1902 yilindaki ekonomik kriz
kosullar1 altinda Deutsche Bank, bir yil oyalanmig ve 5 Mart 1903 tarihinde Bagdat Demiryolu
anlagsmasinin yeniden yazilmasini saglamigtir. EARLE, s. 81-84.

7 HZTURK, (2003), s. 61.

% 14 Zilhicce 1308 (M. 21 Temmuz 1891), BOA., Y.A.HUS., 249/54.
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bakilarak yapilacak incelemenin ardindan, Babidli’de gerceklestirilecek gorlismelerde
kabul edilirse, Padisaha arz edilecektir.””

Bununla beraber isleyisin Oyle olmadigi, Kdmil Pasa’nin su ifadelerinden
anlasilmaktadir: “..bir vakitten beri o gibi istid ‘anameler ve layihalar ya bi’l-vasita
hakipa-y1 sahaneye yahut bazi makamat-1 resmiyeye takdim kilinmakta olup, bu ise usul
ve kaideye mugayir oldukta...”.

Diger taraftan Kamil Pasa, imtiyaz bagvurusunda bulunanlarin usul ve kurallara
aykir1 hareket etmelerinin disinda, bu durumun cesitli sakincalar doguracagini da
belirtmekte; konuyla ilgili bir iradeden bahsetmektedir.

S6z konusu irade, ilgili olmayan makamlara yapilacak imtiyaz taleplerinin kabul
edilmemesi ve basvuru sahibine dogrudan dogruya Nafia Nezareti’'ne miiracaat etmesi
gerektiginin bildirilmesine iliskindir. Bu durum, Kamil Pasa’ya, Babiali’nin imtiyazlar
konusundaki gorev alaninin sinirlandirilmast sonucunun dogacagini diistindiirmiistiir.

Buna gore, nafia iglerine dair imtiyaz talebini igeren dilekgeler, Meclis-i Viikela
tarafindan goriisiildiikten sonra, kabule deger bulunursa Nafia Nezareti’ne havale
edilmelidir. Nafia Nezareti’'nce diizenlenecek sozlesme ve sartname, Babiali’ye
gonderilecek; once Sura-yi Devlet’te, sonra Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da goristliip
incelendikten ve gerektiginde diizeltmeler yapildiktan sonra, karara iligkin mazbata
Padisaha sunulmalidir. Bu konudaki red veya kabul kararlarinin, Babili’nin disinda,
Nafia Nezareti’ne birakilmasint Kamil Pasa, su sozlerle degerlendirmektedir:
“..Babudli’nin min cihet-i mesguliyeti tenakus etse de dahilen ve haricen efkar-i
umumiyeye karst Makam-1 Mualla-y1 Saltanat-1 Seniyyeyi muhafaza hususundaki
mesuliyeti tezayiid edecegi cihetle miiskil bir mevkide bulunacag: derkardur...”.

Kamil Pasa’nin degindigi bir diger nokta ise, bagvuruda bulunanlarin hemen
hepsinin yabanct olmasi ve hangi vilayette hangi milletten sermaye sahibine imtiyaz
verme hususunun siyasi yoniiniin bulunmasi nedeniyle; bu konudaki takdiri Nezaret
memurlarina birakmanin maslahata uygun olmayacagidir. Clinkii bu siiregte, Nezaretin
sergileyecegi tavir onemlidir. Farkli milletlerden sermaye sahipleri arasinda varolan
rekabet sebebiyle, bazi tavirlar kimi devletlerin yararina hareket edildigi izlenimini

verebilir. Bu ise, Devlet agisindan zarar dogurabilir.

29 Ornek olarak bkz. 4 Cemaziyelahir 1315 (M. 31 Ekim 1897), BOA., Y.A.HUS., 378/8. Mersin-Adana

Demiryolu imtiyazinin itasina dair Meclis-i Viikkela mazbatasiyla mukavele ve sartnamelerin takdimi.
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Goruldigu gibi Kdmil Pagsa, imtiyazlarla ilgili islemlerin Nezaret diizeyinde
yiriitiilmesinin, isin siyasi ve uluslararast sorumlulugu da gozoniinde tutuldugunda,
yetersiz kalacagimi diisiinmiis ve bu disiincelerini Padisah 1I. Abdiilhamit’le
paylagmustir.

Imtiyaz islemleri, Devletin yikilisna kadar belirli bir usul cergevesinde
yiriitiilmeye ¢aligildiysa da; bu konuda kesin bir yol benimsenmedigini séylemek dogru
olacaktir.

II. Mesrutiyet doneminde ise Maliye Nazir1 Cavid Bey, Meclis-i Ayan’daki bir
gorlismede Hiiklimete yoneltilen elestiriler karsisinda, imtiyaz verme isleminin nasil
gerceklestigini su sozlerle anlatmustir®:

“Imtiyazat, evvela miizayede edilir. Miizayede bir ilandir. O mesele hakkinda
tetkiki ve tetebbulari olanlar, her ne suretle olursa olsun, gozlerini agarlar, matbuat ile
beyan-i efkar ederler. O adamlar meyaninda parlamento azasi vardir. Su imtiyazin su
mahzur-1 siyasisi vardwr diye Viikelayi terletebilirler... Miizayededen sonra yapilacak
muamele var. Miiracaat edeceklerin arasinda rekabet olacak. Ondan sonra kati bir
sartname hazirlanacak, o sartname usulii miittehazesi mucibince Sura-y1 Devlet’ten
gececek, hayli tetkikten sonra Meclis-i Viikelaya gelecek. Daha sonra irade-i seniyyeye
iktiran edecek. Herhalde bir nezaretin heyeti var. Meclis-i Viikeld 'da Nazirlarin vazifesi
nedir? Eger Meclis-i Viikela’da balast ile ugrasilacak kadar ileri gidilirse o Kuvve-i
Icraiyye’den hi¢hir haywr beklenemez. Balast Nafia Nezareti’nin isidir. Nezaretler idare
isidir, fen isi degildir. Fen isleri yapacak olanlar, bazi heyetlerdir... Heyet-i Viikela isin
yvalniz siyaset-i umumiyesini nazar-1 dikkate alir. Bu kadar aklam ve devairden gegecek,
gazetelerde tab’olunacak, miinakasalar yapilacak, sartnameleri tanzim edilecek. Boyle
bir is icin zannedersem dort duvar arasinda hallolundu denemez” .

1909 tarihli anayasa degisikligiyle, imtiyaz s6zlesmelerinin Meclis tarafindan bir
kanunla uygun bulunarak yirirlige girmesi esasiun kabul edilmesi’®!, Gabriel
Noradounghian, Meclis-i Ayan’da 19 Tesrinisani 1325 (M. 2 Aralik 1909) tarihli

I3

oturumda “...imtiyazati bir kanundur, bir nizamdir diye telakki edersek - nasil ki
oyledir-, bu nizamat ve kavaninin herhalde mensup oldugu dairelerden ge¢cmesi lazim
gelir. Fakat Meclis-i Viikela'da bir aralik bahsi ge¢misti... Kanun-i Esasi’de kavanin ve

nizamatin Meclis-i Umumi’nin tasdikine arz olunacagina dair bir sarahat varsa da,

30025 Mays 1326, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 379.
' OZTURK, (2003), s. 58.
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imtiyazat icin bir tabir kullaniimamis oldugundan, eger bir imtiyazin biitce ile irtibat
olursa, biitce Mebusan ve Ayin’dan gececegi cihetle biitceye taalluku olan imtiyazatin
da Meclis-i Umumi’nin nazar-1 tetkik ve tasdikinden geg¢mesi mecburi goriiniir
denilerek, o gibilerin Meclisin tasdikine arz olunmasi karart ittihaz olunmugtur...”
diyerek, imtiyaz konusunda II. Mesrutiyet doneminde izlenecek sekil ve usule agiklik
getirmeye ¢alismustir.””?

Aynmi oturumda Besarya Efendi, imtiyaz verilmesi konusunda bir kanunla
diizenleme yapilmasi geregini dile getirirken sunlar1 séylemistir: “...bir kanun tanzim
olunmalidir. Ciinkii umum imtiyazatin Kuvve-i Tegriiyye’den ge¢cmesi esasini kabul
edecek olursak, o vakit gerek Meclis-i Mebusan in ve gerek Meclis-i Aydnin baska bir
isi olmamak lazim gelir... Bunun icin bu imtiyazatin tefriki lazim gelir: Yani Kuvve-i
Tesriiyye 'nin tasdikine muhtag olan imtiyazat ve dogrudan dogruya Heyet-i Viikeld nin
karart ile verilecek imtiyazat...” >

10 Haziran 1326 tarihli Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanun’un 1. ve 9. maddeleri uyarinca, genel ve katma biitgelere dahil olup, sdzlesmenin
akdi tarithinde mevcut veya sonradan ihdas edilecek olan herhangi bir vergi veya resim
muafiyetini iceren ve sonradan biit¢elerden 6demeyi gerektiren imtiyaz sézlesmelerinin
yasama organinin onayina sunulmasi zorunludur. Bu nitelikte oldugu halde, yasama
organinin onayina sunulmayan imtiyaz sozlesmeleri, hukuksal gegerlilik kazanamaz.
Bunlarin disinda kalanlarin ise, dogrudan dogruya Bakanlar Kurulu tarafindan
yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir.’**

Boylelikle II. Mesrutiyet doneminde kabul edilen bu Kanun, Osmanli Devleti’nde
yaklagik altmis yillik bir gecmise sahip imtiyaz isleminin hukuki ¢ergevesini, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne de uzanacak bir dogrultuda ¢izmistir.

XIX. yiizyilin ortasindan itibaren uygulanmaya baslayip, 1910 yilinda bir kanunla
diizenlenmeye varan imtiyaz isleminin gelisim ¢izgisinde, ¢esitli irade, kanun ve
nizamnamelerin yaninda, sdzlesmelerde de sekil ve usul kurallar1 yer almistir.

Imtiyaz s6zlesmelerinde, belirtilen kaynaklardaki hiikiimleri detaylandirmak veya

baska onemli noktalar1 belirtmek suretiyle, imtiyaz sahibine izleyecegi yolu ve yerine

getirmesi gereken sartlar1 gosteren hiikiimler vardir.

39219 Tesrinisani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 93.
39319 Tesrinisani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 91.
3% OZTURK, (2000), s. 59, 60.
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S6z konusu hiikiimlerden biri, 1882 tarihli imtiyaz s6zlesmesi Orneginin 3.
maddesinde de yer bulan, imtiyaz konusu faaliyet hakkinda kesin kesif ile haritalarin
diizenlenip, Osmanli Devleti’ne sunulmasina iliskin hiikiimdjir.

Buna gore imtiyaz sahibi, ferman-1 alinin itas1 ve sdzlesmenin teatisi tarithinden
itibaren belirlenecek siire zarfinda, sartnamede beyan olundugu sekilde yapilacak kesin
kesif sonucunda diizenlenecek harita ve layihalari Nafia Nezareti’ne takdim edecektir.
Nafia Nezareti, s0z konusu harita ve layihalarin sunulmasi tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde inceleyip; uygun gordiigli takdirde kabul edecek, uygun bulmadig: takdirde ise,
gerekli degisiklik ve diizeltmelerden sonra onaylamak tizere geri verecektir.

Bu hiikiimle ilgili olarak Meclis-i Aydn’da “Soma-Bandirma hatti hakkinda Izmir-
Kasaba Demiryolu Sirketi ile mukavele akdine dair layiha-i kanuniyye” hakkindaki
goriismelerde Nafia Nazir1 Bedros Hallagyan Efendi, 15 Haziran 1326 (M. 28 Haziran
1910) tarihinde su aciklamay1 yapmistir: “Mukavelenamemiz ahkaminca sirket, miiddet-
i muayyene zarfinda kesfiyat-1 kat’iyye varakalarim tevdi’ edecek. O vakit Nezaretiyle
be’del muhabere bu kesfiyati tasdik yahut tadil edecektir. Ciinkii bu tadil hakki da,
mukavele mucibince Nezaret'e itG kilimmstir” >*

Bununla beraber, heniliz kesin kesif yapilmamis olmasi ile ilgili getirilen
elestirilere ise, su yanit1 vermistir:

“Iki sik olabilirdi: Ya bununla®® beraber is gormek veyahut kesfiydt-1 kat iyyesi
evvelce icra olunmamis oldugundan dolayr muameleyi fesh etmek, yeniden kesfiydit-1
kat’iyyesini icra ettirmek... Esasen demiryollar hakkinda akd-i mukavele etmezden
evvel, kesfiyat-1 kat’iyyesinin icrasi faydalidir. Fakat acaba kat’iyyen labiit miidiir?
Acaba kesfiyat-1 kat’iyye icra olunmaksizin demiryolu mukavelendmesi akdolunamaz
mi? Hayw. Dogru degildir. Kesfiyat-1 kat’iyye icra olunmaksizin da, mukavelendme
akdolunur. Fakat o mukavelendmenin suver-i tatbikiyyesi, kesfiydt-1 kat iyyenin icrasina
ta’lik olunur... Israr etmis olsaydim, bir sene beklemek icap ederdi. Halbuki
memleketimiz bir sene bekleyemez. Memleketimiz bir an evvel, tabii serait-i makule
dairesinde tegebbiisat-1 nafianin icrasina siddetle muhtactir... » 307

Nafia Nezareti’nin s6z konusu inceleme ve tasdik yetkisi, sozlesmelerde genel

olarak belirtilen sekilde diizenlenmistir. 16 Ekim 1888 tarihli Yafa-Kudiis-ii Serif

30515 Haziran 1326, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. II, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 623.
3% [zmir-Kasaba Demiryolu Sirketi.

39715 Haziran 1326, Meclis-i Ayédn Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 623.
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Demiryolu imtiyaz mukavelesi, 13 Mayis 1890 tarihli Hayfa'dan Sam-1 Serif ve
Havran’a ve yine Hayfa’'dan Akka’ya kadar demiryolu imtiyazina dair mukavele, 1
Subat 1891 tarihli Mudanya-Bursa Demiryolu imtiyaz mukavelesi ve 10 Subat 1891
tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz mukavelesi, bu duruma Ornek olarak
verilebilir.

Ancak sozlesmelerin bir kisminda, soz konusu agiklamaya ek birtakim farkli
diizenlemelere de yer verilmistir. Farkli diizenlemelerin nedeni, hattin sézlesmede
cesitli kisimlara ayrilarak, o kisimlar iizerinden ayri ayri diizenlemelere gidilmis
olmasidir. 9 Ekim 1890 tarihli Seldnik-Manastir Demiryolu imtiyaz mukavelesi, 10
Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz mukavelesi ve 5 Mart 1903
tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz mukavelesi, bu konuda 6rnek verilebilir.

Bagdat Demiryolu imtiyaz mukavelenamesi, hatlar ikiyiiz kilometrelik kisimlar
olarak degerlendirmis ve buna gore, imtiyaz sahibinin, ferman-1 ali’nin itast ve
mukavelename ile sartnamenin teatisi tarihinden itibaren, sdzlesmenin 35. maddesinde
belirtilen sartlar1 yerine getirmesinden sonra, sartnamede agiklandigi sekilde kesin kesif
gerceklestirilecek ve imtiyaz sahibi, harita ve layihalari ii¢ ay i¢inde Nafia Nezareti’ne
takdim edecektir. Diger kisimlara ait harita ve layihalarin ise, s6z konusu 35. maddenin
her bir kisma ait hiikiimlerin yerine getirilmesiyle, s6z konusu kisim i¢in imtiyaz
stiresinin bagladig tarihlerden itibaren, sekiz ay i¢inde Nezaret’e takdim olunacagi ifade
edilmistir. 4 Subat 1893 tarihli Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri Demiryollari
imtiyaz mukavelesi de, benzer bir diizenlemeye yer vermistir.

Diger taraftan, sozlesmelerin bir¢ogu, belirlenen giizergahin Devlet tarafindan
kabul ve tasdik edilecegini acikca ifade eder. Ornegin Hayfa'dan Sam-1 Serif ve
Havran’a ve yine Hayfa’'dan Akka’va kadar demiryolu imtiyazina dair mukavele,
Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz mukavelesi, Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri
Demiryollart imtiyaz mukavelesi, Selanik-Manastir Demiryolu imtiyaz mukavelesi gibi.

Nitekim 29 Mayis 1869 tarihli bir Meclis-i Mahsus mazbatasida da’*®, demiryolu
imtiyaz sozlesmeleri acisindan giizergdh yolunun kesfi ve tam bir harita
diizenlenmesiyle ortaya ¢ikacak gercek masrafin belirlenmesi, isin dayandig: asil nokta
olarak ifade edilmistir. Aksi takdirde yapilacak her tesebbiisiin, fikirden uygulamaya
gecemeyecegi ile haritanin elde bulunmasinin her dénem igin faydali olacagi 6zellikle

belirtilmistir.

308 17 Safer 1286 (M. 29 Mayis 1869), BOA., .MMS., 37/1539, lef 1.
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15 Haziran 1326 (M. 28 Haziran 1910) tarihinde gerceklestirilen bir Meclis-i Aydn
toplantisinda Nafia Nazir1 Bedros Hallagyan Efendi, giizergahin tespiti ile ilgili olarak
sunlar1 belirtmigtir’™:

“Giizergdh tayin olunmazdan evvel Ndfia Nezareti'nin rizasi istihsal olunacak.
Ndfia Nezareti de rizasint ita etmezden evvel, Harbiye Nezareti’yle muhabere edecek,
Erkdan-1 Harbiyye-i Umumiyye Dairesi’'nin reyini istihsal edecek, ondan sonra
glizergahi tayin edecek...”.

Bununla beraber, 16 Ekim 1888 tarihli Yafa-Kudiis-ii Serif Demiryolu imtiyaz
mukavelesi 6rneginde oldugu gibi, baz1 s6zlesmelerde Devletin kabul ve tasdik etmesi
gerekliligi agikga belirtilmemistir.

Hiikiimet, harita ve layihalarin sunulmasi tarihinden itibaren belirli bir siire i¢inde
gorilis beyaninda bulunursa veya séz konusu sona erme siiresi i¢inde heniiz kararini
bildirmemis olursa; harita ve layihalara onaylanmis goziiyle bakilarak c¢alismalara
baslanabilecek olmasi da, sozlesmelerde zaman zaman yer almig bir diizenlemedir. 9
Ekim 1890 tarihli Selanik-Manastir Demiryolu imtiyaz mukavelesi, bu duruma 6rnek bir
sozlesmedir.

4 Subat 1893 tarihli Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri Demiryollari imtiyaz
mukavelesi ve 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz mukavelesi’nde, bir adim
ileriye gidilerek, Hiikiimet tarafindan gerceklestirilecek degisikliklerin, haritalarin
onaylanmasindan bir aydan daha uzun bir zaman gerektirmesi durumunda, insaat igin
belirlenen siirenin, s6z konusu degisikliklerin incelenmesi ve haritalarin onaylanmasi
dolayistyla gerceklesen gecikme oraninda uzatilacagi da belirtilmistir.

Sonug olarak goriismeler ile yerine getirilen sekil ve usil sartlar1 sonucunda

5310

verilen imtiyazlar, “imtiyaz defteri adli defterlere; yapilan sozlesmeler de

“mukdvelendme ve mukaveldt defterlerine’'' kaydedilmistir.

399 15 Haziran 1326, Meclis-i Ayédn Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 626.

319 imtiyaz defterleri 6 adettir ve “Bdb-1 Ali’nin ézel olarak resmi miisaadesi neticesinde sahislara veya
miiesseselere vermis oldugu her tirlii imtiyaza dair hiikiimlerin kaydedildigi defterlerdir.” Bkz.
Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi, Osmanli Arsivi Daire
Baskanligi, Istanbul, Yayin No: 42, 2. Basi, 2000, s. 227.

311 Mukavelendme ve mukavelat defterleri, “Devietin ézel sirket ve sahislar ile demiryolu, karayolu,
aydinlatma, liman ve vapur isletmesi, telgraf isletmeciligi, madencilik, bankacilik, fabrika vb. konularda

yaptigit mukavelelerin aynen kaydoldugu defterlerdir.” Bkz.: Basbakanlik Osmanli Argivi Rehberi, s. 228.
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Ancak imtiyaz soOzlesmelerinin yayinlanmasi gibi bir durum séz konusu
olmamistir. Bagdat Demiryolu imtiyazi ile glindeme gelen ve Meclis-i Mebusan’da da
tartisilan bu konuda donemin Nafia Naziri, su agiklamay1 yapmustir:

“...Malumunuzdur ki, Devr-i Sabikta’'

gerek mukavelat, muahedat ve gerek bu
gibi imtiyazat hakkinda bir usul dairesinde nesr ve ilan etmek igin bir ddetimiz yoktur.
Yahut daha dogrusu, bir kaide-i mevzuamiz yoktur... ol zamanda Bagdat Simendiferi
verildikten birka¢ giin sonra gazetelerde ilan olunmus. Ancak mukavele ise 40-50 tane
bastirilmis Nezaretce o zaman... Zaten Nafia Nezareti arzukestir ki, yalniz Bagdat
Mukavelesi degil, umum ne kadar mukavelat, yapilmis ne kadar imtiyazat mukavelati
varsa, hepsinin gerek Tiirkgesi, gerek Fransizcasi tab ve negredilerek isteyenlere verilip
miizakere edilmeye, tetkik edilmeye arzukestir. Fakat onda yalniz bir nokta var. O da

. e 0313
biraz masraf meselesidir...”.

i. Mukavele-i Ibtidai (On Sizlesme)

Bagdat Demiryolu ile Chester Projesi’nde, imtiyaz verilme silirecinde bir “on
sozlesme” gerceklestirildigi goriilmiistiir.

“Bagdat Demiryolu Mukavele-i Ibtidaisi”*'*, 25 Kasim 1899 tarihli olup, imtiyaz
sOzlesmesiyle ayni sekilde, Nafia Nazir1 Zihni Pasa ile Anadolu Osmanli Demiryolu
Sirketi adina Mosyo Dr.Georg von Siemens arasinda imzalanmustir.

Bagdat Demiryolu imtiyazinda ¢esitli i¢ ve dis gelismeler nedeniyle sézlesme
taslagi genel hatlariyla bile olsa, goriisme glindemine gelememistir. Bu durumda,
Almanya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Marschall von Bieberstein, rekabet eden diger
giicleri devreden ¢ikarmay1 amaclayan bir 6n sézlesmenin imzalanmasini 6nermis; 6n
sOzlesmede, kilometre garantisi ve diger detaylara girilmeyecegi kabul edilmistir.
Sozlesme ile Osmanlhi Hiikiimeti, imtiyaz1 Anadolu Demiryolu Sirketi’ne verdigini ilan
etmis olacaktir. Anadolu Demiryolu Sirketi ise, gelecekte kararlastirilacak bir kilometre

garantisi karsilifinda, demiryolunu insa etme yilikiimliiliigii altina girecektir. Boylelikle

312.1876-1908 yillar1 arasini kapsayan, II. Abdiilhamit’in tahtta oldugu dénem.
313 14 Subat 1324, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, ictima Senesi: 1, s. 57.
3 Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 361.
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taraflar, 6n sozlesmeyi imzalamiglar; sonrasinda ayrintilari belirleme c¢alismalarina
baslamuslardir.>"

Ancak 0On sozlesmenin imzalanmasi, konuyla ilgilenen giiglerin rekabet
miicadelesi ve gizli faaliyetlerine son vermeyip; tam tersine, bu siireci hizlandirmistir.>*°

S6z konusu 6n sozlesmede en dikkat c¢ekici husus, Babiali’nin, talep olunan
imtiyazin Anadolu Demiryolu Sirketi’ne verilmesinin “menafi-i umumiyeye muvafik
oldugunu” tasdik etmesidir.

Bu sozlesmeyle Sirket, gerekli incelemeyi yaptiracagini, sozlesme ve sartname
taslaklarin1 onay i¢in Babiali’nin goriisiine sunacagini kabul etmektedir. Teminat
konusunun ise, yapilacak kesiften sonra Sirketin bagvurusu iizerine giindeme gelecek
diger sartlar sirasinda goriisiilmesi kararlastirilmistir. Sirket ayrica, hatlar1 hi¢bir zaman
baska bir sirkete devir ve ihale etmeyecegini de taahhiit etmistir.

Sivas’tan giineydoguya uzanacak bir dogrultuda, demiryolu ingasini kilometre
garantisi olmadan, yalnizca madenlerden dogacak gelirle finanse etmeyi Ongodren
Chester Projesi ise, 1909 yilinin sonbaharinda Meclis-i Mebusan komisyonlarinda
goriisiilmeye baslanmis; Mart 1910°da ise, sirketle Osmanli Devleti arasinda bir 6n
sOzlesme imzalanmistir. Ancak donemin sadrazami Hakk: Pagsa’nin, sozlesmeyi
imzalamayarak ii¢ ay geciktirmesi ve Avrupa devletlerinin ¢esitli nedenlerle muhalefeti,
Sirketin basarisina golge diistirmiistiir. Bu siirecte, Bagdat Demiryolu nedeniyle
Ozellikle Almanlarin muhalefeti, Sadrazam ile Harbiye Nezareti iizerindeki Alman
niifuzunun agir basmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim Heyet-i Viikeld ile Meclis
tarafindan onaylanmasi gereken On sozlesme, Meclis’e ulagmigsa da; Meclisin 1910
yasama déneminde konuyu ele almadan kapanmasiyla, askiya almmugtir.>"’

Bu durum, Mart 1910°da sirketi girisimlerini durdurma noktasina getirmisse de,
Mayis 1911°de anlasma Meclis’e gelmistir. Fakat iki giin siiren tartismalardan sonra, 1

Haziran’da “konunun daha iyi ve detaylariyla incelenip goriisiilmesi i¢in” yeterince

*® OZYUKSEL, s. 137.
1 OZYUKSEL, s. 143.
317 Selim ILKIN, “1922-1923 Yillar: Tiirkiye sinde Bir Yabanci Sermaye Girigimi: Chester Demiryolu
Projesi”, Cumhuriyetin Harci-Modernitenin Altyapis1 Olusurken, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,

2004, s. 235; CAN, s. 136-141.
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zaman olmadig1 gerekgesiyle, bir sonraki yasama yilina ertelenmesi seklinde

sonuglanmugtir.”'®

ii. Sura-y1 Devlet Incelemesi

Sura-y1 Devlet, ilan1 diistiniilen Tanzimat Fermani’nda yer alacak olan prensipleri
programlamak ve uygulamak, kisacasi reformlar1 uygulayacak siirekli bir meclis olmak
{izere 24 Mart 1838 tarihinde kurulan Meclis-i Vald-y1 Ahkdm-1 Adliye’nin®", yaklasik
otuz yillik bir zaman dilimi i¢inde gecirdigi doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

II. Mahmut zamaninda, Devleti ilgilendiren her tiirlii konuyu konusabilmek,
kanun layihalar1 hazirlamak ve Hiikiimet’in havale ettigi isleri inceleyip onlar hakkinda
teklifler ~yapmak {izere olusturulan, dolayisiyla Devletin i¢ politikasinin
yonlendirilmesinde s6z sahibi olan Meclis-i Valda-y1 Ahkdm-1 Adliye, imtiyazlarin
uygulanma alanlarindan olan bayindirlik isleriyle de ilgilenmistir.**°

Idare ile yargi arasindaki islev farklilasmasinin, merkezde benimsenmesi
asamasina gelinceye kadar Meclis-i Vald-yi Ahkdam-1 Adliye onemli degisiklikler
gecirmis; 1868’de Sura-y1 Devlet’in kurulusuna kadar bdliiniip birlestirilmistir.
Dolayistyla Sura-y1 Devlet, Tanzimat’la baslayan yasama, yiiriitme ve yargi islevlerinin
ayristirilmasi arayislarinin bir tiriinii olarak kabul edilebilir.**!

Sura-y1 Devlet’in imtiyazlarla ilgili olarak sahip oldugu inceleme gorevinin, heniiz
Sura-y1 Devlet kurulmadan Once de cesitli meclisler tarafindan yerine getirildigi
goriilmektedir.

1854 yilinda Meclis-i Vala-yt Ahkam-1 Adliye’den ayrilarak olusturulan Meclis-i

Ali-i Tanzimat’in kurulus amaci, halkin durumunun diizeltilmesi, refahinin arttirilmasi

1% CAN, s. 146.

31 Mehmet SEYITDANLIOGLU, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vil (1838-1868), TTK Yaynlari,
Ankara, 1999, s. 36.

320 Orhan OZDES, “Danistay’in Tarih¢esi”, Yiizyll Boyunca Danistay, Damstay Matbaasi, Ankara,
1986, s. 51; SEYITDANLIOGLU, s. 121.

321854 yilinda Meclis-i Ali-i Tanzimat kurulurken, Meclis-i Vald-yi Ahkdm-1 Adliye’nin gorevleri yargi
ve danigma gorevleriyle sinirlanmistir. Bununla beraber, kesin bir iglev farklilagmasi yaratilamamistir. 7
Temmuz 1861°de her iki meclis, Meclis-i Ahkdm-1 Adliye adiyla birlestirilmislerdir. BOZKURT, (1996b),
s. 134-149; Onur KARAHANOGULLARI, Tiirk Idari Yarg: Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.
126-135.
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ve iilkenin kalkinmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kanun ve nizamlar1 hazirlamak olarak
belirtilmistir.**

Ruscuk-Varna Demiryolu imtiyazinda Devlet, ilk olarak sirketlere demiryolunun
insa masraflariin % 5’ini senelik kar olarak garanti etmis; ancak hazirlanan
sozlesmeyle, s6z konusu kar oran1 % 5’ten % 6’ya ¢ikarilmustir. Meclis-i Ali-i Tanzimat
tiyeleri, once kar garantisine karsi ¢ikmiglarsa da, kar teminat1 olmayan boyle bir hat
icin sermaye toplamanin gili¢liigiinii ileri siiren basvuru sahipleri tarafindan ikna
edilmislerdir. Avrupa ile Istanbul arasindaki ticaretin gecis noktasi olarak goriilen
demiryolundan beklentiler fazla oldugundan, s6z konusu kar garantisinin 6denmesine
gerek kalmayacagi diisincesinden hareketle, sozlesmenin bu haliyle imzalanmasi
kararlastirlmistir (1859).%%

Dolayisiyla Sura-y1 Devlet olusturulmadan once, /1. Mahmut déneminden itibaren
varolan meclislerde, imtiyaz usuliiniin ele alindig1 goriilmektedir.

Sura-y1 Devlet, kurulusundan itibaren imtiyaz sézlesmeleri ile ilgili inceleme ve
goriisme yetkisini bilinyesinde barindirmistir. Meclis-i Viikeld karariyla ihale edilen
imtiyazin sozlesme ve sartname taslaklari, hukuka uygunluk bakimindan incelenmek
izere, Sura-y1 Devlet’e gonderilmistir. Sura-y1 Devlet, taslaklar tizerinde gerekli ekleme
ve degisiklikleri yaparak, son sekli verdikten sonra, Padisahin onay1 almmistir.’**

Imtiyaz sozlesme ve sartnameleri ile ilgili olarak Sura-yi1 Deviet’te verilen
kararlar, “inceleme kararlari” olarak adlandirilan kararlardir. S6zlesme ve sartnameler,
her yoniiyle incelenmekte ve bunlar hakkinda goriis vermekle yetinilmeyip;
sdzlesmelerde ve sartnamelerde liizumlu goriilen degisiklikler de yapilmaktadir.®*

Imtiyaz sdzlesmelerini inceleyerek goriis bildirme gorevine sahip olan Sura-y:

Deviet'in gerek 1868 tarihli Nizamnamesi’'nde**

, gerek 1869 tarihli Nizamname-i
Dahilisi’nde*’ imtiyazlarla ilgili gesitli hitkiimlere yer verilmistir.
Kurulusunda bes daire seklinde olusturulmus olan Sura-y1 Devlet’in dairelerinden

birisi de, Umur-1 Nafia ve Ticaret ve Ziraat Dairesi’dir. 1868 tarihli Sura-yi1 Devlet

322 Ali AKYILDIZ, Osmanli Dénemi Tahvil ve Hisse Senetleri, TEB Yayn, Istanbul, 2001, 251.

33 AKYILDIZ, (2005), s. 76-79.

M KUZUM, s. 759; OZTURK, (2003), s. 61.

3% Giiven DINCER, “Kanun ve Tiiziik Tasarilarimn Damistay’ca Incelenmesi”, Yiizyll Boyunca
Danistay, Danistay Matbaasi, Ankara, 1986, s. 773.

326 1 Nisan 1868 tarihli Sura-y1 Devlet Nizamnamesi, Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 703-706.

32179 Mayis 1869 tarihli Sura-yi Devlet Nizamndme-i Dahilisi, Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 707-718.
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Nizamndmesi’nin 3. maddesinde, dairenin gorevleri arasinda, imtiyaz sozlesme ile
sartnamelerinin incelenmesi ve konuyla ilgili davalarin ¢oziimlenmesi su sekilde ifade

328 o . " o e o
Sura-y1 Devlet, bes daireye miinkasimdir... Dérdiincii daire, umur-1 nafia

edilmistir:
ve ticaret ve ziraat i¢in mevzu' olup, bunun vazifeleri dahi tarik ve me’abirin ve ebniye-i
umumiyenin tesviye ve tanzimine ve umur-1 ticaret ve ziraatin tevsiine miiteaallik olan
hususatt ve bunlar igin verilen imtiyazat ve mukavelati ve tedkik ve miizakere
eylemektir...” **

25 Muharrem 1286 (1869) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamndme-i Ddhilisi’nin 17.
maddesinde ise, Umur-1 Nafia ve Ticaret ve Ziraat Dairesi’nin gorev alani su sekilde
belirlenmistir: “Ndfia Dairesi’'nde tarik ve me’dbirin ve ebniye-i umumiyenin tanzim ve
tesviyesi ve umur-1 ziraat ve ticaretin tevsii ve demiryollart insasi ve limanlar imali ve
tesisi ve nehir ve gollerin tathiri ve bihar ve enharda vapurlar isletilmesi ve her tiirlii
sirketlerin teskili ve orman ve maadin idarelerine miiteallik umurun tanzimi ve bu
esaslar iizerine arz-1 tea’hhiidat eden kumpanya mii’essisleriyle Saltanat-1 Seniyye
beyninde ‘akd olunacak mukaveldt ve verilecek imtiyazdtin seraiti hakkinda daire-i
mahsuseleri taraflarindan takdim olunan levayih ve tekdrir miitalaa ve miizakere
olunur” >

Goriildiigi gibi, bayindirlik, ticaret ve ziraat i¢in kurulmus olan Nafia Dairesi’nin
gorev alani, yol, koprii, gegit gibi altyapr hizmetleri ile Devlete ait binalarin yapimiyla
ilgili islerin planlanmasi, ticaret ve ziraatin gelistirilmesini kapsamaktadir. Bu
cercevede, demiryollar1 ve liman ingasi ile nehir ve gollerin temizlenmesi, vapur
isletilmesine iligkin hususlar1 ve bunlar i¢in verilen imtiyazlan ve s6zlesmeleri inceleyip
goriismek, s6z konusu dairenin gorevleri arasindadir. Nitekim devlet yatirimlarinin
planlanmasinin yaninda; imtiyaz taleplerinin incelenmesi ve sdzlesmelerin hazirlanmasi
da, burada gerg:eklesmistir.33 !

Nitekim Nizamname’nin yiiriirliige girisinden yaklasik bir buguk ay sonra, Sura-y

Devlet’in Nafia Dairesi’nin Mudanya iskelesinden Konya’ya kadar yapilmasi

3 KUZUM, s. 759; OZTURK, (2003), s. 62.

3291 Nisan 1868 tarihli Sura-y1 Devlet Nizamndmesi, Diistur, 1. Tertip, C. I, s. 704, 705.

3307 May1s 1869 tarihli Sura-y1 Devlet Nizamndme-i Déhilisi, Diistur, 1. Tertip, C. I, s. 710, 711.

31 OZDES, s. 72; Fethi GEDIKLI, Sura-yt Deviet (Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla),
Oncii Kitap, Ankara, 2008, s. 63; Abdiilmecit MUTAH, Osmanli Arsiv Belgelerine Gére Sura-yi Devlet
(1868-1922), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir, 1997, s. 42.
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diistiniilen demiryolu hakkinda verdigi detayl bir goriis, konunun Sura-y: Devlet’te ne
kadar ciddi ele alindigini gostermektedir.”*>

Nizamname-i Ddhili’nin 22. maddesine gore, maden imtiyazi ile ihalesi,
demiryollarinin ile karayollarinin belirlenmesi ve imtiyazlarin incelenmesi, Genel Kurul
tarafindan yapilir. Her ne kadar Nizamnamelerin hiikiimleri bu yolda ise de, zaman
zaman imtiyaz sozlesmeleri Sura-y1 Devlet’ten gecirilmemis ve hosnutsuzluklara yol
agmstir.”>

Sura-y1 Devlet’in kararlari, 1285 (1869) tarihli ilk Sura-yi1 Devlet Nizamname-i
Dahilisi’ne gore, ancak Sadaret’in onayiyla kesinlik kazanmakta; Padisahin iradesiyle
uygulanabilir hale gelmektedir. Dolayisiyla Sura-y1 Deviet’in kararlar1 hususunda tutuk
yargi sistemi gegerlidir. Tutuk adalet sistemi c¢ercevesinde, Sura-yi Deviet’in bagimsiz
bir organ niteligi tasimadigt; Idarenin iginde yer alan bir kurum oldugu sylenebilir.>**

Sura-y1 Devlet, kuruldugu 1868 yilindan, T.B.M.M.’nin 307 sayili, “Osmanl
Imparatorlugu’nun inkiraz bulup T.B.M.M. Hiikiimeti tesekkiil ettigine dair Heyet-i

’

Umumiye karari” ile Osmanl Devleti’nin sona erdigi 1922 yilina kadar’>, farkli
sekillerde teskilatlandirilmistir.

10 Agustos 1872 tarihli bir iradeyle, Sura-yi Devlet, Ddhiliye ve Tanzimat
daireleri olmak iizere iki daire seklinde diizenlenmistir. Nafia Dairesi, demiryollar1 ve
diger baymndirlik islerinin giinden giline artmasi ve gelismesi sebebiyle biiyilk 6nem
kazanmis; zamanla bu isler, Tanzimat Dairesi’ne havale edilmistir.>*

1876 Anayasasi’'nda ise, Sura-yi Devlet’in gorevlerine iligkin bir madde

bulunmadigi gibi; imtiyaz sozlesme ve sartnamelerinin  Sura-y:  Devlet’in

incelemesinden gececegine iliskin bir hitkkme de yer verilmemistir.>’

332 4 Rebiiilevvel 1286 (M. 14 Haziran 1869), BOA., LMMS., 37/1539, lef 1.

333 Riistiit ARAL, “Yarg: Yoniinden Danmistay’'in Gelisimi”, Yiizyil Boyunca Damstay, Danistay Matbaast,
Ankara, 1986, s. 420.

3% GEDIKLI, (2008), s. 68 dn. 132; TUNCAY, s. 31 dn. 35.

335 KARAHANOGULLARI, (2005), s. 173. T.B.M.M.’nin 30 Ekim 1338 tarih ve 307 sayili karar1 igin
bkz. Diistur, I11. Tertip, C. 111, s. 149.

336 26 Mart 1877 tarihli bir iradeyle, Nafia Dairesi yeniden kurulmustur. GEDIKLI, (2008), s. 29-35.
Ayrica bak. Mehmet CANATAR-Yasar BAS, “Sura-y1 Devilet Teskilati ve Tarihi Geligimi”, OTAM
Dergisi, 1998, S: 9, s. 128.

337 GEDIKLI, (2008), s. 34, 40; KUZUM, s. 760.
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16 Aralik 1896 tarihli “Sura-yi Devlet’in Islah-1 Teskilatt Hakkinda
Kararname**de  Miilkive — Dairesinin  imtiyaz  s6zlesmelerini  incelemekle
gorevlendirilmis oldugu goriilmektedir. II. Mesrutiyetin ilanindan kisa bir siire sonra
ise, 12 Agustos 1908 tarihli irade ile, varolan teskilatin ihtiyaca cevap vermedigi
gerekcesiyle bazi degisiklikler yapilmis; /1. Abdiilhamit doneminde biiyiik bir kadroya
sahip olan Sura-y1 Deviet’in kiigiiltiilmesi yoluna gidilmistir.**

Kurulugsundan itibaren gegirdigi degisimlerle idari faaliyet ve kamu hizmeti

anlayislarinin gelisim seyrini de ortaya koyan Sura-yi Devier'*

, ilk donemde imtiyaz
sozlesmeleri acisindan sahip oldugu islevi yerine getirirken, c¢esitli zorluklarla
karsilagmistir.

Soyle ki, baz1 imtiyaz sozlesmelerinde, Sura-y1 Deviet’in goriisii ve oynadigi rol
dikkate alinmadan hareket edilmek istenmistir.

6 Mart 1868—27 Subat 1869 tarihleri arasinda Sura-y1 Devlet bagkanligin1 yiiriiten
Mithat Pasa, gorevinden istifa ederken sebep olarak, “nizamlar, insaatlar ve kanunlara
ait islerin hepsi Suramin Esas Nizamnamesi hiikmiince orada tetkik ve miizakere
olunmak lazim gelir iken, demiryollart ve sair bazi miihim seylerin Suraya havale
edilmeyerek icra olunmaya basladigim” gostermektedir.**!

1869°da Avusturyali bir banker olan Baron Hirsch’le imzalanan Rumeli
Demiryollar: imtiyaz sézlesmesinin arka planinda ise, Nafia Nazir1i Davud Pasa’nin
kimsenin karismasina firsat birakmadan acele bir bigimde imtiyaz verilmesini saglamak
istemesi yatmaktadir. Nafia Nazir1 Davud Pasa ile Baron Hirsch arasinda Paris’te
hazirlanmis olan imtiyaz sozlesmesi ve ona ekli sartnameleri, goriisiilmek {izere
kanunen Sura-y1 Devlet’e havale edilmeleri 1azim gelirken, hemen tasdiki gerektigi ve
Sura-y1 Devlet’te degisiklige ugrayabilecegi endisesiyle oraya gonderilmeyerek;
Sirvanizade, Sadik ve Kabuli Pagalardan olusan bir komisyona sevk edilmistir.
Komisyon mazbatasi, dogrudan Meclis-i Viikela’da okunarak, Cevdet Paga’nin

itirazlarina ragmen gegerli sayilmugtir.***

338 Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 146-147.

339 GEDIKLI, (2008), s. 54-58.

30 ONAR, C. 11, s. 703.

3! GEDIKLI, (2008), s. 12.

342 Komisyon, sozlesmeyi esas olarak kabul etmisse de, tereddiite diistiigii on iki maddenin kabuliinii

Meclis-i Viikeld’ya birakmustir. S6z konusu maddeler arasinda, Devlet ile sirket arasinda g¢ikabilecek
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19 Tesrinisani 1325 (M. 2 Aralik 1909) tarihinde Meclis-i Aydn’daki bir oturumda
Gabriel Noradounghian, imtiyazlarin Sura-yi Devlet incelemesinden gegmesi

«

konusunda sunlar1 séylemistir: “...simdi imtiyazlar miiteaddid tarzda ita olunuyor. Bazi
imtiyazlar, Sura-y1 Devlet 'ten geciyor. Bazi imtiyazlar da, Ndfia Nezareti nden Meclis-i
Viikeld’ya geliyor ve orada dogrudan dogruya arz olunuyor, iradesi istihsal olunuyor.
Bunlarin hangilerinin Sura-y1 Devlet’e gitmesi iktiza eder, yahut hepsinin de Sura-yt
Devlet’e gitmesi lazim gelir mi? Kaziyyesi meskiik...” >®

“Anadolu Demiryolu’nun Adapazari’ndan Bolu’ya ve Bolu’dan Ileriye Dogru
Temdidi ile Insa Edilmesi ve Haydarpasa-Pendik Hattimn Cift Hatta Tahvili Icin
Akdine Mezuniyet Verilen Mukavele-i Munzama Hakkindaki 27 Kanunuevvel 1327
(1911) tarihli Kanun’la ilgili Meclis-i Aydn Kararnamesi’nde ise; imtiyaz
sOzlesmelerinin Oncelikle Sura-y1 Devlet tarafindan incelenmesi mevzuat geregi oldugu
halde, bu sozlesmenin dogrudan parlamentoya gonderildigi dile getirilmistir. Ancak
mevzuat hiikiimlerine uyarak Sura-y1 Devlet’in incelemesinden gegirilmesi gerektigi
belirtilerek, imtiyaz sozlesmelerinin dogrudan Meclis-i Umumi’ye getirilmesine son
verilmistir.***

Imtiyazlar diizenleyen 10 Haziran 1326 (1910) tarihli Menafi-i Umumiyeye Ait
Imtiyazat Hakkindaki Kanun ile bu Kanunu degistiren 25 Haziran 1932 tarihli ve 2025
sayilh Kanun’da ise, Sura-y1 Devlet incelemesi konusunun diizenlenmedigi
goriilmektedir.

Aciktir ki, Osmanli Devleti’'nde imtiyaz so6zlesmeleri konusunda Sura-y
Devlet’'ten goriis alinmast konusunda hukuken bir belirsizlik olmamakla beraber;
uygulamada istikrar saglanamamistir. Bunun nedeni, devlet adamlarinin tecriibesizligi
veya Sura-y1 Devlet’in Devlet yonetimindeki roliiniin heniiz tam benimsenmemesi, yani
i¢c politikadan kaynaklanan bir husus olabilecegi gibi; Batili devletlerin, Sura-y

Devlet’in imtiyazin verilmesinde veya sartlarin belirlenmesinde olumsuz olabilecek

roliinii yok saymak istemeleri de olabilir.

ihtilaflarda meselelerin tayin olunacak hakemler yerine, Sura-yi1 Devlet’e birakilmasi da yer almaktadir.
Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir, (40-Tetimme), TTK Yayinlari, Ankara, 1991, s. 94-95; ENGIN, s. 55, 56.
34319 Tesrinisani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 93.

3 ARAL, s. 421; OZTURK, (2003), s. 62.
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iii. Kefalet Akcesi

Imtiyaz sozlesmelerinde, imtiyazla devredilen isin tamamlanamama riskine kars1
kefalet akcesi ongdriilmiistir.

Soézlesmenin onanmasindan baslayarak, belirli bir siire i¢inde imtiyaz alanin bir
kefalet akgesi yatirmasi gerekmektedir. S6z konusu tutar, s6zlesmeye gore degismistir.
Kefalet akcesi, dogrudan verilebildigi gibi, para veya Osmanli Devleti tahvili olarak
Osmanli Bankasi’na da yatirilabilmistir.**

1856 tarihli [zmir-Aydin  Demiryolu imtiyaz sdzlesmesine gore, sirket
sermayesinin % 2’sinin kefalet akgesi olarak Devlete verilmesi; dort sene i¢inde yolun
tamamlanamamasi halinde ise, bu paranin Osmanli hazinesine kalmasi 6ngoriilmiistiir.
Iki ayhik bir siire zarfinda imtiyaz sahipleri 24.000 sterlinlik kefalet bedelini Londra
Sefareti’ne teslim etmezlerse, imtiyazlar1 gecersiz sayilacaktir. Ancak demiryolunun
ingas1 sirasinda Sirket, hattin baz1 kisimlarinin isletmeye ac¢ilmasiyla Devlete karsi
gerekli gilivencenin saglanmasini gerekge gostererek; vermis oldugu kefalet akcesini
geri istemis ve Hiikiimet de, bu talebi degerlendirerek, paray: sirkete iade etmistir (9
Ekim 1861).**

Rumeli Demiryollarimin ingasinda ise, imzalanan ilk s6zlesmede yapimi iistlenen
Labro, gerekli sermayeyi saglayamadigi i¢in kefalet ak¢esini zamaninda yatiramamis;
bu sebeple Subat 1857’°de Hiikiimetten siirenin uzatilmasi talebinde bulunmustur. Ancak
kefalet akcesinin bir kismini dahi yatiramamis ve sirketini de olusturamamis olan
Labro’ya, siirenin uzatilamayacagi 5 Nisan 1857 tarihinde bildirilmistir.**’

Rumeli Demiryollart imtiyaz sozlesmesinde de, belirtilen sartlar dahilinde,
anonim sirketin kesin olarak olusmadigi ve mali hiikiimlerin yerine getirilmedigi
takdirde, imtiyaz sahibi veya yerine kaim olacak anonim sirketin s6z konusu sézlesme
ile haiz olduklar1 biitiin haklarin kaybedilip, teslim etmis olduklar1 kefalet akcesinin de

Hazinenin mal1 olacag1 belirtilmistir.***

5 TAN, s. 323.

3 AKYILDIZ, (2005), s. 19, 23, 31.
*TENGIN, s. 46, 47.

8 ENGIN, s. 55.
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1882 tarihli imtiyaz sézlesmesi drneginde yer alan 16. maddeye gore’®, imtiyaz
sahibinin ferman-1 ali tarihinden itibaren belirlenecek bir siire zarfinda Bank-1
Osmani’ye ya nakden ya da hisse senedi olarak yatirilacak; hisse senedi olarak
yatirildig takdirde, fiyat diismesinden dolayr olusacak eksigin tamamlanmasi, Banka
tarafindan istlenilecek ve kefalet akgesinin verilmesini takiben, ferman-1 ali imtiyaz
sahibine teslim edilecektir. Kefalet akcesi, calismalar kesin olarak kabul edildikten
sonra iade edilecektir. Belirlenen siirenin bitimine degin imtiyaz sahibi kefalet ak¢esini
yatirmadigi takdirde, kendisine ihtara gerek olmaksizin imtiyaz hakki sakit olacaktir.

9 Ekim 1890 tarihli Selanik-Manastir Demiryolu imtiyazinda da, imtiyaz
sahibinin Istanbul’da bir bankaya nakit veya devlet eshami olarak 20.000 liralik bir
teminat1 yatirmasi gerektigi; bu parayr 6demedik¢e imtiyaz fermanini alamayacagi

390 Kefalet akgesinin yatirilmasi i¢in belirlenen bir ayhk siirenin

acgikca belirtilmistir.
sona ermesine kadar imtiyaz sahibi, kefalet akgesini vermedigi takdirde, kendisine
ihtara gerek olmaksizin imtiyaz hakki sakit olacaktir.

10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz sdzlesmesi’nin konuya
iliskin 16. maddesi, s6z konusu ornek sézlesmeye uygun sekilde diizenlenmis; imtiyaz
sahibinin, ferman-1 alinin ¢iktiginin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay
icinde Bank-1 Osmani’ye nakden veya hisse senedi olarak 300.000 frank kefalet akgesi
yatirmast hiikkme baglanmistir. Hisse senedi olarak yatirildigi takdirde, fiyat
diismesinden dolay1 olusacak eksigin tamamlanmasi, Banka tarafindan iistlenilecek ve

kefalet akgesinin verilmesini takiben ferman-1 ali imtiyaz sahibine teslim olunacaktir.

Kefalet akgesi, calismalar kesin olarak kabul edildikten sonra iade edilecektir.
C. Siirelerle Ilgili Hiikiimler

Imtiyaz, kural olarak belirli bir siire i¢in verilmistir. Zira sdzlesmenin siiresiz
olmasi, Idarenin bir kamu hizmetini 6rgiitleme ve diizenleme yetkisinden vazge¢mesi
anlamina gelecektir. Siire, yatirimin amortismanint gergeklestirecek zamandan az
olmamalidir; buna gore genellikle 15 ile 99 yil arasinda belirlenmektedir. Boylece

imtiyaz sahibi sirket, baslangi¢ yillarinda kurulus masraflarin1 karsilamak; zamanla

3 Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 139, 140. Bkz. Ek-2.
330 AKYILDIZ, (2005), s. 115.
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verimliligini ve karliligim1 arttirarak, hizmetten yararlananlarin 6dedigi ticret ve
bedellerle, bu tesebbiisten umdugu yarari saglamak imkanini bulur.””!

Diger taraftan, imtiyaz sdzlesmelerinin siiresinin uzun tutulmasi gerektigi goriist,
sozlesmeye konu olan kamu hizmetinin kesintiye ugramadan goriilmesi amacina da
yoneliktir. Ancak siire, somut durumun 6zelliklerine ve yapilan yatirimin niteligine gore
kisalabilecegi gibi; imtiyaz siiresi kisa oldugunda kamu hizmeti kesintiye de ugrayabilir.
Dolayisiyla imtiyaz sozlesmelerinin uzun siireli olmasi, hizmet siirekliligi agisindan
yararli olmakla birlikte, zorunlu degildir. Siirenin ¢ok uzun tutulmasi da, uygun
olmayabilir; imtiyaz sozlesmesinden dogan hukuki yikiimliliklerin, gelecek
menfaatleri ihlal etmemesi gerekir. Bir bagka deyisle, dngoriilemeyen menfaatlerin,
imtiyaz sézlesmesi hiikiimleri geregince, uzun siire elde edilmesi dogru degildir.*>

Osmanli Devleti’nde de, demiryolu imtiyaz sozlesmelerinde siireler, yatirimin
niteligi geregi uzun tutulmustur. imtiyaz siiresinin yani sira; cesitli hiikiimlerin icinde

de, siire ile ilgili baska 6nemli hususlar da ayrica belirtilmistir.

a. Imtiyaz Siiresi

Imtiyaz sozlesmelerinde 2. maddede diizenlenen imtiyaz siiresi, kural olarak
ferman-1 ali tarihinden itibaren baslatilmistir. Nitekim 1882 tarihli imtiyaz s6zlesmesi
ornegi de, 2. maddesinde bu kurali hilkkme baglamistir. Ferman-1 ali tarihinden itibaren
baslatilan siireler, 50 ile 99 yil arasinda degismis; ancak her sekilde, uzun siireli olarak
belirlenmistir.

1856 tarihli [zmir-Aydin Hatt’nda demiryolu insa imtiyazi, 50 yil siireyle
verilmistir. S6zlesmeye gore, sirket imtiyaz fermaninin verildigi tarihten itibaren bir
sene icinde insaata baslayamaz ve ictiiziigiini Hilkiimete sunamazsa, imtiyaz
kendiliginden gegersiz konuma diismektedir.*>®

Siire konusunda /zmir-Aydin Demiryolu’nun insas1 siirecinin degerlendirilmesi,
imtiyaz usuliiniin ilk donemi olmasi agisindan énemlidir. Jzmir-Aydin Demiryolu’nun
belirlenen siire igerisinde bitirilemeyecegi anlasilinca, Sirket, bircok kez Hiikiimete

basvurarak; inga siiresini uzatma ve ekonomik durumunu diizeltmek {izere, yeni bir

31 DURAN, s. 332; OZTURK, (2000), s. 68.
32 ERBERK, s. 19; OZTURK, (2000), s. 68, 69.
3% AKYILDIZ, (2005), s. 18-20.
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siiriim tahvil ¢ikarma izni istemistir. Bu durumda, Osmanli Hiikiimeti’nin 6niinde iki
secenek vardir: Sozlesme hiikiimlerine dayanarak hattin insa imtiyazini feshedip,
Sirketin malvarhigina el koymak veya sirket yoneticilerinin istedigi imtiyazi vermek.
Hiikiimet, bu hattin, Iskenderiye-Kahire Demiryolundan sonra Osmanli Devleti’nde
insasina baslanan ikinci demiryolu olmasi nedeniyle, imtiyazi feshetmenin “ashab-1
sermaye’yi korkutacagi ve daha sonra yapilacak benzer tesebbiislere kotii 6rnek olacagi
endisesiyle ilk segenegi tercih etmemistir. Sirkete yeni bazi haklar taniyan ek s6zlesme,
23 Mart 1861°de imzalanmigtir.*>*

Osmanli Devleti’nin gosterdigi maddi ve manevi destek ile tanidigr imkanlara
ragmen, sirketin durumu diizelmeyince; Sirket, yeni bazi imtiyazlar elde etmek
amaciyla Hiikiimete bagvurmus ve 10 Haziran 1863’te bir ek imtiyaz s6zlesmesi daha
imzalanarak, Sirkete demiryolunu Aydin’a kadar tamamlamasi icin otuz ay siire
verilmigstir. Sirket, 9 Mart 1866 tarihli bir mektupla, tekrar Hiikiimete basvurarak,
imtiyazl tahvilat ¢ikarilmasini ve insa siiresinin de 9 Kasim 1866’ya kadar on bir ay
daha uzatilmasini istemistir. Boylelikle sozlesmelerle belirlenen yiikiimlilik ve
sorumluluklarini yerine getirmedigi halde Sirket, siirekli olarak yeni imtiyaz talepleriyle
Hiikiimetin karsisina ¢cikmistir. Meclis-i Vala’nin konuyla ilgili 4 Temmuz 1866 tarihli
mazbatasinda, “Osmanli Imparatorlugu nun, akdedilen imtiyaz sézlesmesinin sartlari
geregi derhal imtiyazi fesh ve ilga ederek, yolun, arttirmayla baska bir sirkete ihalesi
gerektigi acik olmakla beraber, Osmanl iilkesinde insasina ilk baglanan ve arzu edilen
seyin meydana gelmesi icin simdiye kadar Osmanli Devleti pek ¢ok fedakarlik yaparak
sona gelmesi yakin olan yolun, soz konusu siirenin ge¢mesi ile imtiyazin
feshedilmesinin, Osmanli Devleti’nin adaletinin géstergesi olan comertlik ve yigitlik
icabinca uygun olmayacag:” ciimleleri yer almistir. Hiikiimet, bir kez daha Sirketin siire
uzatim talebini kabul etmistir. Bu mazbata, konumuz bakimindan oldugu kadar,
Osmanli devlet adamlarinin yabanci sermayeye bakislarini ve kamu yararina yonelik
yapilan bir girisimi ne kadar onemsediklerini gostermesi bakimindan da onemlidir.
Sonucta Sirket, yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen, her seferinde yeni
imtiyazlar elde etmeyi basarmustir.*>®

Rumeli Demiryollarmda da, demiryolu insa ve igletme imtiyazi, 99 yillik bir

donem icin verilmistir. Bununla beraber, yolun imtiyaz fermani tarihinden itibaren yedi

3% AKYILDIZ, (2005), s. 30.
3% AKYILDIZ, (2005), s. 32-34; ay.yz., (2001), s. 53.
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yil i¢inde bitirilmesi ongoriilmiistiir. Sirketin malil ¢alismasini engelleyecek ekonomik
ve siyasi olaylar disinda, belirlenen siire kesindir. S6z konusu durumlarda ise imtiyaz
sahibinin silireyi uzatma hak ve yetkisi olacak; fakat bu siire, li¢ yil1 gecemeyeceginden,
en kotii sartlar altinda dahi, biitiin hatlarin insast on y1li asamayacaktlr.356

16 Ekim 1888 tarihli Yafa-Kudiis-i Serif Demiryolu imtiyaz sozlesmesinde
imtiyaz siiresi, 71 y1l olarak belirlenmistir. Bununla beraber, imtiyazin verilmesine dair
iradede imtiyaz siiresi 71 olarak ifade edilmesine ragmen; daha sonra diizenlenen sirket
ictiiziigiinde bu siire, 75 yil olarak tespit edilmistir.*>’

10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinde ise,
imtiyaz siiresinin ferman-1 ali tarihinden itibaren 99 yil oldugu belirtilmistir (md. 2).
Benzer sekilde, Selanik-Manastir Demiryolu, Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri
Demiryolu, Hayfa’dan Sam-1 Serif’e ve Havran'’a ve yine Hayfa'dan Akka’ya
Demiryolu, Mudanya-Bursa Demiryolu da 99 yil siireyle imtiyaza verilmislerdir.
Kostence’yle Cernovada’yt birbirine baglayan demiryolu hattini inga imtiyazinin siiresi
de, isletmeye agildigi tarihten itibaren 99 sene olarak belirlenmistir.

Bagdat Demiryolu imtiyazinda da, stire 99 yildir; olaganiistii bir durum olmadigi
takdirde sekiz yilda, yani 1911°de bitirilmesi tasarlanmistir.*®

Ancak Bagdat Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinde, siire konusunda farkli bir hitkme
daha yer verilmistir. SOyle ki, sozlesmenin 2. maddesi, yeni hatlar konusunda
belirlenmis olan 99 yillik siirenin, her bir kisim i¢in, s6zlesmenin 35. maddesi geregince
Hiikiimet tarafindan imtiyaz sahibine yapilan tahvilat itas1 tarihinden itibaren ayri ayri
baslatilacagim 6ngdrmiistiir.’>

25 Mayis 1326 (M. 7 Haziran 1910) tarihinde Meclis-i Ayan’da imtiyazlarla ilgili
kanun layihas1 hakkindaki goriismelerde Gabriel Noradounghian, imtiyaz siireleri ile
ilgili olarak sunlari dile getirmistir®:

“...bugiin bizde bu teskilat®®" yapildi ve yapanlara tesekkiir ederiz. Bunlarin fikri

neydi? Milleti hakim etmek. Bunun i¢in de her vasitayr ona vermeliyiz. O da su ki,

36 ENGIN, s. 46-51.

37 AKYILDIZ, (2001), s. 122.

38 AKYILDIZ, (2005), s. 45, dn. 9.

359 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu jmtiyaz Mukavelesi, Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 953.
36025 Mays 1326, Meclis-i Aydn Zabut Ceridesi, C. 11, Devre: I, igtima Senesi: 2, s. 371.

36! Mesrutiyet.
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vasitalarin birisi de, kendisine ait olan bu kadar miihim imtiyazatinda onlara tatbiki
lazim gelir... dikkat edelim, ¢iinkii verilen imtiyazat iki sene, bes sene, on sene i¢in degil.
Imtiyazat ekseriya bircok seneler icin verilir ve maatteessiif en ¢ogu da 99 senedir. Bir
hatayr bir Ndfia Naziri yapmis olsa, o hatanin seyyiesini o 99 sene zarfinda Millet

)

cekecektir...”.

b. Siireyle Ilgili Cesitli Hiikiimler

Imtiyaz sdzlesmesinde, imtiyaz siiresini belirten hiikmiin disinda, imtiyaz konusu
faaliyetin yerine getirilmesi konusunda siireyle ilgili ¢esitli hiikiimler belirlenmistir.
Stireler, 6zellikle ¢alismalarin baslangi¢ ve bitisini belirleyen hiikiimler, kural olarak
sozlesmenin ve sartnamenin teatisi tarihi esas alinarak diizenlenmistir.

Yapilacak islerin projelerinin Osmanli Devleti’ne verilmesi, buna gore yapima
baslanmasi ve yapiminin tamamlanmasi konularinda her biri i¢in ayr1 ayri siireler
saptanmistir. Bu siirelere uyulmamasi halinde, ¢esitli yaptirimlar 6ngdriilmiistiir. Fakat
bu tiir yaptirnmlar, Osmanli Devleti’ndeki imtiyaz uygulamasinda ¢ogunlukla kagit
tizerinde kalmis; siirelere uyulmayan pek cok halde, Hiikiimet yeni ek siireler
belirlemek yoluna gitmistir.”®*

S6z konusu hiikiimlerden ilki, 1882 tarihli imtiyaz sozlesmesi Orneginin 3.
maddesinde de belirtildigi gibi, imtiyaz konusu faaliyet hakkinda kesin kesif ile
haritalarin diizenlenip, Osmanli Devleti’ne sunulmasina iliskindir.

Buna gore imtiyaz sahibi, ferman-1 alinin itas1 ve sdzlesmenin teatisi tarihinden
itibaren belirlenecek siire zarfinda, sartnamede beyan olundugu sekilde yapilacak kesin
kesif sonucunda diizenlenecek harita ve layihalar1 Nafia Nezareti’ne takdim edecektir.
Nafia Nezareti, sz konusu harita ve layihalar1 takdim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde
inceleyerek, uygun buldugu takdirde onaylayacak; uygun bulmadig: takdirde, gereken
degisiklik ve diizeltmelerin yapilmasindan sonra onaylayacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, Hiikiimet, harita ve layihalarin sunulmasi tarihinden
itibaren belirli bir siire i¢inde goriis beyaninda bulunursa veya s6z konusu sona erme
stiresi i¢inde heniiz kararin1 bildirmemis olursa; harita ve layihalara onaylanmis goziiyle

bakilarak ¢aligmalara baglanabilecek olmasi da, sozlesmelerde zaman zaman yer almis

32 TAN, s. 323.
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bir diizenlemedir. 9 Ekim 1890 tarihli Seldnik-Manastir Demiryolu imtiyaz mukavelesi,
bu duruma 6rnek bir sozlesmedir.

4 Subat 1893 tarihli Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri Demiryollart imtiyaz
mukavelesi ve 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz mukavelesi’nde ise,
Hiikiimet tarafindan gergeklestirilecek degisikliklerin, haritalarin onaylanmasindan bir
aydan daha uzun bir zaman gerektirmesi durumunda, insaat i¢in belirlenen siirenin, s6z
konusu degisikliklerin incelenmesi ve haritalarin onaylanmasi dolayisiyla gergeklesen
gecikme oraninda uzatilacagi da belirtilmistir.

Ornek s6zlesmenin 4. maddesine gére, imtiyaz sahibi, masraflar ile zarar ve hasar
kendisine ait olmak {lizere, sO6zlesmenin teatisi tarihinden itibaren belirlenecek siire
zarfinda, caligmalara baslamayi; haritanin onaylanmasi tarihinden itibaren belirlenecek
siire i¢inde ise, caligmalari tamamlamay:1 taahhiit edecektir. Caligmalar, sartname
hiikiimlerine, kabul ve tasdik olunan haritalara uygun sekilde gerceklestirilecektir.

10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz sdézlesmesinin 4.
maddesinde de imtiyaz sahibi, masraf, zarar ve hasar kendisine ait olmak {izere,
sOzlesmenin ve sartnamenin teatisi tarihinden itibaren 16 ay iginde ¢alismalara
baslayacagini ve 6 yila kadar caligsmalari bitirecegini taahhit etmistir.

4 Subat 1893 tarihli Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri Demiryolu ile 5 Mart
1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz sdzlesmelerinin 4. maddelerinde, “...iptidaki iki
yiiz kilometre mahallin harita ve layihalar tasdik olundugu tarihten itibaren...”
ifadesine yer verilmis ve demiryolunu insa ¢alismalari, s6z konusu tarih esas alinmak
suretiyle baslatilmigtir. Ancak bu durumda, kalan kisimlar i¢in su diizenleme
getirilmistir:  “...aksam-1 saireye aid harita ve layihalarin tasdikleri tarihlerinden
itibaren iicer ay miiddet zarfinda ameliyata bed’ ile ferman-1 dli’nin itasi ve isbu
mukavelenamenin teatisi tarihinden itibaren hattin ma suabat mecmuunu sekiz sene
zarfinda ikmal etmegi taahhiid eder”.

Bununla beraber, miicbir sebep olarak kabul edilebilecek bir durum ortaya
cikmaksizin imtiyaz sahibinin belirlenen siire i¢inde c¢alismaya baslamamasi veya
baslayip da bitirememesi veya ara vermesi veyahut soézlesmede yer alan diger

taahhiitlerini yerine getirmemesi durumunda imtiyaz hakki sakit olacak; sartnameye
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gbre gecici olarak isletilmesi i¢in gerekli tedbirler alinarak, kefalet akcesine Devlet
tarafindan el konulacaktir.’®®

Ancak miicbir sebep olarak degerlendirilebilecek hallerde, caligmalara ara
verilebilecegi; ancak ne kadar siire ara verildiyse, bitirme siiresine eklenecegi kabul
edilmistir. Bunun yani sira, ortaya ¢ikan miicbir sebebin imtiyaz sahibi tarafindan derhal
mahalli idareye ve Nezaret’e resmen ve yazili olarak®®* bildirilmesi gerekmektedir. 10
Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz sozlesmesi, 1882 tarihli 6rnek
imtiyaz sozlesmesinin ilgili 4. maddesine uygun sekilde diizenlenmis sézlesmelerden
biridir.

Bu durumla ilgili olarak, 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz
sozlesmesinin 4. maddesi, diger sozlesmelerden farkli bir ifade icermektedir:
“..Hiikiimet-i Seniyye tarafindan sahib-i imtiyaza tahvilatin itasinca vaki olacak
teahhiirat miiddetleri mariizzikir sekiz seneye ilave olunacaktir”. Devletin o donem
icinde bulundugu, Bagdat Demiryolu imtiyazin1 verdigi ve ayni zamanda istikraz
anlagsmasin1 da gerceklestirdigi sartlar, sozlesmede bu ifadeye neden yer verildigini
aciklamaktadir.*®

Aynmi1 maddede bir diger dikkat ¢eken nokta ise, Avrupa devletlerinde ortaya
cikabilecek siyasi, askeri ve mall gelismelerin de, miicbir sebep olarak kabul
edilmesidir: “Avrupa devletleri beyninde muharebe vukuu ve Almanya veya Ingiltere
veyahut Fransa ahval-i maliyesince tebeddiildt-1 azime zuhuru dahi esbab-1 miicbireden

addolunur” seklinde**®

yer alan hiikiim, imtiyaz sozlesmesinin uluslararasi iligkiler
acisindan onem arzeden boyutunun, taraflar arasinda gozardi edilemediginin agik bir

gostergesidir.

363 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi't-tasarruf Kanal ve Liman ve sdir Insaat-1 Néfiaya Dair
Mukavelename, md. 24, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 137. Bkz. Ek-2.

364 « _resmen ve tahriren...” ifadesi, sdzlesmelerde her zaman agikca belirtilmemistir.

365 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu jmtiyaz Mukavelesi, Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 954.

366 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu Imtivaz Mukavelesi, Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 954.
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D. Osmanl  Imtivaz Sizlesmelerinde Taraflara Tamnan Hak ve

Yiikiimliiliikler

Imtiyaz sozlesmelerinde, -6zellikle ilk demiryolu imtiyazlarinin verildigi
donemde-, Osmanli Devleti’nin, imtiyaz usulii ¢cer¢evesinde kurulan iligkilerin kapsami
ve doguracagi hukuki sonuglar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi, imtiyaz veren
olarak agir sartlar altina girmesine neden olmustur. Bu acidan Avrupa’nin kapitalist
yontem ve ticari ustil konularindaki tecriibesi, kuskusuz etkilidir.*®’

Taraflarin  karsiikli  hak ve yikiimliliklerine iligkin hiikiimler, imtiyaz
sOzlesmelerinin dnemli bir boliimiinii olugturmustur. Hak ve yiikiimliiliikler, sdzlesmede
genel hatlariyla belirlenirken; sozlesmeye ek olarak hazirlanan sartnamede ise,
detaylandirilarak ele alinmistir.

Sozlesme ve sartnameden dogan yiikiimliiliklere imtiyaz sahibi sirketlerin her
zaman uymadiklari, ddnemin basininda sik¢a yer almis bir husustur.

Mahmut oglu Asim, “Hukuk-1 Umumiye” adli glnliik gazetenin, 30 Eylil 1908
tarihinde yer verdigi “Imtiyaz ve Sirketler” baslikli yazisinda, “imtiyaz verilen
sirketlerin sartname hiikiimlerine uymadiklarint ve kamu yararindan ziyade, kendi
menfaatlerini gozettiklerini, bu durumdan ise halkin zarar gordiigiinii” belirtmistir.
Ayrica, “kural olarak sartname hiikiimlerine uymayan sirketlerin imtiyazlarinin sona
ermesi gerektigi; istibdat doneminde basvuru yapanlarin haksiz yere para vererek ve
cesitli sikintilara maruz bwakilarak, halkin zarara sokuldugu, oysa artik istibdat
donemi geride kaldigi icin, iilke menfaatlerine uygun olmayan sirketleri milletin
istemeyecegini” de dile getirmistir.**®

Bununla beraber, s6z konusu hiikiimlerin degerlendirilmesinde, bir taraftan
Osmanli Devleti’nin ihtiya¢ duydugu ve biiyiik istekle giristigi imtiyazlar konusunda
gosterdigi fedakarlik; diger taraftan Batili devletlerin kendi aralarinda siirdiirdiikleri
siyasal ve ekonomik niifuz miicadeleleri de dikkate alinmalidir. S6zlesmelerde belli bazi
hak ve yukiimliiliiklere bagli olarak diizenlenen yaptirimlar da, benzer nedenlerle

uygulan(a)mamustir.

37 AKYILDIZ, (2005), s. 46.
368 Aktaran KAZGAN, s. 210.
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a. Imtiyaz Sahibinin Yiikiimliiliikleri

Imtiyaz sahibinin baslica yiikiimliiliigii, sozlesmenin konusunu olusturan kamu
hizmetini yiiriitmektir. Imtiyaz sahibinin bunun disinda kalan yiikiimliiliikleri ise, yine
hizmeti yiiriitme borcuna bagli olup, ondan hareketle belirlenmektedir. Ancak imtiyaz
sahibi, her sekilde, hizmeti sozlesme ve sartnamede Ongoriilen kurallar ile kamu
hizmetlerine egemen olan genel ilkelere uygun olarak yiiriitmekle yiikiimliidiir.>®

Bu anlayisin, Osmanli Devleti’nde dogrudan karsilik bulmasi modern kamu
hizmeti anlayisinin heniiz gelismemis olmasi nedeniyle gii¢ olsa da; sozlesmelerde
imtiyaz sahibinin yiikiimliiliikleri agisindan dikkat ¢ekici hiikiimlere rastlanmaktadir.

S6z konusu hiikiimler arasinda genel olarak; imtiyaz konusu ise sozlesmede
belirtilen siireler i¢inde baslama ve bitirme; calismalart sartname hiikiimleri
dogrultusunda ve onaylanan harita ile layihalara uygun olmak suretiyle yiiriitme;
imtiyaz konusu ile ilgili esya ve malzemeleri iyi halde bulundurma ve imtiyaz verenin
denetimine katlanma yer almistir. Ancak en 6nemlisi, bazi sdzlesmelerde agikca ifade
edilmemekle beraber, imtiyaz sahibinin, mevcut ve ileride yapilabilecek Osmanl
kanunlaria uygun davranma yiikiimliiliigiidiir.

Imtiyaz sahibinin Osmanli kanunlarina uygun davranmakla yiikiimli olmasi,
kapitiilasyonlar a¢isindan onem arzetmektedir. Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’nde
bulunan yabancilarin hukuksal statiisii kapitiilasyonlarla belirlenmistir. S6zlesmede yer
alan bu hiikmiin, adli kapitiilasyonlar agisindan istisna teskil edebilecek nitelikte oldugu
akla gelebilir. Ancak imtiyaz sahibi, imtiyaz konusu faaliyeti, kurulacak olan bir
Osmanli anonim sirketiyle ytiriitecektir.

Imtiyaz sdzlesmelerinde degismeyen bir hiikiim ise, imtiyaz konusu ile ilgili esya
ve malzemelerin iyi halde bulundurulmasina iliskindir. Nitekim 1882 tarihli 6rnek
imtiyaz sdzlesmesinin 11. maddesi de, s6z konusu yiikiimliiliigli diizenlemistir.

Buna gore imtiyaz sahibi, imtiyaz siiresince demiryolu ile sabit ve hareketli alet
ve parcalari, masraflar1 kendisine ait olmak iizere bakimli ve iyi halde bulunduracak;

gerektiginde tamir ettirecektir. Aksi halde, imtiyaz sozlesmesi sartnameye atif

3% OZTURK, (2000), s. 69, 70.
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yapmakta; sartnamede yer alan diizenleme dogrultusunda hareket edilecegi
belirtilmektedir.>”

Sartnamede atif yapilan hiikiim, Oncelikle imtiyaz sahibinin s6z konusu
yliklimliiliiglinii yerine getirmesinde gecikme ve kusurun ortaya cikmasi halinde,
geregine uygun olarak ihtarda bulunulmasini 6ngdrmektedir. Ancak ihtar tarihinden
itibaren bir ay ge¢mesine ragmen, gerekli islemler yerine getirilmedigi takdirde,
durumun diizeltilmesi konusunda Idare devreye girecek ve gereken tamiri yaptiracaktir.
Ortaya ¢ikacak masraf, imtiyaz sahibine aittir; kural olarak hasilattan karsilanir; eger
yeterli olmazsa, imtiyaz sahibi tamamlamak durumundadir.

Diger taraftan, imtiyaz sahibi sirketlerin 6nemli bir yilikiimliligl, héasilat
defterlerinin Nafia Nezareti’ne sunulmasidir.

9 Ekim 1890 tarihli Selanik-Manastir Demiryolu insa imtiyaz sozlesmesine gore
de, imtiyaz sahibi, demiryolunun hasilat defterlerini aylik olarak Nafia Nezareti’ne
sunmakla ylikiimliidiir. Ayrica imtiyaz sahibinin, Devletin atayacagi komiser, glimriik,
posta ve zabita memurlari i¢in {icretsiz yer tahsis etme zorunlulugu bulunmaktadir.*”’

Aynmi sekilde, 10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz
sOzlesmesinin 23. maddesine goére, her tirlii gelirin aylik cetvelleri komiser
incelemesinden ge¢ip, onaylandiktan sonra, imtiyaz sahibi tarafindan Nafia Nezareti’'ne
sunulacak ve hasilat defterleri sartnamenin 20. maddesinde gosterildigi sekilde
diizenlenecektir.

Imtiyaz sahibinin s6zlesmede diizenlenen yiikiimliiliiklerinden biri, sosyal bir
konuya iligkin olarak diizenlenmistir. 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz
sOzlesmesinin 46. maddesinde, asli hattin isletilmeye baslandig: tarihten itibaren imtiyaz
sahibinin Dariilaceze’ye senelik 500 adet Osmanli liras1 6demeyi taahhiit ettigi

belirtilmistir.>”?

0 Yafa-Kudiis-i Serif Demiryolu sartnamesi, Hayfa'dan Sam-1 Serif’e ve Havran’a ve yine Hayfa dan
Akka’ya Demiryolu sartnamesi, Selanik-Manastir Demiryolu sartnamesi, Eskigehir-Konya ve Ankara-
Kayseri Demiryollart sartnamesi, Mudanya-Bursa Demiryolu sartnamesi, Bandirma-Konya Demiryolu
sartnamesi gibi.

3 AKYILDIZ, (2005), s. 115. Ayrica bkz. 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi't-tasarruf Kanal ve
Liman ve sdir Insaat-1 Nafiaya Dair Mukavelendme, md. 23, 25, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 141. Bkz. Ek-2.
372 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz mukavelesi, Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 969. Maden

imtiyazi istihsali, nakliye vasitalari ve sair her tiirlii nafia isleri igin sirket teskili hakkinda miiracaat
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b. Idarenin Ustiin Yetkileri
imtiyaz sahibi ile idare arasindaki iliskide, idarenin sahip oldugu iistiin yetkiler’
esas olarak, gozetim-denetim ve yaptirim uygulamaya iligkindir.

Osmanli Devleti’'nde Nafia Nezareti, demiryolu, tlinel, rihtim ve tramvay gibi
kamu hizmetine iliskin alanlarda faaliyet gosteren sirketlerin, imtiyazdan kaynaklanan
hak ve yiikiimliiliikklerini usuliine uygun yapip yapmadiklarini, bu sirketler nezdinde
siirekli bir komiser bulundurarak denetlemistir.*”*

9 Ekim 1890 tarihli Selanik-Manastir Demiryolu inga imtiyaz sdzlesmesinde,
demiryolu insaatinin sézlesme ve sartnameye uygun yapilip yapilmadiginin Nafia
Nezareti’nin atayacag bir komiser vasitasiyla denetlenmesi hitkkme baglanmistir.’” 5.
maddede diizenlenen bu denetim konusunda ortaya cikacak masraflar, ¢aligmalara
baslama tarihinden imtiyaz siiresinin sonuna kadar, aylik 6denmek suretiyle imtiyaz
sahibi tarafindan senelik kilometre basina altin olarak 300 kurus 6denecektir.

16 Ekim 1888 tarihli Yafa-Kudiis-i Serif Demiryolu, 13 Mayis 1890 tarihli
Hayfa’dan Sam-1 Serif’e ve Havran’a ve yine Hayfa dan Akka’ya Demiryolu, 4 Subat
1893 tarihli Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri Demiryollari, 1 Subat 1891 tarihli
Mudanya-Bursa Demiryolu, 10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu, 5 Mart
1903 tarihli Bagdat Demiryolu sézlesmeleri de, ayn1 yonde hiikiimler icermektedir.

Diger taraftan, Nafia Nezareti tarafindan kurulan bir komisyon tarafindan

calismalar incelendikten sonra, gegici olarak kabulii gerceklesecek; ancak gegici kabul

edenlerden Dariilaceze'ye ciiz'i bir miktar ayrilmasi hususunda mukavele ve sartnameye kayit diigiilmesi
gerektigi konusunda bkz. BOA., DH.MKT., 2862/1. (H. 11 Cemaziyelahir 1327/ M. 30 Haziran 1909)

3 Imtiyaz sozlesmesinin hukuksal niteligine iliskin olarak “s¢zlesme” goriisiiniin benimsendigi XX.
yiizy1l basina kadar olan dénemde, Idareye sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma yetkisi tanmnmamustir.
Ancak bu goriis, kamu hizmeti kavraminin gelismesiyle birlikte terk edilmistir. Bugiin ise, idarenin tek
tarafli degisiklik yapma yetkisinin temelinde, kamu hizmeti kavrammin 6nceligi yatmaktadir. OZTURK,
(2000), s. 55, 77.

3 AKYILDIZ, (2001), s. 43. imtiyazli Osmanli anonim sirketlerinde Hiikiimet namima bulundurulacak
komiserlerin Nafia Nezareti’'nce atanmasi yoniinde I. Diinya Savasi devam ederken alinan Meclis-i
Viikela karar1 i¢in bkz. 13 Saban 1335 (M. 4 Haziran 1917), BOA., MV., 208/49.

7 AKYILDIZ, (2005), s. 114. Ayrica bkz. 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi't-tasarruf Kanal ve
Liman ve sdir Insaat-1 Ndfiaya Dair Mukavelename, md. 5, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 138. Bkz. Ek-2.
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tarihinden itibaren bir yil sonra komisyonun tekrar incelemesi sonucunda kurallara ve
sartname hiikiimlerine uygun bulunursa, komisyonun raporu iizerine Nafia Nezareti
kesin olarak kabul edecektir.’®

Nitekim 9 Ekim 1890 tarihli Selanik-Manastir Demiryolu’nun tamamen isletmeye
acilmasindan sonra, Nafia Nezareti tarafindan insaatin sartname ve sdzlesmeye uygun
yapilip yapilmadigini kontrol ettirmek tizere bir komisyon kurulmustur. Hattin Devletce
kesin kabulii, bu komisyonun incelemesinden sonra yapilmistir. Selanik-Manastir
Demiryolu insa imtiyaz sOzlesmesine gore, imtiyaz sahibi, belirlenen siire iginde
yikiimliiliiklerini yerine getiremez veya insaatt tamamlayamazsa, Hiikiimetin
demiryoluna el koyup isletme veya baskasina satma hakki vardir; bu durumda kefalet
akgesi de Devlette kalmaktadir.®”’

Ancak genel olarak belirtilmelidir ki, Idarenin imtiyaz sahibine yaptirim
uygulama yetkisi, Osmanli Devleti'nde akdedilen kamu hizmeti imtiyaz

sOzlesmelerinde tam anlamiyla kullanilamamugtir.

c. Imtiyaz Sahibine Taninan Haklar

Imtiyaz sdzlesmesi cercevesinde kurulan iliskinin énemli bir boyutu, yatirimdir.
Dolayisiyla taraflar arasinda kurulan iliskide, imtiyaz verenin imtiyaz sahibine birtakim
tesvik unsuru igeren haklar tanimasi igin niteligi geregidir.

Osmanli Devleti de, imtiyaz usulii kapsaminda gergeklestirilecek hizmetleri tesvik
niteliginde yabanci sermayeye bazi haklar tanmustir.>”® S6z konusu hak ve ayricaliklar,
genel itibariyle sOyle siralanabilir: Tekel hakki, iicret alma hakki, lehine kamulastirma

yapilmasi, kamu mallarindan yararlanma hakki ve ¢esitli mali olanaklar.

i. Tekel Hakki

Bir kamu hizmetinin kurulup isletilmesi, imtiyazla bir kimseye veya bir sirkete

verildigi zaman, ayni zamanda s6z konusu kamu hizmeti i¢in bir tekel verilmis

376 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi't-tasarruf Kanal ve Liman ve sdir Insaat-1 Néfiaya Dair
Mukavelendme, md. 10, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 139. Bkz. Ek-2.

377 AKYILDIZ, (2005), s. 115, 121.

7% AKYILDIZ, (2005), s. 18.
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demektir. Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi konusunda bir bolgede
imtiyaz sahibi bir sirket faaliyet goOsterirken, baska bir kisi ya da sirkete imtiyaz
verilmesi miimkiin degildir. Imtiyaz s6zlesmesinde veya sartnamesinde bu yonde bir
hiikiim bulunmasa bile, imtiyaz gercekte tekel hakkini da kapsamaktadir.’”

Osmanli Devleti tarafindan yabanci sermayeye verilen yatirim izni, Devletin
giivence saglamasina bagli olmustur. Ciinkii yatirim izni, bir “imtiyaz’la birlikte
verildiginden, imtiyaz1 almis olanlar, kendilerine taninan bu ayricalik sayesinde bagka
yatirimcilarin -~ girisimlerinden korunmakta ve onlara karst rekabette stiinliik
saglamaktadir. Bu dogrultuda imtiyaz, “itibari bir hak olarak™* bir isi veya gorevi
baskalar1 yapamamak iizere, resmi veya 6zel bir izinle bir kisiye veya kurulusa, belirli
siire, sinir ve diizen i¢inde tahsis etmek olarak tanimlanmugtir.*®!

Tekel hakki, Osmanli Devleti’'nde o6zellikle demiryolu imtiyazlari agisindan
degerlendirildiginde; Batili devletlerin, niifuz bolgeleri kavgasindan dolayr Anadolu’da
birbirleriyle baglantili olmayan bir demiryolu ag1 olusturmus olmalariyla da yakindan
ilgilidir. [zmir-Aydin Demiryolu imtiyazinda da, sirketin rizas1 disinda Izmir’le Aydin
arasinda bagka bir demiryolunun yaptirilmayacagi sézii Hiikiimet tarafindan verilmistir
(1856).°™

Sonug olarak iliskinin niteligi geregi, imtiyaz olarak tanimlanan is, baska birisine
daha yaptirilmayacagi icin tekel hakki, imtiyazin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak

kabul edilmelidir.

ii. Ucret Alma Hakk:

Imtiyaz sahibinin, kar amaciyla hareket eden bir dzel girisimci olmas1 dolayisiyla,
imtiyazi almasinin temel amaci, gelir saglamaktir. Bu nedenle, imtiyaz sdzlesmelerinde
kamu hizmetini kurma ve/veya isletme borcu altina giren imtiyaz sahibi, bunun

karsiliginda bir gelir elde edecektir. Klasik imtiyaz taniminda, gelirin elde edilis bigimi,

7 OZKAN, s. 168.

¥ fmtivazat ve Mukaveldt, C. 11, s. 787, Istanbul, 1302. Aktaran Erciiment BALCI, Osmanli Maden
Rejiminde Nizamnameler Dénemi ve Imtiyazlar, (Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994, s. 61.

' BALCLs. 61.

32 ORTAYLI, (2005), s. 124; AKYILDIZ, (2005), s. 19.
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imtiyazin esasli bir unsuru olarak goriilmektedir. Buna gore, imtiyaz sahibinin gelirini,
hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uyarinca alacag: karsiliklar olusturur.*®

Osmanli Devleti'nde de imtiyaz sahibinin, demiryolu faaliyetinin gecici
kabuliinden imtiyaz siiresinin bitimine kadar sartnamede belirlenen tarifeye uygun
olarak ticret alacagi kabul edilmistir. 1882 tarihli 6rnek imtiyaz sdzlesmesinin 13.
maddesi de, bu durumu hiikme baglamistir.”®*

Sartnamelerde ise, ayr1 bir fasil olarak yolcu ve mallardan alinacak fiicretler ve
ilgili sartlar diizenlenmistir. S6z konusu fasil i¢inde yolcu, esya, hayvan gibi ¢esitli
konulara iligkin tarifeler yer almaktadir.

Kural olarak, belirlenen tarifeler, Devletten 06zel izin alinmadikca
arttirillamayacaktir.

Lzmir-Aydin Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinde, yolcu ve esya tasima iicretlerine
zam ya da tenzilat yapilmasmin Hiikiimetin izniyle miimkiin oldugu agikca

belirtilmistir.*®

iii. Kamulagtirma Yapilmast

Imtiyaz sézlesmesine konu olan kamu hizmetinin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi
icin ihtiya¢ duyulan tasinmaz mallarin, imtiyaz sahibi lehine kamulastirilmas: kabul
edilmistir. Nitekim 1326 (1910) tarihli Kanun da, imtiyaz sahibi lehine kamulastirmay1
diizenlemistir.*®

Kamu hizmetinin kurulmas: i¢in gerekli arazi, 6zel miilkiyetteyse ve alinmasi
konusunda girketle arazi sahibi arasinda anlagma gergeklesmemisse, Menafi-i
Umumiyye icin Istimldk-i Emldk Kararndmesi’ndeki®® usule gore, sirketce ddenmek

sartiyla arazi alinabilir. Gegici olarak kullanilmasi gereken arazi, tag ocaklar1 ve balast

yerleri de, tazminat karsiliginda sirkete verilir. Eger s6z konusu arazi Devletin

3% OZTURK, (2000), s. 34.

% 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi’t-tasarruf Kanal ve Liman ve sdir Insaat-1 Ndfiaya Dair
Mukavelename, md. 10, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 139. Bkz. Ek-2.

¥ AKYILDIZ, (2005), s. 19.

36 OZTURK, (2000), s. 85.

3713 May1s 1879 tarihli Menafi-i Umumiyye icin Istimldk-i Emlik Kararndmesi, Diistur, 1. Tertip, C. IV,
s. 593-598.
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miilkiyetinde ise, imtiyaz sahibine karsiliksiz birakilir; ancak gegici olarak kullanilacak
ocaklar insaatin bitiminde kapatilmak zorundadir.**®

Kamulastirma, imtiyaz s6zlesmelerinin 6. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
madde, “Isbu ameliyat, menafii umumiyeye miiteallik hususattan bulundugundan...”
ifadesiyle baglamaktadir. Dolayisiyla bu hakkin, imtiyaz sahibine yerine getirdigi kamu
hizmeti dolayisiyla tanindig1 bastan ortaya konulmustur.”®

Izmir-Aydin Demiryolu imtiyazinda Devlet, demiryolu ve binalar igin gereken
mirl arazileri tasarrufu kendisinde olmak tizere tlcretsiz olarak; miilk olanlan ise,
degerleri tespit ve istimlak edilerek tasarrufu Devlete ait olmak iizere, bedeli
karsihiginda sirkete vermeyi kabul etmigtir. Miilk arazilerin istimlak bedellerini
sozlesme geregi sirket iistlenmis ve istimlak faaliyetlerini yiiriitmek iizere bir komisyon
olusturulmustur. Istimlak edilecek arazinin, demiryolu yapilacag: sdylentisi ¢cikmadan
onceki fiyati lizerinden satin alinmasi kararlagtirilmigtir (1856).%"°

Rumeli Demiryollarimda ise, sozlesmede sonradan gerceklestirilen degisiklikler,
arazi istimlaki ile ilgili hususlarda dogabilecek biitiin sikintilar1 Hiikiimete yiiklemistir.
Soyle ki, demiryolunun insas1 i¢in gerekli araziler, {izerinde bina olsun veya olmasin,
belirtilen siireler icinde imtiyaz sahibine teslim edilecektir. Bu konuda imtiyaz sahibi,
hi¢ kimseye tazminat 6ddemeye zorunlu olmayacaktir. Oysa degisiklik yapilmadan
onceki hiikiimler uyarinca, demiryolu yapimi igin istimlak edilecek arazinin bedelinin,
sahiplerine sirket tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Devlete ait araziler ise, sirkete
bedava verilecektir. Demiryolu gilizergahi kabul edilip, lizerinden yolun gegecegi yerler
belirlendikten sonra, sirketin talep edecegi tarihten itibaren iki ay zarfinda gerekli
arazinin satin alinmasi, Hiikiimet tarafindan saglanacaktir (1869).*"

Rumeli Demiryollarmin insaati sirasinda da Devlet, demiryolu yapilacak araziyi
sirkete saglamakla yilikiimlii olmustur. Hattin gececegi miri arazi i¢in, herhangi bir
O0deme yapilmayacak; 6zel arazilerin bedelini ise, sirketle sonradan hesaplagsmak tizere

gecici olarak Hiikiimet ddeyecektir. Nitekim demiryolu gilizergahi iizerindeki emlak ve

arazinin istimlakinde, istimlak bedelleri gecici olarak Devlet tarafindan 6denmistir.

*TAN, s. 323, 324.

%9 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi't-tasarruf Kanal ve Liman ve sdir Insaat-1 Néfiaya Dair
Mukavelendame, md. 6, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 138. Bkz. Ek-2.

3% AKYILDIZ, (2005), s. 18-25.

I ENGIN, s. 58, 58 dn.1.
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Istimlak meselesi, 6zellikle yerlesim alanlarmin bulundugu yerlerde problem yaratmus;
yikilmasi gereken binalarin mal sahiplerinin itirazlar1 olmustur. Bu konuda Nafia Nazir1
Ethem Paga baskanliginda kurulan komisyon, s6z konusu itirazlar1 sonu¢landirmaya
caligmistir.*”?

9 Ekim 1890 tarihli Selanik-Manastir Demiryolu imtiyaz sozlesmesinde de,
benzer sekilde kamulagtirma yapilacagi belirtilmis olmakla beraber; su nokta dikkat
cekicidir”:

“..ancak Selanik mevkifi ile miistemilatinin tesisi ve mezkir mevkifin giimriik
mahalline ve sahil-i deryaya ve hin-i hacette Sark Demiryollart mevkifine rabti igin
muktazi olup, Hazine-i Hassa-i Sahane’ye aid olan arazinin gerek isticart ve gerek
mubayaasi icin sahib-i imtiyaz dogrudan dogruya Hazine-i Hassa-i Sdhdne Nezdret-i

’

Celilesine akd-i mukaveleye mezundur...” .

Goriildiigii tizere, Selanik’in sahip oldugu konum®*

, 0zellikle ekonomik yonden
baglantilar kurulabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu agidan, imtiyaz sahibine de ihtiyag
duydugu takdirde Hazine-i Hassa’ya dahil olan arazinin kiralanmasi veya satin alinmasi
konusunda, dogrudan dogruya Hazine-i Hassa ile sozlesme yapabilme olanagi
taninmastir.

4 Subat 1893 tarihli Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri Demiryollar: imtiyaz
sOzlesmesi ile 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinde, Hiikiimet-i
Seniyye’nin demiryolu gilizergahinin tasdik ve arazi iizerine tayin olunmasindan sonra,
demiryolu ile miistemilatinin tesisi i¢in gereken arazinin istimlaki ile imtiyaz sahibine
teslim edecegi diizenlenmis ve bu arazi teslim isleminin, iki ay i¢inde gerceklestirilecegi
hiikme baglanmugtr.>”

1326 (1910) tarihli Kanun’un 2. maddesinin de, o zamana kadar yapilmis olan

imtiyaz sdzlesmelerindeki diizenlemeye uygun bir hiikiim getirdigi anlagilmaktadir.

2 ENGIN, s. 72, dn. 4, 78, 79.

3939 Ekim 1890 tarihli Seldnik-Manastir Demiryolu imtiyaz mukavelesi, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 761.
3% Selanik, XIX. yiizy1l sonlarda demiryollari ile Avrupa’ya baglaninca, sadece bir liman sehri olarak
degil; demiryolu aginin bir kesisme noktasi olarak da ekonomik potansiyelini arttirmistir. KAZGAN, s.
158.

3% 4 Subat 1893 tarihli Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri Demiryolu imtiyaz mukavelesi, Diistur, 1.
Tertip, C. VI, s. 1313; 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz mukavelesi, Diistur, 1. Tertip, C.
VII, s. 955.
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Nitekim 2. maddenin birinci fikrasinda da, hizmetin kurulmasi i¢in gereken emlak
ve arazinin alinmasi konusunda, taginmazlarin maliki ile imtiyaz sahibi anlasamadiklar1
takdirde, s6z konusu tasinmazlarim Menafi-i Umumiyye igin Istimlak-i Emldk
Kararnamesi uyarinca kamulastirilacaklar1 ve kamulastirma bedeliyle diger masraflarin
imtiyaz sahibince ddenecegi diizenlenmistir.>”®

Benzer sekilde gegici isgal de, imtiyaz sdzlesmelerinde diizenlenmis bir konudur.

Gegici isgal, bir bayindirlik hizmetinin goriilmesi sirasinda, bu hizmetin
gorlilmesi i¢in gereksinim duyulan, ahsaptan bagka tas, kum, kire¢ ve benzeri
hammaddeleri ¢ikarmak veya hazirlayabilmek ya da bazi esyalar1 koyabilmek icin 6zel
miilkiyette bulunan bir tasinmaza idare tarafindan gecici olarak el atilmasidir.*’

Bir bayindirlik isini yiiriiten kamu hizmeti imtiyaz sahibi, bu isi yiiriitebilmek i¢in
0zel miilkiyetteki bir taginmaza ya da bu tasinmazda bulunan kum, tas, kire¢ gibi
seylere gereksinim duymaktadir. Ancak tasinmaz malikinin kamu yarar1 lehine
katlandig1 bu fedakarligin da, kendisine 6denecek olan bir bedel ile denklestirilmesi
gerekmektedir.””®

10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinin 6.
maddesi uyarinca, imtiyaz sahibi, ¢aligmalar sirasinda kullanilmasina ihtiya¢ duyulan
yerler oldugu takdirde; yerel yonetim aracilifiyla arazi sahiplerine tazminat vermek
suretiyle, s6z konusu alanlar1 gegici olarak kullanabilecektir. Bu alanlar kapsaminda
arazi-i emiriyye-i haliye®” bulundugu takdirde; imtiyaz sahibi, bunlar1 bedelsiz olarak
elde edecektir.**

Tas ve kum ocaklar1 konusunda, hattin iki tarafinda beser kilometre™' mesafede
arazi-i emiriyye-i haliye olmasi ve burada tas ve kum ocaklari kurulmasina elverisli
yerler bulunmasi sarttir. Bu takdirde, s6z konusu yerler ingaat siiresi boyunca bedelsiz
olarak imtiyaz sahibine terkolunacak; calismalardan sonra ise, ocaklar kapatilacaktir.
Imtiyaz sahibi, sz konusu tas ve kum ocaklarmi demiryolunun isletilmesi siiresince

kullanmak isterse, 6zel diizenlemelerine uygun olarak gerekli vergileri 6deyecektir ve

3% OZTURK, (2000), s. 85.

*7 GUNDAY, s. 240, 241.

" GUNDAY, s. 241.

3% Kullanilmayan, bos miri arazi.

49010 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtivaz mukavelesi, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 884.
! By diizenlemeyi getiren sozlesmeler iginde sadece Bagdat Demiryolu imtiyaz sézlesmesi, mesafeyi on

bes kilometre olarak dngdrmiistiir.
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gecici  olarak kullanmasi gereken yerlerin dahi, ¢alisma siliresince {icretsiz
kullanilmasia izin verilecektir. Seldnik-Manastir Demiryolu imtiyaz sozlesmesi,
Mudanya-Bursa Demiryolu imtiyaz sozlesmesi, Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz
sozlesmesi, Eskisehir-Konya ve Ankara-Kayseri Demiryollar: imtiyaz sézlesmesi, bu

yonde diizenleme getirmistir.

iv. Kamu Mallarindan Yararlanma Hakki

Imtiyaz sézlesmelerinde imtiyaz sahibine tanman onemli bir hak, kamu
mallarindan yararlanmaya iligkindir. Bu kapsamda, imtiyaz sahibine genis dl¢iide ve
cok ¢esitli imkanlar saglanmistir. Ozellikle demiryolu imtiyaz sozlesmelerinde
ormanlar, madenler ve arkeolojik eserler, imtiyaz sahibinin yararlanma alanina giren
konulardandir.

Kamu mallarindan yararlanma hakki kapsaminda, s6zlesmelerde yer alan
hususlardan bir tanesi, imtiyaz sahibinin demiryolunun ingasi ve tamiri i¢in gerekli
keresteleri, 0zel diizenlemelere uygun olarak c¢evredeki mirl ormanlardan kesme
imkanidar.**?

Osmanl Devleti, Izmir-Aydin Demiryolu imtiyazinda hattin her iki yanindaki
otuzar millik alanda bulunan miri ormanlari iicretsiz olarak sirketin kullanimina
sunmustur (1856).*"

1861 tarihli Ruscuk-Varna Demiryolu ingas1 imtiyazinda da, “faban’ denilen ve
raylarin altina désenen kalin kiitiiklerin Devlete ait ormanlardan temin edilebilmesi igin
sirket temsilcisi Hilkiimete basvurmustur. Her ne kadar imtiyaz verilmeden Once
Devletin istedigi sartlar1 iceren belgede, Devlete ait ormanlardan sirketlere bedava
kereste verilecegi belirtilmigse de; daha sonra yapilan sézlesme ve sartnamede Devlet
adma verilmis boyle bir ylikiimliiliik yer almamaktadir. S6z konusu bagvuru iizerine
yapilan c¢aligmalar sonucunda bir ruhsatname hazirlanmis ve sirketin gerekli keresteyi
Deliorman’dan temin etmesi ve her bin tabana karsilik Devlete bes lira vergi vermesi

kararlagtirilmistir. Miilk ormanlardan aga¢ kesilebilmesi i¢in ise, mal sahibinin ikna ve

402 “Sahib-i imtiyaz, ... insaswyla tamiri icin lizim gelen keresteleri, nizamat-1 mahsusasina tevfikan civar
miri ormanlarindan kat’ edebilecektir . 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi't-tasarruf Kanal ve Liman
ve sdir Insaat-1 Nafiaya Dair Mukavelendme, md. 9, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 139. Bkz. Ek-2.

43 AKYILDIZ, (2005), s. 19.
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raz1 edilmesi sart kosulmustur.*”* Goriildiigii gibi, imtiyaz sahibine taninan haklar,
olduke¢a genis yorumlanarak uygulanmustir.

Rumeli Demiryollarimda imzalanan tigiincii sézlesmenin yaninda, ayni tarihte bir
baska sozlesme ile demiryolunun gececegi bdlgelerdeki orman, maden ve tas
ocaklarmin isletilmesi de adi gecen kimselere birakilmistir. Nitekim uygulamaya
konulan dordiincli s6zlesmenin 6zel eki uyarinca da, imtiyaz sahibi, hattin her iki
tarafinda belirli bir mesafe i¢inde, Devlete ait madenler ile tas ocaklarin1 ve ormanlari
isletme imtiyazini da haiz olmustur.*?®

10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu sdzlesmesinin 9. maddesine
gore, imtiyaz sahibi, demiryolunun ingasi ve tamiri igin gereken keresteleri Ozel
diizenlemelere (nizamat-i mahsusa) uygun olarak yakin yerlerdeki miri ormanlardan
kesebilecektir.

Madenler konusunda imtiyaz sahibine taninan haklar ise, imtiyaz sézlesmesinin
amacin1 asan boyutlara ulasacak niteliktedir. Soyle ki, imtiyaz sahibi, ilgili
diizenlemelere uygun olacak sekilde, demiryolu hattinin her iki tarafinda belirlenecek
mesafede maden arayabilecek ve bulacagi madenleri kullanabilecektir. Bu hak,
hukuksal dayanagin1 1882 tarihli O6rnek imtiyaz so6zlesmesinden almaktadir.
Sozlesmenin 20. maddesi, “Sahib-i imtiyaz nizamat-1 mevzuasina tevfik-i hareket etmek
sartiyla demiryol civarinda taharri kesf edecegi madenleri imal edebilecek ve merbut
oldugu Nezarete miiracaat ederek nizam-1 dairesinde hatta civar olan ormanlardan
hatab ve komiir ve kereste kat ve imali gibi muamelatta bulunmaya salahiyeti olacaktir”
seklindedir.

Goriildiigi iizere s6z konusu madde, madenlerin yani sira, ormanlardan odun,
kereste saglanmasin1 da kapsamaktadir. Ancak s6z konusu durum, higbir surette tekel
haline donlismemek sartiyla kabul edilmistir.

Imtiyaz usuliiniin hukuksal ¢ergevesi iginde, imtiyaz sahibine faaliyet konusu ile
ilgili olarak ¢esitli hak ve yetkilerin taninmasi dogal kabul edilmektedir. Ancak Osmanli
Devleti’'nde yeni uygulama alani bulmakta olan imtiyazin, 6zellikle maden gibi bir
konuda imtiyaz sahiplerine kullanma olanagi tamimasi, Batili devletler acisindan

kagirilmayacak bir firsat olmustur.

4% AKYILDIZ, (2005), s. 84.
45 ENGIN, s. 48-52.
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1893 tarihli bir belgede yer alan su ifadeler, yabancilara maden isletme imtiyazi
verilmesinin {ilke acisindan doguracagi sonuglart gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir: “99 sene miiddetle memalik-i sahanelerinin her eyaletinde ecnebinin bulunup
tavattun etmesi bilahare ileride fesad ve sevadibi davet edecegi ecilden sadakat ve
bendeligim cihetiyle haywhahane arz u beyana ictisar eylerim. Mahza Cenab-1 hak
kullarina bir inayet-i mahsusa olmak iizere velinimet efendimiz ve velinimet-i cihan
hazretlerinin ciimlesinden malumu oldugu halde her tarafta birkag bin giimiis ve altun
ve sair madenler mevcud iken sair devletlerden akge istikrazina ve faizli kaimeler
¢tkarip ecnebinin dahl ve taarruzuna ve sunun bunun kil u kaline diisiip efendilerimizi
rahatsiz etmek icab etmez. Ancak ciimle bendegan tarafindan ez-dil u can sa‘y ve gayret
ve ihtimam eyleyerek her seye layikiyla himmet eylemeleri lazime-i halden iken hikmet-i
hiida her sey muzdarip halde kalmasi cay-i taacciibdiir”.**®

Diger taraftan, 1900 tarihli bir belgeden de anlasildigi lizere, maden isletme
imtiyazi1 almak {izere basvuruda bulunan Osmanli tebaasindan Kkisilerin, gerekli
islemlerin yapilmasindan sonra yabancilarin “adeta nam-1 miistear” ile el koyduklari,
bu durumun iilke menfaatlerine aykiriligi nedeniyle, bu gibi imtiyazlarin yabanci
sirketler eline gegmemesini saglayacak sekilde Sura-y1 Devlet tarafindan bir nizamname
hazirlanmasi giindeme gelmistir.*"’

Nitekim tarim ve sanayi alaninda iilkeye yarar saglayan demiryollari, madencilik
acisindan pek faydali sonuglar dogurmamis ve yer alti zenginliklerinin yagmalanmasi
sonucunu dogurmustur. 1856 tarihli ilk imtiyaz sézlesmesiyle Jzmir-Aydin Demiryolu
giizergahinda manganez, antimuan, arsenik, krom, linyit ve zimpara tas1 gibi
madenlerde Tiirk degil, Yunanh ve italyan isciler istihdam edilmis; ¢ikarilan madenler
demiryollar1 vasitastyla izmir’e ve oradan da Ingiltere’ye gonderilmis; bdlgeye higbir
yarar saglamamistir.**®

5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinin 22. maddesinde yer
alan madenlerden yararlanma konusu, Ismail Hakki Bey’in Bagdat Demiryolu ile ilgili
verdigi gensoru Onergesi hakkinda Meclis-i Mebusan’da gerceklesen 14 Subat 1324 (M.
27 Subat 1909) tarihli goriismede giindeme gelmistir. [smail Hakki Bey, imtiyaz

sahibinin madenler konusundaki haklarina su s6zlerle dikkat ¢ekmistir:

496 29 Zilhicce 1310 (M. 14 Temmuz 1893), BOA., Y.PRK.AZJ., 25/21.
4715 Sevval 1317 (M. 16 Subat 1900), BOA.,Y .PRK.SD., 2/63.
4% AKYILDIZ, (2005), s. 50.
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“...Bunda zahirde hi¢cbir mahzur tasavvur olunmaz. Halbuki bu dogru degildir.
Adeta kendi kendimizi aldatiyoruz. Ciinkii bir kere kumpanya ister ki hat, madenler
yvanindan gitsin ve hakikaten de 6yle yapmistir. Toros Daglarindaki servet-i madeniye
malum oldugu gibi, bilhassa Irak cihetlerinde, Ergani cihetlerindeki madenlerin
ehemmiyeti kimsece kabil-i inkar degildir. Ve mesela Kerkiik taraflarinda éyle petrol
madenleri vardir ki, Bakii madenlerine Amerika’daki madenlere muadildir. Ciinkii nehir
gibi akiyor. Kezalik daha asagida Bagdat civarinda oyle cari neft ve petroller var...
Simendifer yapilirsa, tabii varidat daha ziyade artar... Daire-i niifuza dahil olan arazi
adeta Isvicre den vasidir... Dogrudan dogruya degil, dolayisiyla bir maden imtiyazidir.
Hem ne madenler ki, diinyada misli ve naziri yok...” **

Anadolu’da ve Mezopotamya’da gerceklestirilmesi planlanan her demiryolu
projesi, ayn1 zamanda madenlere ve 6zellikle de petrole yapilacak bir yatirim olarak da
goriilmiistiir. XX. yiizyilin basinda, petroliin 6neminin artisiyla, imtiyaz miicadeleleri de
yogunlastirilmusgtir,*"°

Benzer sekilde, Chester Projesi’nden Once, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
demiryolu insa ve isletme imtiyaz1 almak i¢in bagvuru yapan Dr. Glasgow’un temsilcisi
oldugu sirket ile Nafia Nezareti'nin On sdzlesme yapmasi konusunda Meclis-i
Mebusan’da gergeklesen goriismelerde 7 Agustos 1325 (M. 20 Agustos 1909) tarihinde
Hiiseyin Cahit Bey, sirketin demiryolunun insast karsiliginda, kilometre teminati
istemeksizin, yalniz belirlenecek hattin her iki tarafinda yirmiser kilometre dahilinde
Devlet namina isletilmekte bulunan veya sirket tarafindan kesfedilecek olan madenlerin
imtiyazinin verilmesi talebi hakkinda sunlar dile getirmistir:

“Bizim verdigimiz simendiferler, biitiin Anadolu simendiferleri ve ayni zamanda
biitiin Anadolu madadinidir. Bunlart bu suretle verecek olursak, bunlar gayrikaabili
telafi bir surette elimizden ¢ikacaktir. Nasil ki tek bir Bagdat hatti bu kadar miiskilat
veriyor. Boyle hareket edecek olursak, bunun bir daha geri donecegi yoktur. Bunun
zararim biz ¢ekecegimiz gibi, ilelebet bizim ahldfimiz da ¢ekecektir. Onun igin dikkat
edelim”.*"!

Kamu mallarindan yararlanma konusundaki diger bir onemli husus da, eski

eserlere iliskin olarak s6zlesmelerde diizenlenmistir. Sézlesmelerde yer alan hiikme

49914 Subat 1324, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: I, Ictima Senesi: 1, s. 63.
0 CAN, s. 105, 106.
Mg Agustos 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. VI, Devre: 1, I¢tima Senesi: 1, s. 603.
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gore, caligmalar sirasinda ortaya ¢ikabilecek eski eserler, Devletce ilgili nizamnameye
tabi olacak ve imtiyaz sahibi, bu hususta dilek¢e vermek ve ruhsat almak
mecburiyetinde olmayacaktir.
Bu durum, Anadolu’nun sahip oldugu 6nemli arkeolojik zenginligin, imtiyaz
sozlesmeleri ¢cercevesinde Avrupa devletleri tarafindan somiiriilmesine neden olmustur.
5 Mart 1909 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz sézlesmesinin 27. maddesinde yer
alan bu konu, Ismail Hakki Bey’in konusmasinda 6nemle dikkat ¢ektigi bir husustur:
“..Ameliyat, hafriyat esnasinda ne kadar asar-1 dtikaya tesadiif ederse, onlart
bild ruhsat alacak... Asdr-1 dtikamn bir kiymet-i maneviyesi var. Ciinkii Memalik-i
Osmaniye’de bilhassa Babil harabeleri bir kenz-i ldyufnadu*'®... Hichir memleket,
kendi arazisi déahilinde zuhur eden dsér-1 dtikamin harice gitmesini arzu etmez...”.*"
Gortldigi gibi, 6zellikle maden ve arkeolojik eser gibi iki 6nemli konu basta

olmak Tizere, imtiyaz sahiplerine taninan kapsamli haklar, Devletin imtiyaz

sozlesmesinden bekledigi faydaya karsilik, iilkeye dngoriilemeyen zararlar birakmaistir.

v. Mali Olanaklar

Imtiyaz sozlesmelerinde 6zel kisilere verilen birtakim mali giivenceler hiikme
baglanmistir. Bunun nedeni, sézlesme konusu olan hizmetin karsilayacagi talebin
bilinememesi ve dolayisiyla imtiyaz sahibinin elde edecegi kazancin

v e e . 4. 414
ongoriilememesidir.

Bu giivenceler arasinda en dnemli yeri, kar garantisi ve vergi
muafiyeti almaktadir. Ancak Osmanli Devleti’ndeki imtiyaz sdzlesmeleri agisindan bu
olanaklar, uluslararasi rekabetin de etkisiyle, haksiz bir somiiriiye donlismiistiir.

Devletin  Lzmir-Aydin  Demiryolu imtiyaz sozlesmesinde sirkete tamidig
tesviklerden birisi, sirket sermayesinin % 6’sin1 imtiyaz siiresi boyunca her y1l senelik
kar olarak garanti etmesidir (1856).4"°

1861 tarihli Rus¢uk-Varna Demiryolu’nun insasi sirasinda ise, ¢esitli eksiklikler
ortaya ¢ikmis ve bunlarin giderilmesi i¢in sirketin mali destege ihtiyaci dogmustur. Eger

s6z konusu para bulunamaz ve kar teminati iglemeye baslamaz ise, borglarinm

12 Kenz-i ldyiifna: Yok edilmez hazine.

#1314 Subat 1324, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi: 1, s. 64.
414 OZTURK, (2000), s. 88.

15 AKYILDIZ, (2005), s. 19.

124



O0deyemeyen sirketin faaliyetlerini durdurmak zorunda kalacagi Hiikiimete bildirilmistir.
Sirket tarafindan, faaliyetlerin durmasinin, Osmanl iilkesinde yatirim yapmak isteyen
Avrupali sermayedarlar1 korkutacagi ileri siiriilmiis ve bu durumun uzun vadede
Devletin zararina olacagi bilindiginden, Hiikiimete etki etmek icin kullanilmistir. Bu,
aslinda Osmanli devlet adamlarinin en zayif noktasidir.*'® Zira Lzmir-Aydin Demiryolu
imtiyazinda da, benzer kaygilarla imtiyazin devaminin saglandigi daha once
aciklanmistir. Goriildiigii gibi, imtiyaz sahipleri Osmanli Devleti’ni gerektiginde tehdit
etmek pahasina, kendi menfaatlerinin pesinde olmuslardir.

Diger taraftan sozlesmelerde diizenlenen Onemli bir mali olanak da, vergi
muafiyetleridir.*'” Buna gore, calismalara baslamak iizere, imtiyaz sahibi tarafindan
Osmanli Devleti’nden veya yabanci iilkelerden saglanacak gerekli malzemeler, her ¢esit
vergiden ve giimriik resminden muaf tutulacaktir. Imtiyaz siiresi boyunca, demiryolu ile
eklentilerinin arazi ve sermayesiyle gelirleri iizerine vergi tarholunmayacaktir. S6z
konusu sozlesme, sartname ve sonradan karsilikli diizenlenecek anlasma ve senetler,
Hiikiimetin tedaviile c¢ikaracagi tahviller ile imtiyaz sahibinin isletme masrafi
karsiliginda aliman meblagdan higbir resim alinmayacaktir. Sirket, sayilanlar disindaki
biitiin islemlerinde ise, damga resmine tabi olacaktir.

Bazen gegici, bazen de kesin kabul tarihine kadar, insaat ve ekleri i¢in gerek
Osmanli Devleti icinden, gerek yabanci iilkelerden getirilecek malzemeden giimriik
resmi alinmamustir. Ayrica insaat, lizerinde kuruldugu arazi ve imtiyaz gelirleri, imtiyaz
stiresince vergiden muaftir. Hisse senedi ve tahvillere de, baz1 sézlesmelerde damga
vergisinden muafiyet tanmmugtir.*'®

Rumeli Demiryollar: imtiyaz sozlesmesinde de, so6z konusu mali kolayliklar
Ongoriilmiistiir. Sozlesme ve ekleri ile gerek anonim sirketin kurallarina, gerek

demiryollarinin insasiyla isletilmesine dair tanzim olunacak biitiin evrak ve senetler,

416 AKYILDIZ, (2005), s. 86.
M7« ve miiteferriatimin insaat-1 ibtidaiyesi icin gerek Memalik-i Devlet-i Aliye’den ve gerek diyar-i
ecnebiyeden celb ve tedarik olunacak olan tas ve kereste ve demir ve maden kémiirii ile makina ve edevat
vesair levazimat giimriik resminden muaf tutulacagi gibi, ... miiddet-i imtiyaziyesi zarfinda arazi ve
sermayesiyle varidati iizerine bir guna vergi tarholunmayacak ve isbu mukavelename ile merbut
sartname damga resminden vareste olacaktir”. 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi't-tasarruf Kanal ve

Liman ve sdir Insaat-1 Nafiaya Dair Mukavelendme, md. 8, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 138. Bkz. Ek-2
8 TAN, s. 324.
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sirketin hisse senet ve tahvilleri, bunlarin 6denecek faiz ve anapara mahsup akgesi,
Osmanl iilkesinde her tiirlii vergiden muaf olacaktir.*"”

Imtiyaz sozlesmelerinde yer alan séz konusu muafiyet ve mali kolayliklar,
imtiyazlarla ilgili kanun goriismeleri sirasinda Meclis-i Mebusan’da Necip Draga
tarafindan su sozlerle yorumlanmstir:

“Imtiyaz, simendifer imtiyazi, vapur imtiyazi, her ne imtiyaz olursa olsun,
bunlarin kdffesi, menafi-i umumiyyeye taalluk ettigi icin, Hiikiimet tarafindan istisnaen
kavanin-i mevcude hilafinda olarak verilir. Bu, bir fedakdarliktir. Bu fedakarlik ise,
Devlet i¢in bir menfaat mukabilidir. Menfaat da, umuma taalluk eden bir
menfaattir”.**°

Demiryolu imtiyaz sozlesmelerinde Devletin imtiyaz sahibine sagladigi bir mali

’

olanak daha bulunmaktadir. Bu olanak, “kilometre garantisi” olarak adlandirilir ve
demiryolu imtiyaz sozlesmelerinin Osmanli Devleti’ni zor duruma sokan en 6nemli
hususlar arasindadir.

Kilometre giivencesi, her kilometre basina asgari gayrisafi hasilatin garanti
edilmesidir. Daha once de belirtildigi gibi, Osmanli Bankas: taratindan olusturulan bu
yontemde, her hat i¢cin ayr1 bir kilometre giivencesi belirlenmistir. Miktar, hattin
insasindaki zorluklara gore degismistir. S6z konusu sistemde imtiyaz sahibine kilometre
basma giivenceli bir hasilat saglanmakta; elde edilen hasilat, saglanan miktarin altina
distiigii takdirde, aradaki farki Devlet 6demektedir. Hattin hasilati ile garanti edilen
miktar arasindaki fark, hattin gececegi sancaklarin asar gelirinden saglanmigtir. Hasilat
fazla oldugunda ise, fazlalik sozlesmedeki esaslar c¢ercevesinde Devlet ile sirket
arasinda paylasilmaktadir. Bu sistemin en biiyiik sakincasi, belirli bir geliri teminat
altina alan sirketlerin, masraf yaratmamak icin verimi arttiracak 1slahata ihtiyag
duymamalar1 olmustur. Nitekim Imparatorlukta demiryolu isletmeciliginin agir
gelisimini, teminat usuliiniin bu sekildeki uygulamasina atfetmek miimkiindiir. Ancak
Devletin bu yolu tercih etmesindeki sebepler, isletme ile ilgili denetimin kolay ve hizl
yapilabilmesi ve uyusmazlik konularimin asgari Ol¢liye diisiiriilmesi arzusunda

421
aranmalidir.

9 ENGIN, s. 55.
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9 Ekim 1890 tarihli Selanik-Manastir Demiryolu insa imtiyazinda, demiryolu
insaat1 i¢in lilke i¢inden ve digindan satin alinan kereste, demir, maden komiirii, makine
ve her tirli alet ve edevatin dahili vergilerden ve giimriik resminden muaf tutulmasi,
kilometre basina yillik gayrisafi hasilat 15.000 franka ulasincaya kadar hattin igletilmesi
icin disaridan getirtilecek komiirden vergi alinmamasi gibi olanaklar taninmigtir. Ancak
en onemli tegvik ise, Hiikiimetin kilometre basina senelik 14.300 frank gayrisafi hasilati
sirkete garanti etmesidir. Bu teminata, Diiyiin-i Umumiyye Idaresi vasitasiyla toplanmak
kaydiyla, Selanik ve Manastir sancaklarinin asar gelirleri karsilik gosterilmistir.**

24 Eylil 1888 tarihli bir iradeyle Anadolu Demiryollari’n1 insa ve isletme
imtiyazini, 4 Ekim 1888’de ise, Haydarpasa-Izmit Demiryolu’nun isletme hakkini elde
eden Alfred Kaulla, imtiyaz sozlesmesi geregince Osmanli Hiikiimeti’nden kilometre
garantisi olarak, her kilometre i¢in 15.000 frank alacaktir. Bu yiiklii meblag icin, /zmit,
Ertugrul (Bilecik), Kiitahya sancaklari ve Ankara vilayetinin asar gelirleri karsilik
olarak gosterilmistir. Yani s6z konusu yerlerin asar geliri lizerinde, Diiyiin-1 Umumiye
Idaresi hak sahibi olacaktir. Miiltezimler, s6z konusu idare’ye hesap verecekler; Idare,
bu alam bizzat kontrol edecek ve Idarenin miiltezimlerden taahhiit edilen meblag
almas, herseyden dnce kéylilye yanstyacaktir.*?

Nitekim 1903 yilinda hat Konya ve Eregli’ye uzatilirken, kilometre garantisi
olarak Urfa sancagi ve Aydin vilayeti asariin karsilik gosterilmesi istenmis; ancak bu,
Sadrazamlik ile Nafia Nezareti arasinda anlasmazlik konusu olmustur. Buna ragmen,
yine asar gelirlerine bagvurulmustur. 1903’te Bagdat Demiryolu projesinin ilk boliimii
sayilan ve yapimina baglanan Konya-Eregli hatt1 i¢cin Konya, Halep ve Urfa asarina el
konulmustur. Bu olay1 ingiltere ve Rusya, protesto etmistir. Tamamen i¢ islerine ait bir
mali islemin yabanci devletlerce protesto edilmesinin dayanagi ise, Osmanli
Devleti’nden “alacakli devlet” olmaktir.**

Kilometre garantisi, ilk demiryolu imtiyazi verildigi donemde uygulanmadigi i¢in,
Almanya’nm Osmanli Devleti’ndeki etkinliginin artistyla beraber bu duruma, Ingiltere
agisindan Lzmir-Aydin Demiryolu’yla ilgili olarak bir konsolos raporunda dikkat

cekilmistir. Ingiltere’nin izmir Baskonsolosu Frederic Holmwood, 1 Haziran 1895

tarihli raporunda, Ingiliz sirketlerinin salt ticari kurallar cercevesinde faaliyet

422 AKYILDIZ, (2005), s. 114, 115.
3 ORTAYLI, (2005), s. 118, 119.
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gosterirken, Almanlarin devlet garantisine dayandiklari i¢in, kendilerine gore daha
avantajli olduklarin1 vurgulamustir.**’

1908’de II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda yabancilara insa ettirilen
demiryollarinin hangi yontemle daha ucuza mal olacag tartisilmaya baslanmistir.
Erzurum Mebusu Pastirmaciyan’in 1srarla savundugu, demiryollarinin “hat boyunca
maden kaynaklarimin igletilmesi imtiyazi verilerek insa edilmesi” yontemi, donemin
yoneticileri tarafindan kilometre garantisi yontemine tercih edilmeye baslanmistir. Bir
siire sonra bu diisiince, Meclis-i Mebusan tarafindan da kabul edilecek; uygulamada
baz1 degisikliklerle Devletin genel politikasi haline gelecektir.**®

Osmanli Devleti’ndeki Alman demiryollar1 yatirimlari, basarili ydnetim ve
isletme ¢alismalar1 sonucunda, onemli kazanglar da saglamistir. 1911 yilinda Ankara
hattinin gelirleri, kilometre garantisini astigl i¢in, imtiyaz sartlarina gore Osmanl
Hiikiimeti de, kardan paymi almistir. 1912 yilinda ise, Eskisehir-Konya hattinin
gelirleri, kilometre garantisinden fazla olmus ve Anadolu Demiryolu’ndan Osmanl
hazinesinin hissesine diisen kar, 200.000 dolar1 bulmustur. 1913’ten sonra ise, Anadolu
Demiryolu Sirketi’ne herhangi bir kilometre garantisi 6ddenmesine gerek olmamistir.
Boylelikle Hazine, eskiden bir masraf kaynagi olan demiryollarindan artik hissesine
diisen kar1 almanin yani sira; demiryollarinin gectigi bolgelerden, siirekli olarak artan
vergileri de toplamugtir.**’

Diger taraftan, Deutsche Bank ile Osmanli Bankas: arasinda imzalanmakla
beraber, Fransa ile Almanya Hiikiimetlerinin de dahil oldugu 15 Subat 1914 tarihli
anlagma, yapimi diisiiniilen Alman ve Fransiz demiryollarinin, belirli bir 6l¢iide finanse
edilmesini saglamak i¢in, Osmanli Devleti’nin gelirlerinin arttirilmasina yonelik
diplomatik ve mali tedbirlerin alinmas1 konusunda da hiikiimler igermektedir. Nitekim
sonraki donemde, her iki taraf da, Osmanli iilkesinde yeni demiryolu imtiyazlar
almislardir.*”® Ancak Osmanli Devleti tarafindan verilen yeni demiryolu imtiyazlariyla,
Almanya ve Fransa’nin elde ettigi mali kazanimlar hakkinda, Sir Mark Sykes, 18 Mart

1914’te Avam Kamarasi’ndaki konusmasinda sert elestiriler getirmistir:

380Y, s. 157.
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“Fransiz bankerlerin politikasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okmesine sebep
olacakuir... Fransa Hiikiimeti 'nin vermeyi teklif ettigi 20 milyon sterlinlik krediyi almak
icin Osmanl Hiikiimeti, simdiye kadar goriilmemis derecede éldiiriicii sartlar tasiyan
imtiyazlar vermeye hazirlanmaktadir... Fazla garanti parasi almak i¢in kilometreler
llizumsuz  yere  uzatumistir...  Garanti  parasimi  aldiklari  icin  Otesine
aldrmamaktadirilar... Uygulamada krediler, kilometre garantileri, tekeller ve satin
alinmis basin, bankerler istese de istemeseler de, yolu “ilhak’a ulastirir... Bir
imparatorluk, ugradigi felaketten sag c¢ikabilir, fakat sémiirmeden sag c¢ikamaz.
Osmanli Devleti gibi, parlamento tecriibesinden yoksun, Avrupa iktisatinin ne oldugunu
bilmeyen, fakat ayni zamanda zengin olan bir iilke, par¢alanip yenecek bir
kuzudur...”

Gortldigi gibi Osmanli Devleti, imtiyaz sozlesmeleri ile, imtiyaz sahibi
sirketlere kar garantisi ve Onemli mali olanaklar sunmanin yam sira, ciddi tavizler
vermistir. Kuskusuz kapitiilasyonlarin ve Devletin XIX. ylizyilin baginda imzaladigi
ticaret anlagsmalarinin da, yabanci sirketlerin elde ettigi muafiyetlerde payi1 vardir.
Ciinkii s6z konusu donem, kapitiilasyonlarin actigr yoldan, kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmeleriyle ilerlenen; bu sayede, zaten iistiin konumda olan yabanci sermayenin,

yeni bir hukuki aracla iilkede biisbiitiin egemen kilindig1 bir donemdir.

E. Imtiyaz Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklar

Osmanli Devleti’'nde kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogacak
uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin kurallar, s6zlesme ile sartnamede yer alan hiikiimlerle
diizenlenmistir. Buna  gore, sirketlerin  Hiikiimetle ihtilaflarinin ~ Osmanlh
mahkemelerinde goriilmesi, imtiyaz sézlesme ve sartnamelerinin geregidir.**°

1882 tarihli 6rnek imtiyaz sozlesmesinin 28. maddesi, imtiyaz sdzlesmesinden
dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii ile ilgilidir.

Buna gore, imtiyaz hakkinin devredilmesi i¢in kurulacak anonim sirketi Osmanli

tabiiyetinde olacagindan, Osmanli Devleti ile imtiyaz sahibi veya sirket arasinda veya

2 EARLE, s. 274, 275.
B9 BZTURK, (2003), s. 56; IRTEM, s. 174.
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imtiyaz sahibi ve sirket ile ¢evre halk arasinda ortaya ¢ikabilecek her ¢esit uyusmazlik,
“isin ait oldugu Osmanli mahkemelerinde” gorillecek ve ¢oziimlenecektir.*

Diger taraftan imtiyaz sozlesmelerinde yeralan hiikiimler dogrultusunda,
sozlesmeden dogan uyusmazliklarin ya idari yargi mercilerinin veya adli yargi
mercilerinin ya da her iki merciin yargi denetimine bagl tutuldugu; kimi zaman hakem
yolunun Ongoériildiigii belirtilerek, bu c¢erceve icinde yapilan bir siniflandirmaya
rastlanmaktadir. Buna goére, Osmanli Devleti’'nde kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine dair hiikiimler, dort grup
altinda toplanabilir: Sura-yi Devlet’i gorevlendiren sozlesmeler; Adli yargiyi
gorevlendiren sozlesmeler; Idari ve adli yargiyr birlikte gdrevlendiren sdzlesmeler;
Hakemleri gérevlendiren sézlesmeler.***

- Sura-y1 Devlet’i gireviendiren sozlesmeler: Oncelikle Sura-yi Devlet’in
yargilama rollinlin aciklanmasi, Sura-yi1 Devlet’t  gorevlendiren hiikiimlerin
degerlendirilmesine 151k tutacaktir.

Varligryla Osmanli Devleti’'nde bir idari yargi diizeninin bulunup bulunmadigi
yoniindeki tartigmalarin merkezinde bulunan Sura-yi1 Devlet, kurulusundan hemen
sonra, uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde goérevlendirilmis; gorevleri arasinda sayilan
“Hiikiimet ile eshas beyninde olan deaviyi rii’vet etmek”, idarl yarginin varliginin
kanitlanmasinda hukuksal dayanak olmustur. Ancak burada uyusmazlig1 ¢ézecek yargi
diizeninin degismesinde belirleyici olan, dava konusu uyusmazligin niteligi degil;

3 Bu agidan, Osmanli Devleti’nde

uyusmazligin taraflarindan birinin Idare olmasidir.
kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin idari yargi alanina
girip girmedigi konusu, oncelikle Osmanli yargi diizeninde idari yargimin varliginin
tartisilmasini gerektirmektedir.

1868 tarihli Sura-y1 Devilet Nizamnamesi’nde “Hiikiimet ile eshas beyninde olan
deaviyi rii’yet etmek”’, kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni nizamname Sura-y:
Devlet’i 5 daire (Miilkiye, Maliye ve Evkaf, Adliye, Nafia, Ticaret ve Ziraat, Maarif)

seklinde olusturmus; ancak yaklasik bir yil sonra yiirlrliige giren Sura-yi1 Devlet

Nizamname-i Dahilisi’nde daireler su sekilde yeniden diizenlenmistir: Ddhiliye ve

1 28 Kasim 1882 tarihli Demiryol ve Bi't-tasarruf Kanal ve Liman ve sdir Insaat-1 Ndfiaya Dair
Mukavelendme, md. 28, Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 142. Bkz. Ek-2.

“2 ARAL, s. 422.

3 ARAL, s. 423; KARAHANOGULLARI, (2005), s. 153, 154, 163.
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Maarif, Maliye, Adliye, Nafia, Muhakemat. Sadaret’in bu degisikligi, uygulamada gorev
alanlar1 agisindan yasanan sikintilardan dolay1 giindeme tasidigi anlasilmaktadir. Buna
gore, Muhakemat Dairesi, Sura-y1 Devlet i¢inde yargilamayla ilgili islerin tek merci
olacaktir.***

10 Subat 1872 tarihinde ise Sura-yi Devlet, bu kez Tanzimat, Dadhiliye ve
Muhakemat olmak tizere ii¢ daireye doniistiiriilmiis; buna ragmen, kendisinden
bekleneni veremedigi gerekcesiyle, 12 Haziran 1872’de Muhakemat Dairesi,
gorevleriyle birlikte Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye nakledilmistir. Boylece Sura-y1 Devlet,
Tanzimat ve Ddhiliye’den ibaret iki daireli bir sekle doniistiiriilerek, yargilama
yetkilerinden soyutlanmistir. Ancak 11 Agustos 1876 tarihli bir irade ile Muhakemat
Dairesi yeniden kurulmus; Daire, memurlar ve kisilerin idari dairelerin islemleri
aleyhindeki sikayetlerini kabul etmek, idari dairelerin kanun ve nizam hiikiimlerini
ithlali halinde, yapacag: tahkikatin sonucunu Sadaret’e bildirmekle gorevli kilinmistir. O
doneme ait Sura-y1 Devlet evrakinin genel yapisindan Muhakemat Dairesi’nin 1876
yilinda degin, faal bir hizmet yiiriitmedigi anlasilmaktadir.*’

Gorildiigii gibi, I. Mesrutiyet’in ilanindan ve 1876 Anayasasi’nin yiiriirliige
girmesinden Once Sura-yi Devlet’e verilen gorevler arasinda Hiikiimet ile sahislar
arasindaki uyusmazliklardan dogan davalarin ¢éztimlenmesi de vardir. Halbuki Kanun-i
Esasi’nin 85. maddesi ile, Idare ile adliyenin iliskileri ve Idarenin yargisal denetimi
bakimindan bir yenilik getirilerek; Belcika Anayasasi’ndan “Her dava, ait oldugu
mahkemede riiyet olunur. Eshas ile Hiikiimet beynindeki davalar dahi mahakim-i
umumiyeye aittir” ifadesi benimsenmistir. Buna gére, kisiler ile Idare arasindaki
uyusmazliklardan dogan davalarin ¢éziimlenmesi, genel mahkemelere birakilarak, bir
cesit tek yargi sistemi kabul edilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla Sura-y1 Deviet’in yetki
alaninda bir daralma meydana gelmis; Sura-y1 Devlet’in yargilama yetkisi, sadece
memur yargilamasiyla siirlanmustir.**

Diger taraftan, 1879 tarihli “Mehakim-i Nizamiye Teskilati Kanunu’nda da,

“Idarenin ancak adi tasarruflarindan dolayi adli kazaya tabi olacagini” gdsteren bir

hiikkme yer verilmistir. 1880 yilinda yapilan bir diizenlemeyle ise, Sura-y1 Devlet’in

4 CANATAR-BAS, s. 119-123.
5 CANATAR-BAS, s. 124-128; GEDIKLI, (2008), s. 28.
B9 ONAR, C. I, s. 88, 89; OZDES, s. 77; GEDIKLI, (2008), s. 35, 94, 95
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bakacag1 davalar, sadece uyusmazlik davalari ile memurlarin yargilanmasina iliskin
davalar olarak belirlenmistir.*’

1298/1880-1881 tarihinde Tanzimat Dairesi’nde hazirlanan 110 maddelik Sura-y:
Devlet Nizamnamesi’nde ise yargilamaya iliskin gorevler 21. maddede soyle
diizenlenmistir: “Madde-i sabikada beyan olunan umiir-1 ndfi’aya dair imtiyaz
mukavele ve sartnamelerinin tedkik ve tadili ve bunlarin tefsir-i ahkamindan dolay:
mensitb oldugu dad’ire-i idare ile ashab-1 imtiyaz beyninde zuhur eden ihtilafatin halli
Tanzimat Dairesine muhavveldir” ***

Dikkat edilirse bu davalar, Idare ile imtiyaz sahipleri arasinda ilgili s6zlesme,
imtiyaz ve sartnamelerin incelenmesi, degistirilmesi ve hiikiimlerinin yorumlanmasiyla
ilgilidir. Bu davalarin hangi tiir islerden dogacagi, bir 6nceki maddeye atif yapilarak
aciklanmigtir. 20. madde ise su sekildedir: “Umiir-1 kanuniye ve ndfi’a Tanzimat
da’iresinde riiyet olunur. Umiir-1 kdniiniyye evvela kavanin ve nizamat ve kardrname
laythalarimin tanzim ve tadil ve tenkihi, saniyen iddareye miiteallik kanun ve nizamlar
ahkamimin serh ve tefsiri, salisen deva’ir taraflarindan vukii’ bulan teklif iizerine vaz
olunacak kavdnin ve nizamatin tayin-i esdsi, rabian muhtariyet-i idare tahtinda bulunan
vilayetlerin salahiyet-i kanuniyyeleri dad’iresinde tanzim eyledikleri kdniin ve nizam
laythalarimin hukiik-1 deviete ve kavanin-i umumiyye-i Osmaniyye esaslarina muvafakat
ve mugayeretinin tedkikiyle tasdik veya reddine rey itasi, hamisen fikarat-1 atiyyede
muharrer ftesisat-1 ndfi’a maksadiyla tesekkiil eden imtiyazl sirketler nizdmat-1
dahiliyyesinin tedkik ve miitila’as1 maddeleridir.” Ancak Nizamnamenin kesin bir
tarihinin bulunmamasi ve iizerinde Padisah iradesini belirten bir kaydin olmamasi, her
ne kadar “Sura-yi1 Devlet Nizamnamesi” adini tasisa da; bu belgenin yiiriirliige
girmedigini, tasar1 halinde kaldigini gostermektedir.*’

Gortldigtu gibi, 1880’ler gelindiginde, Sura-y1 Devlet’in yargilama gdrevinin
siirlari, imtiyaz sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklar1 kapsamamaktadir.

Soézlesme ve sartname hiikiimleri dogrultusunda, ¢ikacak uyusmazliklarda Sura-y:
Devlet’in gorevlendirildigi bir 6rnek Tiinel Sirketi’dir. 2 Saban 1286 (M. 7 Kasim 1869)
tarihli Tiinel Sirketi sartnamesinin 34. maddesine gére, “Ishu sartndmenin ahkdm ve

serdit-i miindericesinden veyahud madnisinden dolayr sahib-i imtiyaz ile Hiikiimet

7 GEDIKLI, (2008), s. 95.
% GEDIKLI, (2008), s. 41.
9 GEDIKLI, (2008), s. 39, 41 dn.81, 46.
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beyninde bir giine miindzaa tekevviin eder ise keyfiyet Sira-y1 Devlet’te muhakeme ve
faslolunacaktir” **°

Sura-y1 Devlet’i gorevli kilan s6z konusu hiikiim, yalmz akitler arasindaki
uyusmazliklarin kastedildigini diisiindiirmekte; hizmetten faydalanacak fertlerle imtiyaz
sahibi arasindaki uyusmazliklar hakkinda bir acgikliga sahip olmadiklar1 goze
carpmaktadir.*' Ayrica s6z konusu tarih, Sura-yi Deviet’te Muhakemat Dairesi’nin
yargilamayla gorevli tek Daire olarak diizenlendigi doneme denk gelmektedir.

- Adli yargiya yetki veren sozlesmeler: Osmanli Devleti ile yabanci 6zel kisiler
arasinda imzalanan bazi imtiyaz sozlesmelerinde adli yarginin gorevli kilindig
goriilmiistiir.  Uyusmazliklarin = ¢oziimlenmesinde adli yargiya gorev tevdiinde,
sirketlerin de istekli olduklar1 anlasilmaktadir. Meclis-i Mebusan’da yaptig1 bir

3

konusmada Halil (Mentese) tarafindan, “...eskiden kumpanyalarla Hiikiimet beyninde

cereyan eden mukavelatin tefsirinden ve tahvilinden hdsil olan ihtilafat Sura-y1 Devlet’e
muhavvel iken, son zamanlarda vuku bulan ve akdedilen mukavelatta Sura-y1 Devlet’in
hakimiyetini bertaraf ederek kumpanyalar...”1n ayr hiikiim tayin etmek yolunu tercih
ettikleri belirtilmistir.***

Sozlesmelerde uyusmazliklarin adli yargida goriilecegini diizenleyen hiikiimler

13 ’

cogunlukla,
seklindedir.

...Isin ait oldugu mahakim-i Osmaniye’de rii’yet ve fasl olunacaktir...’

5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinin 28. maddesine gore,
“Gerek ashab-1 imtiyaz ve gerek makamina kaim olacak anonim gsirketi Osmanl
olacagindan bittabi isbu mukavelename ile merbut sartnamenin icrayr ahkamindan ve
te vil ve tefsirinden dolayr Devlet-i Aliye ile ashab-1 imtiyaz veya sirket beyninde veya
ashab-1 imtiyaz ve sirket ile efrad-1 ahali meyanesinde tahaddiis edebilecek her nevi

ihtilafat ve deavi isin aid oldugu mehakim-i Osmaniyede riiyet ve fasl olunacaktir”.**

#0 Osman Nuri ERGIN, Mecelle-i Umiir-i Belediyye, C. V, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri
Daire Baskanligi Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 2498. Ayrica bkz. 8 Nisan 1884 tarihli Dersaadet-
Bozcaada-Selanik-Limni telgraf kablolari imtiyaz mukavelesi, md. 17; 26 Agustos 1887Dersaadet ve
havalisinin havagazi ile tenvirine dair mukavelename, md. 20.

“IARAL, s. 423.

“2 ARAL, s. 424.

3 Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 635. Adli yargiya denetim yetkisi veren imtiyaz sézlesmelerine dair bazi
ornekler sunlardir: Selanik-Manastir demiryolu imtiyaz sozlegmesi, md. 28, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s.

766; Yafa-Kudiis-i Serif demiryolu imtiyaz sézlesmesi, md. 28, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 251; Eskisehir-

133



- Idari ve adli yargiya birlikte yetki veren sozlesmeler: S6z konusu sozlesmeler,
imtiyaz sahibi ile imtiyaz veren Osmanli Devleti arasindaki, yani sdzlesmenin taraflar
arasindaki uyusmazliklar1 Sura-y1 Devlet denetimine; imtiyaz sahibi ve girisimci ile
hizmetten faydalanan fertler arasindaki uyusmazliklar1 ise, adli yargi denetimine baglh
tutmustur. Sirketle kamu hizmetinden yararlananlar (aboneler gibi) veya diger
vatandaglar arasinda, imtiyazli hizmet kapsaminda meydana gelebilecek hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri konusunda, zaman zaman Mehakim-i adliye, Mehakim-i
miiteallika, Mehakim-i Lazime, Nizamiye mahkemeleri, ait oldugu mahkeme, ait oldugu
Osmanli mahkemesi gibi ifadelerle, adli yarginin yetkili olacag: belirtilmistir.***

1 Ocak 1891 tarihli Mudanya-Bursa demiryolu imtiyaz mukavelenamesinin 27.
maddesine gore, “Sahib-i imtiyazin makamina kaim olacak (anonim) sirketi Osmanli
olacagindan, bittabi isbu mukavelename ile merbut sartnamenin icra-y1 ahkamindan ve
tevil ve tefsiri ahkami ve bundan tevelliid edecek ihtilafatin hal ve tayini Sura-yi
Devlet’e ve sahib-i imtiyaz ile sirket beyninde veya sahib-i imtiyaz ve sirket ile efrad-i
ahali meyanesinde tahaddiis edecek her nevi hukuku sahsiye davalarinin fasl-1 riiyeti
mahakim-i nizamiyeye aittir ve girket sifati tabiiyeti icabinca Hiikiimetle Saltanat-i
Seniyye nin lisan-1 resmisi olan Tiirkge lisan iizere muhabere eyleyecektir”.**

10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinin 28.
maddesine gore, imtiyaz sahibinin yerini alacak anonim sirket, Osmanli olacagindan,
s0z konusu soOzlesme ile ek sartnamenin hiikiimlerinin yerine getirilmesi ve
yorumlanmasindan dogacak uyusmazliklarin belirlenmesi ve ¢oziimii, Sura-y: Deviet’e;
imtiyaz sahibi ile sirket arasinda veya imtiyaz sahibi ve sirket ile kisiler arasinda ortaya

cikabilecek her gesit 6zel hukuk davasinin goriilmesi nizamiye mahkemelerine aittir.

Konya ve Ankara-Kayseri demiryollari imtiyaz mukavelenamesi, md. 29, Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 1319;
Beyrut sehrinin havagazi ile tenviri imtiyazina dair mukavele, md. 19; Haydarpaga limani ile rihtim, dok
ve antrepolari imtiyaz mukavelesi, md. 22.

4 ARAL, s. 426-431; OZTURK, (2003), s. 56 dn. 323.

S Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 863. Ornegin Beyrut’a celp ve icra olunacak suya dair mukavelename, md.
16; Sakarya nehrinde vapur isletilmesi imtiyazina dair mukavelename, md. 15; Adapazari’ndan Ankara
Demiryolu mevkifi tramvay hatti imtiyaz mukavele ve sartnamesi, md. 20; Kadikéy ve Uskiidar ile
Bogazigi’nin Anadolu cihetinin havagazi ile tenviri imtiyazina dair mukavelename, md. 17; Hali¢
Dersaadet vapurlart imtiyazina dair mukavelename, md. 23; Dersaadet ve civarimin Rumeli cihetinde
“metropolitan” tabir olunur bir gehir demiryolu insa ve isletilmesi imtiyaz sozlesmesi, md. 30; Bogazici

elektrikli demiryolu insa ve isletme imtiyaz sézlesmesi, md. 30.
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Sirketin tabiiyeti geregince, haberlesme Hiikiimetin resmi dili olan Tiirk¢e olarak
saglanacaktir.

Bu yoniiyle, Osmanli Devleti doneminde akdedilen idari ve adli yargiya birlikte
yetki veren sozlesmelerin, Cumhuriyet donemi Danistay Kanunlari ile uzlastigt; hatta
Cumbhuriyet kanunlarina 6rnek oldugu anlasilmaktadir.**®

- Hakemlere yetki veren sozlesmeler: Bazi imtiyaz sozlesmelerinde ise, her iki
yargl merciinden de soz edilmeyerek, uyusmazliklarin hakemlik miiessesesi yoluyla
coziimlenecegine dair hiikiim konuldugu goriilmektedir. 1869 tarihli Dersaadette
tramvay tesis ve ingasina dair mukavelenamenin eki olan sartnamenin 26. maddesinde,
bu sartname ve sdzlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin, hakemler komitesinde ¢oziimlenmesi ongoriilmiistiir. Diger bir 6rnek
ise, Izmir’'den Kasaba'va kadar mevcut demiryolu hattimin Hiikiimet-i Seniyye 'ye terk ve
feragi ve bu hattin Izmir’den Alasehir’e kadar temdidi ile mecmuunun isletilmesine dair
mukavelename’nin 10. maddesidir.**’

Izmir-Aydin  Demiryolu imtiyaz sozlesmesinde, Devletle sirket arasindaki
anlasmazliklarin, taraflarca belirlenecek temsilcilerden olusan karma bir komisyon
vasitastyla ¢oziimlenecegi ifade edilmistir.**® Bu a¢idan Osmanl Devleti’nde Anadolu
topraklarinda insa edilen ilk demiryolu olmasi bakimindan, sdzlesmesinde hakem
heyetinin gorevlendirilmesi 6nem arzetmektedir.

Uyusmazliklarin  giderilmesiyle ilgili sozlesmeye dayali usul kurallarinin
diizenlenmesinde goriilen bu durum, imtiyaz isleminin hukuki nitelendirmesi konusunda

bir tutarlilik olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.**

3. Imtiyaz Sahibi Sirketler
Kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in imtiyaz usulii ¢ercevesinde sirket kurulmasi,

Osmanli Devleti’nde siirecin basamaklarindan biridir. Zira imtiyaz sézlesmesinin

imzalanmasi tarihinden belirli bir siire sonra kurulan sirket, imtiyazi1 devralmaktadir.

6 ARAL, s. 426.

7T ARAL, s. 431; OZTURK, (2003), s. 56, dn. 323. Ayrica bkz. ERGIN, s. 2407.
8 AKYILDIZ, (2005), s. 20.

9 BZTURK, (2003), s. 56.

135



Imtiyazlar, genellikle ilk olarak bir veya birden ¢ok kisiye verilmektedir. Ancak
sartnamede belirli bir siire i¢inde imtiyazin kurulacak bir anonim girkete devredilmesi
diizenlenmektedir. Bu hilkme dayanilarak imtiyaz, s6z konusu sirkete devredilir;
sirketin bagka bir isle ugrasmasi ise, s6z konusu degildir.450

Imtiyazlarin, zamanla sekil degistirerek, bir bdlgenin birden fazla devlet
tarafindan ekonomik olarak ele gegirilmesinde rol oynadiklart bilinmektedir. Ancak bu
siirecte, sirketlerin de rolii biiyiiktiir. Zira imtiyaz sahibi —genellikle ¢okuluslu —
sirketler, bir tiir wuluslararast girisimei olarak hiikiimetlerin = miiteahhitligini
iistlenmislerdir.**' Nitekim Osmanli Devleti’ne yonelik imtiyaz usulii uygulamalari,
Avrupa devletlerinin siyasi ve ekonomik acgidan egemen olma amaglarini
yansitmaktadir.

Modern sirket kavraminin Osmanli Devleti’ne girisi, imtiyaz usulii gibi, XIX.
ylizy1l ortalarinda gergeklesmistir. Dolayisiyla Tanzimat’in ilamiyla hukukun bir¢ok
alaninda baslatilan kanunlagtirma hareketleri, ticaret hukuku alaninda sirketler agisindan
da birtakim diizenlemeleri giindeme getirmistir.

Osmanl1 Devleti’nde Tanzimat dncesi donemde ortaklik iliskileri, ser’i hiikiimlere
gore diizenlenmistir. “Sirket-i mudarebe” olarak tanimlanan sirket tiirlinde, malin1 ya
da parasini ortaya koyan kimse, giiciiyle calisacak biriyle ortak olmus; elde edilen iiriin
ya da kazang, s6zlesme geregince ortaklar arasinda pay edilmistir. Bu tiir ortakliklarda
dogabilecek anlagsmazliklar, ser’i mahkemelerde gérﬁlmﬁstﬁr.45 2

Tanzimat doneminde ise, 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu tercimesi esas
almarak hazirlanan 1850 tarihli Ticaret Kanunnamesi, ilk kez ticaret sirketlerini
kollektif, komandit ve anonim olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir. Mecelle ise, “Kitabii’s
Sirket” baslig1 altinda {i¢ ayr sirkete yer vermisse de; bunlar, modern ticaret hukukunda

sirket olarak degerlendirilmemektedir.*”?

0 OZKAN, s. 167, 168.

“I CAN, s. 40.

2 TOPRAK, s. 37. Klasik dénem Osmanh sirket hukuku uygulamas1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fethi
GEDIKLI, Osmanli Sirket Kiiltiirii, XV. ve XVII. Yiizyillarda Mudarebe Uygulamas, Istanbul, 1998.

3 Tanzimat sonrasi donemde sirketler hukuku ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. M. Macit
KENANOGLU, Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku, Lotus Yayinlari,
[stanbul, 2005.
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1876 Anayasasinda ise, sirketlerle ilgili olarak, “Tebaa-i Osmaniyye nizam ve
kanun dairesinde ticaret ve san’at ve felahat (¢iftcilik) icin her nev’i sirketler teskiline
mezundur” ifadesine yer verilmistir.*>*

1850 tarihli Ticaret Kanunnamesi’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinde,
zaman i¢inde ortaya cikan cesitli yetersizlikler, 6zellikle baymdirlik alaninda imtiyaz
usuliiyle faaliyet goOsteren ve sayilari gittikce artan anonim sirketlerde daha agik
goriilmiistiir. Nitekim meydana gelen bosluk, Osmanli yonetimi tarafindan 28 Kasim

’

1882 tarihli bir irade-i seniyye ile yayimlanan “Anonim Sirket Nizamname-i Dadhilisi’
ile doldurulmaya ¢alisilmustir.*>
Bu cergevede, sirketin kurulusu, merkezi, gorevlileri ile dahili nizamnamelerin

ozellikleri ele alinacaktir.
A. Sirketin Tabiiyeti ve Kurulusu

Imtiyaz sdzlesmesi uyarinca kurulacak sirket, Osmanli tabiyetinde olacak ve
“Devlet-i Aliye nin kavanin ve nizamat-1 umumiyesi ne tabi bulunacaktir. Nitekim
Osmanli Devleti’nde yabancilara verilen kamu hizmeti imtiyazlari, aslinda Osmanh
tabiyetli sirketler tarafindan yerine getirilmistir.

Yabanci uyruklu sirketler ile yabanci sermayeli sirket kavramlarinin birbirinden
farkl1 oldugu, Osmanli Devleti’ndeki imtiyazlar agisindan 6nemle belirtilmelidir.
Yabanc sirketler, Osmanli Devleti’nde ¢ogunlukla, verilen imtiyazlari isletmek tizere
kurulan sirketlerin hissedar/kurucusu durumunda olmuslardir. Istisnai olmakla beraber,
zaman zaman verilen imtiyazin dogrudan dogruya yabanci uyruklu sirket tarafindan
isletildigi de goriilmiistiir. Ancak yabanci uyruklu sirketler, Osmanli Devleti’nde

® Dolayisiyla  inceleme

ozellikle sigortacilik alaninda faaliyet gostermislerdir.®
kapsamindaki kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine gore kurulan sirketler, yabanci
sermayeli sirket olmakla birlikte; Osmanli sirketidirler.

XIX. yiizyillda Osmanl topraklarinda faaliyette bulunan anonim sirketlerin ¢ogu,

yabanci sermayeyle kurulmus imtiyazli sirketlerdir. Bunlar bankacilik, demiryolu,

“* TOPRAK, s. 48.

5 Hikmet Sami TURK, “Anonim Sirket Nizamname-i Dahilisi”, Tugrul ANSAY’a Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 400.

6 OZTURK, (2003), s. 84.

137



rthtim, madencilik, elektrik, su, havagazi, tramvay, tiinel gibi hizmetlere yonelik olarak
kurulmusglar; genellikle Londra ve Paris gibi Avrupa baskentlerinden yonetilmislerdir.
II. Mesrutiyet'e degin, Sirket-i Hayriye ve Ziraat Bankasi disinda, yabanci sermayeye
basvurmaksizin kurulmus Osmanli anonim sirketi, hemen hemen yok gibidir.457

Oyle ki, Meclis-i Ayan’daki bir gériismede Besarya Efendi, imtiyaz sahipleri ile
ilgili olarak sunlar1 dile getirmistir:

“Ilan-1 Megrutiyet’ten simdiye kadar ne gibi imtiyazat verildi? Ve bu imtiyazati
alanlar Osmanly midir? Ihtimal ki, ecnebiler Osmanlilardan birka¢ kisi bulup onlari o
kumpanyann vekili gibi gosteriyorlar. Yani acaba imtiyaz alan Osmanlilarin arkasinda
birtakim ecnebiler saklaniyor mu? Ciinkii bir ecnebi kumpanyasi bir imtiyazi almak
tizere Osmanli namint alir ve Osmanli simaswni takinir ve bunun ig¢in Osmanlilardan iki
kisi bularak onlari sozde o kumpanyanin vekili olarak gosterir. Halbuki o imtiyazat ve o
imtiyazatin getirecegi fevaid yine ecnebilerin ellerine gider...”. **®

Benzer sekilde, Alman Disisleri Bakanligi gorevinde bulunmus olan Baron von
Schon de, Bagdat Demiryolu igin “Alman yonetimi altinda, uluslararasi karakteri olan
bir Osmanli tesebbiisiidiir” ifadesini kullanarak konuya vurgu yapmistir.*® Ancak her
ne sekilde yola ¢ikilmis olursa olsun, Batililagsma siirecinde yabanci sermaye destegi,
Osmanli Devleti’ndeki sirketlesmenin oniinii agmistir.

Gergekten 1908’e kadar Osmanli iilkesinde kurulan ya da esas faaliyeti Osmanl
topraklarinda olan anonim sirket sayisi, 86’dir. Bu rakam, II. Mesrutiyet ile birlikte
biiylik dl¢iide artmis; 1908-1918 doneminde toplam 236 sirket kurulmustur. 1849-1920
yillar1 arasinda Osmanli iilkesinde kurulan ya da esas faaliyeti Osmanli topraklarinda
olan yabanci anonim sirketlerin sayus1 ise, 352”dir.*®

Yabanci uyruklu sirketler, 1914 yilinda kapitiilasyonlarin kaldirilmasina kadar,
Babiali’nin onay ve iznine gerek gormeksizin, Osmanli topraklarinda faaliyette
bulunabilmislerdir. Bu sirketler, tiizelkisi olmalarina karsin, kapitiilasyonlarla yabanci
gercgek kisilere taninan her tiirlii ayricaliktan yararlanmislar; yerli sirketlere oranla ticari

alanda bityiik bir tistiinlik saglamislardir.*"'

T TOPRAK, s. 40.

4819 Tesrinisani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 91.
9 EARLE, s. 104.

49 TOPRAK, s. 57, 60, Tablo-1.

I TOPRAK, s. 73.

138



Osmanl iilkesinde yabanci sirketlerin sahip oldugu serbestlik diisiiniildiiglinde,
elde edilen imtiyaz1 Osmanl tabiyetinde bir sirkete devretmenin, imtiyaz almaya talip
olan sermaye sahipleri i¢in cazip goOriinmedigi akla gelmektedir. Nitekim
kapitiilasyonlar, ticaret hayatinda rekabet acisindan yabancilara biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Ancak gerek sirketlesmenin, gerek imtiyaz usuliiniin, Devlet tarafindan
desteklendigi de unutulmamalidir.

Imtiyazin bir anonim sirkete devredilmesi hususu, hukuki dayanagmi imzalanan
imtiyaz sozlesmesinden almaktadir. imtiyaz sahibi, Osmanli Devleti ile imzaladig1
imtiyaz sozlesmesinde bir anonim sirket kurmayi taahhiit eder. S6zlesmede sirketin
kurulmasini1 diizenleyen hiikiim, “Sahib-i imtiyaz, taahhiidati vakiasimin icrasi igin
ferman-1 ali tarihinden itibaren ...... miiddet zarfinda merbut sirket nizamnamesi esasina
tevfikan Osmanli bir anonim sirketi teskiline mezun ve mecburdur” seklindedir.
Dolayisiyla sozlesmelerde sirket kurulmasi i¢in mutlaka bir siire belirlenmis; ancak
uygulamada, bu siireye her zaman uyulmamustir.

Omegin Izmir-Aydin Demiryolu’'nda imtiyaz, 23 Eyliil 1856 tarihli iradeyle
verilmis; ancak sirket, Mayis 1857°de kurulmustur. Benzer sekilde Ruscuk-Varna
Demiryolu’nda imtiyaz sozlesmesi, 12 Subat 1859 tarihinde imzalanmis olmasina
ragmen,; sirket, ancak Ekim 1863’te kurulabilmistir.462

Imtiyazin verilmesinin ardindan sirket kurulusu igin ongoriilen siirenin, gerekli
sermayenin saglanmasi i¢in yeterli olmadigi bir arsiv belgesinde de yer almistir.

Samsun-Sivas Demiryolu imtiyazinm1 alan Belgikali Mosyo6 Macar, bir yandan
Fransiz sermayedarlarla goriismelerini siirdiiriirken, diger yandan sirket teskili igin
imtiyaz fermaninda belirlenen siirenin uzatilmasi yoniinde Nafia Nezareti'ne dilekce
vermistir. Mésyé Macar’in bu talebi, Belgika Elgiligi vasitasiyla Padisaha iletilmistir.*%

Anonim sirketin kurulus islemlerine bakildiginda, Osmanli hukukuna girdigi
tarihten Devletin yikilisina kadar, 6nemli bir de8isim gecirmedigi anlasilmaktadir.
Gortilen kismi degisiklikler ise, biirokraside yapilan diizenlemelerin ayrintisindan
ibarettir.**

Sirket kurucularinin ilk basvuru mercii, Ticaret Nezareti’dir. Sirket kurmak

isteyenler, matbu sirket i¢ tiizilk 6rnegini bedeli karsiliginda Ticaret Nezareti’nden satin

42 AKYILDIZ, (2001), s. 96, 102.
463 4 Zilhicce 1309 (M. 30 Haziran 1892), BOA., Y.PRK.BSK., 26/60.
44 AKYILDIZ, (2001), s. 37.
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almiglardir. Bagvuru dilekgesiyle birlikte sunulan i¢ tiiziik taslagi, Nezaret tarafindan
incelenip gerekli degisiklikler yapildiktan sonra Sadaret’e gonderilmis ve oradan da
Sura-y1 Devlet’e havale edilmistir. Once Maliye Dairesi’nde, ardindan da Sura-y:
Devlet Genel Kurulu’nda ig¢ tiiziik lizerinde gerekli diizeltmeler ve ilaveler yapildiktan
sonra; bu degisikliklerin gerekgeli kararlarinin da agiklandigi bir mazbata ile
Sadrazam’a sunulmustur. Sadrazam, biitiin bu belgeleri Meclis-i Viikeld’da tekrar
goriismeye acmis ve burada da uygun bulunmasi durumunda bir mazbata veya kendi {ist
yazistyla birlikte iradesi ¢ikmak iizere Padisaha takdim etmistir. I¢ tiiziigiin
onaylandigina dair irade c¢ikip, Ticaret Nezareti ve Istanbul Bidayet Mahkemesi
Mukaveldt Muharrirligi sicillerine kaydedildikten sonra sirket resmen kurulmus
olmaktadir. I¢ tiiziige gore, bir sirketin kesin kurulusunun tamamlanabilmesi icin
sermayesini olusturan hisse senetlerinin tamaminin imzalanmasi ve sermayenin
%10”unun édenmis olmasi sart kosulmustur.*®

Imtiyaz konusu kamu hizmetini yerine getirecek sirketin kurulmasindan sonra,
imtiyaz sahibi kisinin imtiyazdan dogan biitiin haklarin1 ve bunlara dair belgeleri sirkete
devretmesi; sirketin de, imtiyazdan kaynaklanan biitlin sart ve ylkiimliiliikleri yerine

466 Nitekim bu konu, sirket i¢ tiiziiklerinde

getirmeyi taahhiit etmesi gerekmektedir.
ikinci fasilda “Imtiyazin sirkete devri beyanindadir” bashg: altinda diizenlenmistir.

Buna gore imtiyaz sahibi, sdzlesme ve sartname hiikiimlerine gore ferman-1 ali ile
kendisine verilen hak ve yiikiimliiliikkleri sirkete devredecektir. Sirket, imtiyaz sahibi
sifatin1 haiz olacak; biitiin hak ve gorevler bakimindan onun yerine gegecektir. Ayrica
imtiyaz sahibi, belirtildigi gibi, ferman-1 ali ile imtiyaza iliskin biitiin belgeleri, sirkete
teslim etmeye mecburdur.

Imtiyaz usuliinii diizenleyen 1326 (1910) tarihli Kanun da, imtiyaz sahibi
sirketlerle ilgili olarak getirdigi diizenlemede, o zamana kadar varolan uygulamay1
hiikme baglamistir. Kanunun 7. maddesine gore, imtiyaz sahibinin Tiirk anonim sirketi
statiistinde olmasi gerekmektedir. Ancak bir nokta agikca belirtilmistir; o da, yabanci
gercek ve tiizel kisilere imtiyaz verilmesinin miimkiin olmadigidir.

Osmanli Devleti’'nde Rumeli Demiryollar:, imtiyaz soézlesmesi cercevesinde

sirketin kurulmasi agisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

45 AKYILDIZ, (2001), s. 37-39.
466 AKYILDIZ, (2001), s. 39.
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Rumeli Demiryollar1 imtiyazinda, Devletin de beklemedigi gelismeleri icinde
barindiran bir siire¢ yasanmistir. Imtiyaz gériismelerini siirdiiren Baron Hirsch’in, 17
Nisan 1869 tarihinde Paulin Talabot ile imzaladig1 isletme sézlesmesi cercevesinde;
Avusturya Giiney Demiryollart Kumpanyasi, 99 yilligina Rumeli Demiryollarmi kendi
memurlar1 ve araglari ile igletmeyi taahhiit etmistir. Bununla birlikte, ¢esitli itirazlarini
dile getiren sirket, Hiikkiimetten yeni birtakim mali haklar elde etmeyi basarmig; ancak
bir siire sonra, ani bir kararla Rumeli Demiryollar: isletmesinden feragat etmistir.
Ardindan Baron Hirsch, yeni bir sirket kurmustur. Biitiin bu gelismeler, aslinda isletme
isinin basindan itibaren Baron Hirsch’in sirketine verilmesinin planlandigini; ancak
Hiikiimetin yeni yiikiimliilikler iistlenmesinin beklendigini, ondan sonra sirketin
cekildigini diistindiirmiistiir.*®’

Rumeli Demiryollar: sirketinin i¢ tiiztigli, 28 Eyliil 1869 tarihinde Baron Hirsch
tarafindan imzalanmis; gerekli incelemeden sonra, 11 Ekim 1869°’da Nafia Nazir1 Davut
Pasa tarafindan tasdik edilmistir. Boylece Baron Hirsch, 17 Nisan 1869 tarihli
sozlesmenin 14. maddesinde belirlenen sirket kurma iznini elde etmistir. Rumeli
Demiryollart konusunda istedigi sartlar altinda imtiyaz1 ve sirketi kurma iznini elde
eden Baron Hirsch, Paris’te birer Fransiz girketi olarak 5 Ocak 1870 tarihinde “Rumeli
Demiryollart Sirket-i Sahanesi (Société Impériale des Chemins de Fer de la Turquie
d’Europe)”; 7 Ocak 1870 tarihinde ise, “Rumeli Demiryollart Isletme Kumpanyasi
(Compagnie Générale d’Exploitation des Chemins de Fer de la Turquie d’Europe)”
adli sirketleri kurmustur.*®
Osmanli Devleti, bu 6rnekte de oldugu gibi, genel olarak imtiyaz goriismelerinde

yabanci sermaye sahiplerine karsi oldukga tavizkar davranmistir. Bu durumun, Devletin

kamu hizmetleri konusunda duydugu eksiklik ile ilgili oldugu agiktir.

B. Dahili Nizamname

Sirketlerin faaliyet ve statiileri hakkinda en agiklayict bilgiler, sirket ic

tiiziiklerinde (ddhili nizamname) yer almaktadir. I¢ tiiziiklerdeki hiikiim ve

7T ENGIN, s. 58-60.
8 ENGIN, s. 61.
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diizenlemelere bakarak, Osmanli Devleti’nde sirketlerin hak ve yetkileri detayli olarak
ortaya konulabilir.*®

1882 tarihli  “Anonim Sirket Nizamname-i Dahilisi”, anonim sirketlerin
kurulusunda kullanilacak i¢ tiiziik sablonu olarak diisiiniilmiis; ancak o donemde ¢ogu
alanda oldugu gibi, Avrupa anonim sirket nizamnamelerinin bir terclimesinin tercih
edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Anonim sirket i¢ tliziigii 0rnegi, ilk olarak 28 Kasim 1882
tarihinde yayimlanmissa da*’, ayni form, Devlet tarafindan daha 6nce de kullanilmustir.
Bu tarihte, sadece kurulacak olan anonim sirketlerin olusum sekli ve i¢ tiiziiklerinde
verilmesi gereken bilgiler, genel bir sablon haline getirilmis ve yayimlanmistir.
Dolayisiyla s6z konusu tarihten dnce bu 6rnegin kullanilmadigi seklinde bir diisiince
yanlis olacaktir.*”!

Anonim Sirket Nizamname-i Ddhilisinin baslangicinda*’?, anonim ortakhigin
ferman-1 ali geregince Devlet-i Aliyye tarafindan verilen imtiyaz ve bunun karsiliginda
yapilan taahhiitlerin yerine getirilmesi igin kuruldugu belirtilmektedir.*”

I¢ tiiziigiin “Imtiyazin sirkete devri beyamndadir” baslikl ikinci faslinda yer alan
S.madde, su sekildedir: “Sahib-i imtiyaz, suretleri isbu nizamname-i dahiliye melfuf
olan mukavele ve sartname ahkdaminca ba-ferman-1 ali kendisine verilen hukuk ve
taahhiidati sirkete devr etmis ve sirket, sahib-i imtiyaz sifatint haiz ve kdffe-i hukuk ve
vezaifce amn makamina kaim olmugdur. Binaenaleyh sahib-i imtiyaz, ferman-i ali ile
imtiyaza miiteallik kdffe-i evraki sirkete teslim etmege mecburdur”.*™

II. Mesrutiyet’ten sonra Hiikiimetin de verdigi destekle artan sirketlesmeyle,

uygulamada bazi sorunlarin dogmasi kaginilmaz olmus; bu dogrultuda, 1882 tarihli i¢

“ KENANOGLU, s. 99.

470 Diistur, 1. Tertib, Z3, s. 160-168.

' Anonim Sirket Nizamname-i Dahilisi, baslangictan sonra, 8 fasil icinde 44 maddeden olusmustur.
Fasillar, basliklarina gore sirastyla, “Sirketin teskili ve maksadi ve ismi ve merkezi”, “Imtiyazin sirkete

s

devri”, “Sirketin idare-i dahiliyesi”, “Heyet-i umumiye”, “Hesabat-1 seneviye ve miifredat defteri”,

FEIY

“Temettuatin suret-i taksimi ve resiilmale mahsub akge”, “Ihtiyat ak¢esi” ve “Sirketin temdid-i miiddeti
ve feshi ve kat’-i muamelat” ile ilgilidir. AKYILDIZ, (2001), s. 22-25; TURK, s. 405.

2 “Zirde vaz'-iil-imza ... den... insasiyla idare ve isletilmesi icin fi... sene tarihli ferman-1 dli
mucibince taraf-t Devlet-i Aliyyeden... verilen imtiyaz ve bilmukabele edilen taahhiidatin icras icin
serait-i dtiyeye tevfikan bir anonim sirket teskil eylemiglerdir”’. Diistur, 1. Tertib, Z3, s. 160.

7 TURK, s. 401.

414 Diistur, 1. Tertib, Z3, s. 160, 161.
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tiiziikk 6rnegi de, zamanla ihtiyac1 karsilamakta yetersiz kalmis ve yeni bir 6rnek metin
hazirlanmas1 glindeme gelmistir. Sura-yr Devlet, is hacmindeki biiylimeyi gerekce
gostermis; sirket i¢ tliziiklerinin denetlenmesini kolaylastiracak, diizeni saglayacak ve
her sirkete uygulanabilecek yeni bir i¢ tiiziik hazirlamasi i¢in Ticaret Nezareti
gorevlendirilmistir. Nezaret’in hazirlayip sundugu i¢ tliziikk 6rnegi tlizerinde, Sura-y:
Devlet’te sadece baz1 diizeltmeler ve ilaveler yapilmistir. Ornegin Nezaretin hazirladig
taslakta, sirketlerin teknik eleman disindaki biitiin gorevlilerinin Osmanli tabiyetinden
olmalar sart1 varken; Sura-y1 Devlet, imtiyaz sahibi sirketler hakkinda uygulanabilecek
olan bu yiikiimliiliigiin, herhangi bir imtiyaza dayanmayan anonim sirketler hakkinda
uygulanmasinin dogru olamayacag noktasindan hareketle, bu sarti kaldirmustir.*”

Yeni ig¢ tiizilk 6rnegi, 1882 tarihli 6rnek esas alinarak ve bunun ortaya ¢ikarmis
oldugu baz1 sorunlar giderilerek hazirlanmistir. Onceki i¢ tiiziikte, kurulacak sirketlerin,
sadece Osmanli Devleti kanunlaria ve genel nizamlara tabi oldugu belirtilmistir. Oysa
hazirlanan 6rnekte, mevcut kanunlarla oldugu kadar, gelecekte yiiriirliige girecek kanun
ve nizamlarla da kayith tutulmasi séz konusudur. Diger bir yenilik ise, sirket hisse
senetlerinin ¢ikarilmadan oOnce onaylanmak {lizere Ticaret Nezareti’ne verilmesi
zorunlulugudur. Yapilan en 6nemli degisikliklerden biri de, birinci 6rnekte yer alan ve
sitket merkezinin Istanbul olmasi zorunlulugunu getiren ikinci maddenin
degistirilmesidir. Bu mecburiyet, iilkenin diger yerlerinde kurulmasi ve faaliyet yapmasi
muhtemel sirketlerin olusumunu engellemektedir. Zira donemin ulasim ve haberlesme
imkanlar1 gdz oniinde tutuldugunda, merkezi Istanbul’da, faaliyet alam iilkenin baska
bir yerinde olan bir sirketin bagarili olmasinin ve karli bir kuruma déniismesinin zorlugu

daha iyi anlagilmaktadir.*"®

43 AKYILDIZ, (2001), s. 33, 34.

476 Bunlarm disinda, eski 6rnekte bulunmayan ve yeni i¢ tiiziik 6rnegiyle getirilen baz1 yitkiimliiliikler de
mevcuttur. Nitekim sirketlere, genel kurullarini toplamadan 20 giin 6nce Ticaret Nezareti’ne haber
vermeleri, Nezaret tarafindan gorevlendirilecek bir komiserin genel kurulda bulundurulmasi, idare meclisi
ile miifettislerin raporlari, sirketin senelik bilangosu, genel kurul zabitlari, genel kurula katilan
hissedarlarin isim ve hisse miktarlarin1 belirten cetvellerden dorder niishayr Nezarete vermeleri
zorunlulugu getirilmistir. Yeni i¢ tliziige ayrica sirketle ilgili cesitli konularin yer aldigi “mevadd-i
miiteferrika” ana basligiyla fazladan bir fasil eklenmistir. Bu fasilda, kurulusuna hiikiimet tarafindan izin
verilen sirketin ic tiiziigiiniin bir ay icinde Istanbul’da ve subelerinin bulundugu yerlerdeki gazetelerde
aynen veya Ozetle yayimlanmasi; i¢ tiiziik degisiklikleri, genel kurul kararlar1 ve senelik bilangolarin ayni

sekilde ilan edilmesi; hisse senetlerinde sirketin amaci, faaliyet alani, kuruculariin isimleri, sermayesinin
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Anonim sirket i¢ tiizilk 6rnegi, 1912 yilinda her sirkete gore degistirilmesi
gereken yerler bos birakilmak suretiyle istanbul’da Matbaa-i Amire’de ve tasrada da
onemli vilayet matbaalarinda bastirilip c¢ogaltilmistir. Tasrada yayimlanan sirket
nizamnamelerinde Tiirk¢enin yani sira, mahalli diller de kullanilmistir. Bundan amag,
hissedarlarin ve halkin i¢ tiiziik metinlerini anlamalarin1 kolaylastirmaktir. Buna karsin,

resmi islemler, Tiirk¢e metin lizerinden yap11m1§,t1r.477

C. Sirketin Merkezi

Imtiyaz sdzlesmesi uyarmnca kurulan sirketin merkezi, sirket i¢ tiiziiklerinin 3.
maddesinde diizenlenmistir. Genel olarak kabul edilen diizenleme, “Sirketin merkezi,
Dersaadet’te veya Memalik-i Osmaniye’nin sair bir mahallinde olacak ve Memalik-i
ecnebiyede dahi subeleri bulunabilecektir” seklindedir. Ancak bazi i¢ tiiziiklerde,
Istanbul’dan farkli olarak belirlenen sirket merkezi agikca belirtilmistir.*”®

Izmir’den Aydin’a Osmanli Demiryolu Sirketi’nin ikametgah1 zmir’di. Izmir den
Aydin’a Osmanli Demiryolu Sirketi’nin isleri, Londra’daki alti kisiden olusan idare
meclisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Idare meclisi, sirkete ait bina, iskele, depo ve diger
binalar1 satmak, yeni imtiyazlar almak gibi yetkilere sahip kilinmistir. Bes seneligine
gorev yapan ilk idare meclisi {liyeleri, sirket kuruculari arasindan segilmis; tiye
olabilmek icin elli hisse senedine sahip olmak gerekmistir.*”’

Benzer sekilde, “Varna’dan Rus¢uk’a Kadar Olan Varna Demiryolu” isimli

sirketin ikametgahi, Varna; idare meclisi ise Londra’dadir. Sirketin isleri, Londra’da

bulunan ve dokuz iiyeden olusan bir idare meclisi aracilifiyla ylriitiilmiistiir. Dokuz

miktar1, sermaye artirnm sartlari ve karmin bolistiiriilme sekline dair bilgilerin yer almasi; sirketin
isteyenlere vermek iizere i¢ tiizligiinii bastirip elli niishasini da Ticaret Nezareti’ne gondermesi ve
Istatistik Idaresi tarafindan verilecek 6rnege gore her sene muamelelerine dair bir istatistik cetvelini
tanzim edip Nezarete gondermesi gibi hususlar mevcuttur. Detayl bilgi i¢in bkz. AKYILDIZ, (2001), s.
34-36.

417 AKYILDIZ, (2001), s. 37.

48 28 Mart 1890 tarihli Yafa-Kudiis-i Serif Demiryolu Osmanli Anonim Sirketi Nizamname-i Déhilisi,
Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 559.

49 AKYILDIZ, (2001), s. 96; ay.yz., (2005), s. 81.
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iiyeden olusan idare meclisi iiyelerinin altisinin ingiltere’de oturmasi ve Meclise iiye
olacak kisinin, sirketin en az elli hisse senedine sahip olmast sarttir.**

Rumeli Demiryollarmda kurulacak soz konusu sirketin merkezi, Istanbul’da
bulunacak ve Devletin kanun ve nizamlarina tabi olarak Paris ve Viyana’da subeler
acacakt. Imtiyaz sahibi, anonim sirketin kurulusuna kadar Istanbul’da bir ikametgah
bulunduracak ve imtiyaza dair biitiin hususlarda Osmanli Devleti’nin kanunlarina tabi
bulunacakt:.**!

Anadolu Demiryolu Sirketi’nin merkezi ise, Istanbul’dur; sirketin gerekli gdrmesi
halinde iilkenin diger ydrelerinde ve yabanci iilkelerde subeler agma yetkisi vardir.
Anadolu Demiryolu Sirketi’nin isleri, genel kurul tarafindan ti¢ yil icin segilen ve
sayilar1 bes ile on bes arasinda degisebilen bir idare meclisince yiiriitiilmiistiir. 11k ii¢
sene i¢in gorev yapan meclis, Berlin Deutsche Bank midiirii Dr. Georg von Siemens,
Istanbul’da Diiyiin-1 Umiimiyye Idaresi iiyelerinden Alfred Gischer, Riisumat Emaneti
Miistesar1 Bertram Efendi, Almanya parlamentosu iiyesi Mosyo Schrader, Stuttgart
Wiirttembergische Vereinsbank direktorii Alfred von Kaulla ve ayn1 bankanin
Istanbul’daki miidiirii Otto Kiihlmann’dan olusmustur. Idare meclisine iiye olabilmek
icin sirketin on hisse senedine sahip olmak gerekmistir. Meclis, sirketin islerinin
yiiriitiilmesinde ve mallarimin idaresinde tam yetkilidir.**

Goriildiigi gibi imtiyaz sahibi sirketler, Osmanli Devleti tarafindan hazirlanip
yayimlanan sirket i¢ tliziik 6rneklerine uygun olarak, olusumlarini gergeklestirmislerdir.
Yabanci sermayenin, kamu hizmeti imtiyazlarinda, 6zellikle demiryolu imtiyazlarinda

sahip oldugu egemenlik, sirketlerin yurtdisginda da idare meclisi veya subeler

araciligiyla varlik géstermesi sonucunu dogurmustur.

D. Sirket Gorevlileri

Kamu hizmeti imtiyazlarinda imtiyaz sahibi sirketlerde istihdam edilen kisiler ile

imtiyaz veren Idare arasinda hicbir hukuki iliski bulunmamaktadir. Bir baska deyisle,

0 AKYILDIZ, (2001), s. 102; ay.yz., (2005), s. 81, 82.
1 ENGIN, s. 53.
2 AKYILDIZ, (2001), s. 118.
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s6z konusu gorevliler, Idareye kars1 iiciincii kisi durumundadirlar. Oysa imtiyaz sahibi
ile gorevliler arasindaki iliski, 6zel hukuka dayanmaktadir.*®

Osmanli Devleti’'ne gelen yabanci sermaye, isgiiciinii de bilyiik Olciide
beraberinde getirmistir. Yabancilarin yonetimindeki yabanci sermayeli sirketlerin
istihdam politikasi, list diizey makamlar ile idari gérevlerde Avrupalilarin, orta diizeyde
Osmanli tebaast Rum ve Ermeniler ile yabancilarin birlikte esit olarak, en alt diizeyde
ise, cogunlukla Miisliiman Tiirklerin calistirilmas1 seklinde olmustur. Dolayisiyla
demiryollarindan bankalara kadar yabanci sermayenin etkinlik gosterdigi hemen hemen
biitiin iskollarinda, yabancilar veya gayrimiislim Osmanlilar ¢alistirilmislar;
Miisliimanlar, dil bilmedikleri takdirde, s6z konusu sirketlerde ancak diiz is¢i olarak is
bulabilmislerdir. Sirketlerin uyguladiklar1 bu istihdam politikasi, ayn1 zamanda XIX.
yiizy1lda Osmanli toplumunda varolan gerilimleri arttirict nitelikte olmustur. Soyle ki,
imtiyazlarin verilme siirecinde de oldukca etkin bir sekilde aracilik faaliyetleri siirdiiren
gayrimiislim Osmanli  vatandasglarinin, Miisliiman tebaanin ¢ikarlarina kars,
yabancilarin sosyal ve ekonomik miittefikleri olarak goriilmeleri sonucunu
dogurmustur.***

Lzmir-Aydin  Demiryolu imtiyaz sdzlesmesine gore, sirket gorevlileri, tabi
olduklar1 devletin himayesi altindadirlar; Osmanli Hiikiimeti, sirketin miidiir, memur ve
iscilerinin atanmasina hicbir sekilde miidahale edememektedir.*®

Imtiyaz sahibi sirketlerde fen isleri disindaki calisanlarin Osmanli tebaasindan
olmas1 ve sapka yerine fes giymeleri konusu, 1887 tarihli bir Meclis-i Viikeld
mazbatasinda*® sozlesmelerin asli sartlarindan biri olmast yoniinde karara baglanmustir.

Soyle ki, kararin verildigi tarihe kadar Osmanli Devleti’'nde bayindirlik
hizmetlerini yerine getirmek {lizere yapilan imtiyaz sozlesmelerinde sirketlerin istthdam
edecegi kisilerin tabiiyetleri ve giyimlerine dair hicbir sart ve agiklik bulunmadigi; cogu
sirkette —Ozellikle Rumeli Demiryollar: ve su sirketi idarelerinde— istihdam olunan
kisilerin ¢ogunlugunun yabanci oldugu belirtilmistir. Mazbatada ayrica, sirketlerde

Miisliman Osmanli vatandasi olan calisanlar da dahil olmak iizere, hepsine sapka

giydirildigi; dolayisiyla bu durumun ge¢imini saglamak zorunda olan Miisliiman

3 OZKAN, s. 176.

4 TOPRAK, s. 81; QUATAERT, s. 1635.
45 AKYILDIZ, (2005), s. 20.

46 30 Zilhicce 1304, BOA., MV., 24/36.
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Osmanli vatandaslarinin ige girmelerine engel olusturdugu iiziintiiyle dile getirilmistir.
Bu dogrultuda getirilen Oneri ise, ileride kurulacak sirketlerde, fen memurlar1 diginda
istihdam edilecek kigilerin Osmanli vatandasi olmasinin ve fes giydirilmesinin imtiyaz
itas1 i¢in asli sart kabul edilmesidir.

Imtiyaz sozlesmelerinin = sirket gdrevlileriyle ilgili maddesinin, istihdam
saglanmast amacina yonelik oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber, Meclis-i Viikela,
sozlesmelerde bulunan hiikmiin yeterli olmamasi ihtimalini hesaba katarak; s6z konusu
sOzlesmenin belirtildigi sekilde tashihi ile, verilecek olan imtiyazlarda bu duruma uygun
hiikiimlerin diizenlenmesinin Nafia Nezareti’nce yapilmasina karar vermistir.

9 Ekim 1890 tarihli Selanik-Manastir Demiryolu imtiyaz sozlesmesine gore,
Hiikiimetin belirleyecegi kiyafetleri ve fesi giymeye mecbur olan sirketin is¢i ve
memurlarinin, miimkiin oldugunca Osmanli uyruklular arasindan segilmesi sarttir
(md.19).

Aynt sekilde 1 Subat 1891 tarihli Mudanya-Bursa Demiryolu imtiyaz
sOzlesmesinin 18. maddesi ile 10 Subat 1891 tarihli Bandirma-Konya Demiryolu
imtiyaz soOzlesmesinin  19. maddesi de, demiryolunun fenle ilgili memurlar
disindakilerin tamaminin Osmanli tebaasindan olmasi ve Hiikiimetin belirleyecegi
kiyafetler ile fes giymeleri zorunlulugunu getirmistir. Sirketin, fen islerinde Hendese-i
Miilkiye Mektebi digindan miihendis istihdam edebilme olanaginin yani sira, fen
memurlar1 ile baslica idare memurlarindan baska, demiryolunun diger biitiin
memurlarinin da Tiirk¢e konusmalar: sarttir.

5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinin 21. maddesi ise,
demiryolu calisanlari ile ilgili olarak belirtilenlerin disinda, her kisim hattin igletmesine
baslanildig: tarihten itibaren bes yil sonra yoneticilerinin disinda, o kismin igletmesini
yerine getiren memurlarin tamammin, sadece Devlet-i Aliye tebaasindan olacagimi
hiikme baglamigtir.

Goriildiigii gibi imtiyaz sozlesmelerinde, Osmanli vatandaglarinin sirketlerde
calisma hayatina atilmalarini saglayacak hiikiimlere mutlak surette yer verilmistir.
Tarim sektorii disinda calisma hayatina yabanci olan Osmanli vatandaslari, 6zellikle
Miisliimanlardir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimler, Miisliiman vatandaslar acgisindan

Onem arzetmektedir.
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Diger taraftan gayrimiislim Osmanli vatandasi veya yabanci uyruklu olan
is¢ilerin, sirketler tarafindan tercih edilme nedenleri sadece nitelikli veya deneyimli
olmalar1 degildir. S6z konusu tercihte belirleyici olan asil etken, askerliktir.

Osmanli Devleti, askeri ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda, Miisliiman is¢i ve memurlari
siklikla askerlik gorevine cagirmis; bu durum ise, sirketlerin isleyisini aksatrmstir.**’

Imtiyaz sozlesmeleri ger¢evesinde demiryolu personelinin, birgok ayricaliktan
yararlanmig olduklar1 goriilmektedir. Yargilama ile ilgili ayricaliklar, en dikkat ¢ekici
olanlardir. Demiryollar1 personelinin hat boyunca ve sorumluluklari altinda islenen
suclardan yargilanmak {izere mahkemelere ¢agrilmalart durumunda sirketler, bir 6n
inceleme ve arastirma yapmislar; ¢agriyr hakli bulurlarsa personellerini géndermisler,
aksi halde mahkemenin ¢agrisini dikkate almamiglardir.*®

Rumeli Demiryollarmin insaat calismalar1 sirasinda ise, is¢iler arasinda olaylar
ciktiginda, bolgede gorevli zabita, kendi asli gorevi ile ancak mesgul olabildiginden,
olaylara karismamay1 tercih etmistir. Hiikiimet ise, sirketten olaylarin dnlenmesini, eger
Onlenemiyorsa yerli is¢iler caligtirllmasini veya maas ve masraflar sirket tarafindan
karsilanmak {izere zaptiye erleri saglanmasin1 demiryolu sirketine teklif etmistir. Sirket,
verdigi cevapta, yerli veya yabanci, istedigi is¢iyi calistirma hakkina miidahale
edilemeyecegini; ingaat sahasinda is¢ilerin toplu halde bulunmalar1 sebebiyle meydana
gelen olaylar1 engellemenin, zabita kuvvetlerinin gorevi oldugunu bildirmistir. Sirket,
ayrica Oonemli bayindirlik isleri gergeklestiren iilkelerde, askeri makamlarin gerekli
diizenlemeleri yaparak sirketleri genel asayis kapsamina aldiklarini, burada da ayni
islemin yapilmasinin ve meydana gelecek masraflarin karsilanmasinin Devletin goérevi
oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine Hiikiimet, insaat bolgesine iki boliik zaptiye askeri
génderilmesine karar vermistir.**’

Imtiyaz sahibi sirket ile sirket gorevlileri arasindaki iligki kural olarak bir 6zel
hukuk iliskisi olmakla beraber; imtiyaza konu olan isin bir kamu hizmeti olmasi, s6z

konusu iligkiye farkli bir etkide bulunmaktadir. Soyle ki, bir kamu hizmetinin

isletilmesinde calisanlar grev yapamazlar.*”°

7 AKYILDIZ, (2005), s. 137.
8 OZDEMIR, s. 95.

9 ENGIN, s. 72-75.

0 OZKAN, s. 177.
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II. Megrutiyet’in ilanindan sonra Agustos ve Eyliil 1908’de yasanan kargasa ve
yonetim boslugu ortaminda Istanbul, Selanik ve Izmir gibi 6nemli ticaret ve sanayi
merkezlerinde, cesitli iskollarinda ve o6zellikle Anadolu ve Rumeli Demiryollarmda
grevler baslamis; iilkenin diger yorelerine de yayilmistir. Imtiyaz sahibi sirketlerin
calisanlar1 da, ticretlerinin arttirilip, ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi gibi taleplerle greve
gitmiglerdir. Bu olaylar iizerine Hiikiimet, mevzuatta varolan boslugu doldurma ve
kamuoyunun tanistig1 yeni olgularla ilgili diizenleme yapma geregini duymustur. Zira
grevler, o giine kadar Osmanli {ilkesinde benzer bir toplu tepkiyle karsilasmamis olan
yabanct sirketleri ve sermayeyi korkutmustur. 8 Ekim 1908°de Ta'til-i Esgal
Cemiyetleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ve ardindan 9 Agustos 1909’da s6z konusu
gecici  kanunun  degisiklikler yapilmis sekli olan T7a'til-i Esgal Kanunu
yayimlanmugtir.*”!

Yapilan diizenlemeler, daha ¢ok kamu hizmeti goren imtiyaz sahibi sirketleri
kapsamina almistir. Kanunla, kamu hizmeti goren sirketlerdeki iscilerin sendika
kurmalar1 yasaklanmig; kurulmus olan sendikalar gecersiz sayilmistir. Ayrica isgi-
igveren arasinda c¢alisma sartlartyla ilgili meydana gelebilecek anlagmazliklarin, iki
tarafin {iger temsilcisinden olusan Heyet-i Itilafiyye’de ele alinmasina karar verilmistir.
Ancak heyetten olumlu bir sonu¢ alinamamasi durumunda, isgiler greve
gidebileceklerdir. Savas ve olaganiistii donemlerde grevleri erteleme hakki ve grevler
sirasinda s6z konusu kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in gii¢ kullanma yetkisi,
Hiikiimete verilmistir.*”?

Bu donemde greve giden is¢i gruplart arasinda bulunan Selanik-Manastir
Demiryolunun Selanik’teki iscileri, isteklerinin bir kism1 karsilanip, sirketle anlagma
saglanmasi lizerine tekrar igbas1 yapmislardir. Hiikiimetin aldig1 tedbirler sayesinde kisa
siirede bastirilmis olmasina ragmen, grevlerin is¢iler agisindan basarili oldugu; grevler
neticesinde is¢i ticretlerinde ciddi bir iyilestirmenin yapildig: ifade edilebilir. Grev gibi
yeni bir olguyu ve bunun ¢aligma iligkilerindeki 6nemini kesfeden isgiler, isteklerini
daha giiclii bir sekilde dile getirmeye baslamislardir. Ancak yapilan yeni diizenlemeler

de, etkisini gostermis; grevler 6nceki dénemlere gore biiyiik 6liide azalmustir.*”

1 AKYILDIZ, (2001), s. 80; OKCUN, (1982), s. XI.
#2 AKYILDIZ, (2001), s. 80.
43 AKYILDIZ, (2005), s. 142, 143.
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Gortldigl gibi, yapilan diizenlemeler, yabanci sermayenin istedigi giivencelerin

hukuki cer¢evesini ¢izmis; yabanci sermayeyi giivence altina almistir.**

44 AKYILDIZ, (2001), s. 80; TOPRAK, s. 42.
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I11. Boliim
II. Megrutiyet Déneminde Imtiyazlar

Tanzimat Oncesi donemin Devleti cokiisten kurtarma amaci, 1876 yilinda
Anayasanin kabuliiyle beraber, Padisahin yetkilerinin kisitlanmasi ve hukuk devleti
ilkesine dogru bir gelisim izlemistir. Kanun-i Esast, 1I. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan
gerceklestirilen 8 Agustos 1909 tarihli degisikliklerle, “anayasa metni i¢inde” hukuk
devleti anlayisinin 6nemli bi¢cimsel kosullarindan bir kismini saglamlstlr.495 Ancak, s0z
konusu degisikliklerle Padisahin yetkilerinin Meclisler lehine kisitlanmig olmasinin,
imtiyaz miicadelelerini, Avrupa devletlerinin destekledigi sermaye gruplarini ve imtiyaz
basvurulariin sonuglarini nasil etkileyecegi belirsizdir.

Osmanli Devleti’nde yabancilarla akdedilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri,
ikinci boliimde hukuksal ¢ercevede ele alinirken; bu bdliimde amaglanan, imtiyazlarin
kanunla diizenlenmesi ihtiyacinin sonuca baglandigi II. Mesrutiyet doneminin siyasal ve
hukuksal gelismelerini birlikte degerlendirmektir.

Bu ¢ergevede, Birinci Diinya Savasi’nin sonuna uzanan bir tarihsel siirecin en
onemli siyasal &gesi olan [ttihat ve Terakki’nin imtiyazlara yaklasimi, hiikiimet
programlarinda kamu hizmetlerine ve imtiyazlara ne sekilde yer verildigi ile Meclislerin

yasama ve denetim faaliyetlerinde imtiyazlarin nasil ele alindig1 incelenecektir.

1. Ittihat ve Terakki’nin Imtiyazlara Bakisi ve Hiikiimet Programlarinda

Imtiyazlar

1l. Abdiilhamit’in Mesrutiyet’in ilanin1 takiben otuz yildan fazla siiren baski
politikasi, hak, adalet, 6zgiirliikk kavramlarinin dile getirilmesini imkansiz kilmigsa da,
iilkede anayasa, mesrutiyet, kisi hak ve ozgiirliikleri hakkindaki fikirler son bulmamus;
aksine giiclenerek ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla Kanun-i Esasi’nin toplumda yarattig
olumlu ya da olumsuz tiim tepkiler, sinirli sayida aydinin degil; giderek artan sayida
insanin anayasa kavramini tanimasina yol acmis; bu gelisim ise, II. Mesrutiyet’i genis

bir tabandan gelen hareketin sonucu olarak dogurmustur.**®

45 BOZKURT, (1996b), s. 52; OZKORKUT, (2004b), s. 175-184.
4% Recai G. OKANDAN, Amme Hukukumuzda Ikinci Mesrutiyet Devri, T{UHF Yaymlari, Istanbul, 1947,
5. 6; BOZKURT, (1996b), 5. 79.

151



Istibdat déneminde Osmanli aydimnlari, Devleti tehdit eden unsurlara karst
yapilmasi gerekenleri ve tilkenin gelecegi ile ilgili diisiincelerini, kurduklar ¢esitli gizli
derneklerde paylasmislardir. Kurulan dernekler iginde en énemli ve etkili olam1 “Jttihat
ve Terakki Cemiyeti”dir.*’

1889 yilindan itibaren /1. Abdiilhamit’in istibdat yonetimine karst miicadele eden
ve sonradan “Ittihat ve Terakki” adini alacak olan Jon Tiirkler, Yeni Osmanlilar*®
hareketinin temel goriiglerini benimsemisler; Avrupa devletlerinin miidahaleleri ve
baskilarina karsi, pargalanmanin Devletin giliclenmesiyle Onlenecegine inanmislardir.
Bu dogrultuda Jén Tiirkler’in siyasal diisiincelerinin yoneldigi esaslar, mutlakiyet ve
baski1 rejimine kars1 ¢ikmak, Kanun-i Esasi’nin ylriirliige konmasini istemek; boylelikle
Imparatorlugu béliinme ve dis miidahalelerden korumak, Devleti kurtarmaktir.
Dolayisiyla II. Mesrutiyet’in dogumunu hazirlayan ana etken, /1. Abdiilhamit rejimine

kars1 yiiriitillen muhalefet*”’

olmakla beraber; bagka olaylar da etkilidir.

Ittihat ve Terakki’nin 23 Temmuz 1908’de Manastir’da Mesrutiyet’i ilan
etmesinin ardindan; /1. Abdiilhamit de, Kanun-i Esasi’nin yeniden ylriirlige kondugu
anlamina gelen Meclis-i Viikela mazbatasin1 onaylayip, 23 Temmuz gecesi Mesrutiyet’i
resmen ilan etmek zorunda kalmugtir.”*

Ittihat ve Terakki, XIX. yiizy1ll boyunca giderek artan azinlik hareketlerine,
Imparatorlugun dagilma siirecine ve Avrupa devletlerinin gerek ekonomik, gerek
siyasal miidahale ve denetimine karsi, iilke i¢inden dogan bir miicadele olarak
degerlendirilebilir. Diger bir acidan bu hareket, Osmanli devlet gelenegine bagkaldiriy:
da simgelemektedir. Yiizyillardan beri siiregelen devlet miidahalesi, narh, tarife, berat
vb. ticari ve iktisadil faaliyetleri kisitlayici yontemler ile riigvet, iltimas gibi devlet
yonetimindeki yolsuzluklar, liberal devlet 6zlemini pekistirmis; aydin ¢evrede Osmanli

devlet geleneginin kisir dongiisii ¢6ziilmedikce, ekonomik yasamin onemli adimlarinin

gerceklesemeyecegi  goriisiinii  giderek yayginlastirmistir.  Dolayisiyla  ekonomik

“7 SANDER, s. 326.

% flber ORTAYLI, “Bir Aydinlar Grubu: Yeni Osmanlilar”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. VI, letisim Yayinlar1, istanbul, 1986, s. 1702-1703.

9 Sina AKSIN, “Jon Tiirkler”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. III, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 832; Feroz AHMAD, Ittihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 33; TANOR, s. 167-169.

00 AKSIN, (1986), s. 840; TANOR, s. 176.
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gelismenin 6neminin kavrandigi; ancak bunun gerektirdigi atilimlarin neler oldugunun
ongorillemedigi soylenebilir.”!

Diger taraftan, i¢inde bulunulan donemde, emperyalizmin Osmanli Devleti’ni
parcalama ve paylasma kararliligt devam etmektedir. Bir baska deyisle,
gerceklestirilebilecek ekonomik gelismelerin  karsisina ¢ikan en biiyilkk engel,
emperyalizmin Osmanli Devleti’ni kusatmig olmasidir. Nitekim séz konusu dénemde
Osmanli Devleti’ndeki adli, idari ve mali sorunlarin, biiyilk Ol¢iide yabancilarla
dogrudan iliskili ya da onlarin dolayli kontrolii altinda olmasi da, bu durumun bir
sonucudur.>”

Yabanci devletlerin ekonomik ve mali kusatmasinin yaninda, lilke yonetimi de,
ticaret ve sanayinin gelisimine destek olmamustir. Aksine /1. Abdiilhamit doneminde
birkac¢ kisinin biraraya gelip sirket kurmasi, gizli komite olusturduklar1 gerekgesiyle
yasaklanmuis; tiiccarin yabanci tilkelere seyahatleri ise, Avrupa’da Jon Tiirk komitelerine
katilacaklar1 korkusuyla engellenmistir. Girisimciler, biirokraside her tiirlii zorlukla
kargilagmis; imtiyaz, berat ya da ruhsat elde edinceye degin, sermayelerinin 6nemli bir
kismini riigvete yatirmak zorunda kalmislardir. Diger taraftan, 1850 tarihli Ticaret
Kanunnamesi de, ticaretin gelismesine ve sirketlesmeye istenen diizeyde olanak
saglamamigstir.””

Bu agilardan, II. Mesrutiyet’in ilani, uluslagma siirecindeki bir toplumun sermaye
birikimi sorununa ¢oziim arayis yillarinin da baslangicini olusturur. Yeni donemde, /1.
Abdiilhamit yonetiminin getirdigi 6zel tesebbiis kisitlamalarinin ¢ogu kaldirilmstir.
Gerek iilke iginde, gerek Avrupa devletlerinde, artik Osmanli Devleti’nin biiyiik bir
sinai ve iktisadi atilim faaliyetinin esiginde oldugu fikri hakimdir.”%*

Gergekten [ttihat ve Terakki, hukuki diizenlemeler, tedbir ve tesviklerle, iilkede
kapitalizmin gelisimini hizlandirmaya; aym1 zamanda Imparatorluktaki Miisliiman-Tiirk
unsurun ticarete atilip, sermaye sahibi olmasmna calismistir. Ticari, ekonomik ve

sanatsal faaliyetlerin, dine ters diismedigi vurgulanmis; boylelikle Miisliimanlarin da,

SO SANDER, s. 327; TOPRAK, s. 18; TANOR, s. 169.

2 AKSIN, (2009), s. 373; Tevfik CAVDAR, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, imge Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 82; EARLE, s. 23.

% Fransa, bu siire iginde yasanin bircok maddesini yaklasik on kez degistirme geregi duymustur.
TOPRAK, s. 41-47.

** TOPRAK, s. 67; EARLE, s. 255.
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tek baslarina ya da sirketler kurarak ticarete katilmalari saglanmistir. Buna ragmen
Miisliimanlar, Birinci Diinya Savasi’na kadar, énemli sermaye birikimi gerektiren
alanlarda varlik gosterememislerdir. II. Mesrutiyet’in ilk yillarindaki liberal ortamdan,
gayrimiislimler faydalanmis; bu dénemde sirketler, ¢ogunlukla gayrimiislimler ile
yabanct sermayenin ortakliginda kurulmustur. Dolayisiyla II. Mesrutiyet liberalizmi,
sermaye birikiminden yoksun Miisliiman unsuru, anonim girket kurmaya
yoneltememistir. Sonugta [ttihat ve Terakki ise, birikim sorununa ¢dziim bulunmadan
Miisliimanlar1 ekonomik hayatta etkin kilmanin olanaksizligim gérmiistiir.”>

1908-1914 doneminde sermaye birikimi beklentisinin sonu¢ vermemesi,
liberalizmin terk edilerek, “milli iktisat” ilkesinin benimsenmesi sonucunu
dogurmustur. Ayn1 zamanda Jttihat ve Terakki, ekonomik egemenlige sahip olmadikga,
milli egemenligin tam anlamiyla gerceklesemeyecegini anlamistir. Ekonomik
egemenlik icin yabanct boyundurugundan kurtulmak yeterli degildir; Devletin
destegiyle kurulan ve gelistirilen bir milli ekonomi de gereklidir.506

1913 yilina gelindiginde, Balkan Savasi tecriibesiyle Ittihat ve Terakki, Avrupa
devletlerinin ekonomik kimliklerini ilk kez kesfetmemekle beraber; buna karsi
miicadeleyi 1913 Kongresi’'nde kabul edilen siyasi programinda agik bir sekilde
“mukaddes gaye” olarak nitelendirecek kadar bilinglenmistir: “2. Madde: — Ittihat ve
Terakki Firkasi, siyaset-i iktisadiye-i milliyenin istiklalini miiskiilata koyan ve
ecnebilere taalluk eden imtiyazat ve istisnaat-1 maliye ve iktisadiyeyi ref’e ¢alisacagi
gibi, alelimum kapitiilasyonlarin dahi kaldirilmasi esbabini istikmal etmeyi en
mukaddes gaye addeder”. Bu madde, Osmanli Devleti’ni somiiren emperyalizme karsi
baskaldirma kararmin ilk kez resmi bir belgede dile getirilmesidir.”"’

1914’te patlak veren Birinci Diinya Savasi ise, [ttihat ve Terakki’ye bekledigi
kosullarin olusmast i¢in gerekli ortami saglamistir. Bu donemde, yeni kurulan
sirketlerin biiylik cogunlugunda artik yerli ya da o giinkii deyimiyle “milli” sermaye
egemendir. Savas yillar1 olmasma karsin 1914-1918 donemi, Osmanli toplumunda
sirketlesme agisindan o giine dek goriilmeyen bir canlilik gdstermistir. Dolayisiyla

1908-1918 yillar1 arasinda, modern anlamda sirketlesmenin saglanmasi ve Tiirklerin

* TOPRAK, s. 52-55.

* TOPRAK, s. 56; AHMAD, s. 191.

97 Tarik Zafer TUNAYA, T iirkiye 'de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes Yayinlari, istanbul, 1952,
s. 214; AKSIN, (2009), s. 268, 269.
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ekonomik faaliyetlere katilmasi yoniinden 6nemli bir doniisiim yasanmustir.”*® Fakat soz
konusu hareketlilik ve donlisiim, sermaye gerektiren kamu hizmeti yatirimlar
konusunda imtiyazlar elde edilirken, Tiirklerin varlik gostermesini saglayamamustir.

Diger yandan bu donemin, siyaset bilimi ve kamu hukuku agisindan da {i¢ 6nemli
sonu¢ dogurdugu sdylenebilir: — Cikarilan yeni yasalarla (6rnegin Sanayii Tesvik
Kanunu) bir “ekonomik kamu hukuku mevzuati”nin olusmasi, — Canlanan yerli
ekonomik faaliyetlerin beraberlerinde ekonomik bagimsizlik, “milli iktisat” fikrini ve
siyasetini de siiriiklemis olmasi, — Olugmaya baglayan milli (orta) sinifin gelecekteki
“milli devlet” i¢in potansiyel gii¢ ve toplumsal temel olma vaadini ifade etmesi.’”’

Goriildiigii gibi Osmanli Devleti, 1908’den itibaren Jttihat ve Terakki’nin
onderliginde bir degisim i¢ine girmistir. Bu durum, kamu hizmeti imtiyazlar1 ag¢isindan
da, yeni bir donemin ac¢ilmasina neden olmustur. Ancak II. Mesrutiyet, Osmanl
Devleti’nin kurtulusunun oncelikle anayasa, parlamento ve hiirriyet kavramlarinin
hayata gecirilmesine bagli oldugu fikriyle dogdugu i¢in; iktidar elde edildiginde,
imtiyazlar ve yabanci sermaye konusunda belirli bir politika olusturulmadigi da ortaya
cikmugtir.'°

Ittihat ve Terakki, imtiyaz olarak verilen kamu hizmetlerinin, énemli sermaye ve
isglicli gerektirdigini; bu yonde yabanci sermayeye ihtiya¢ duyuldugunu farketmistir.
Ancak bunun i¢in yabanci sermayenin iilkeye giriginin tesvik edilmesi savunulmakla
birlikte; tesvikin teslimiyete donlismemesi gerektigi, iilke agisindan stratejik 6nemi olan
alanlarin yabanci sermayeye terk edilmemesi 6zellikle ileri siiriilmiistiir. Boylece Ittihat
ve Terakki, bir yandan varolan duruma iliskin gercekleri kabullenirken, diger yandan
yerli sermayenin olusumu ve milli bir burjuvazinin ortaya ¢ikmasi ig¢in gerekli olan
ortami1 da hazirlamaya ¢alismistir. Yabanci sermaye, biiyiik yatirnm gerektiren alanlarda

yerli sermaye ve isgiicii ile ortaklia girmeye tesvik edilmistir. Bu ortakligin

*% Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1908’¢ kadar Osmanli iilkesinde kurulan ya da esas faaliyeti Osmanli
topraklarinda olan anonim sirket sayisi, 86’yd1. Bu rakam, /1. Mesrutiyet ile birlikte biiylik dl¢iide artmus;
1908-1918 doneminde toplam 236 sirket kurulmustu. TOPRAK, s. 37, 57; TANOR, s. 215.

39 TANOR, s. 215.

S10 CAN, s. 123; Mustafa MALHUT, Meclis-i Mebusan’da fmtiyazlar Sorunu ve Tartismalart (1908-
1914), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,

2009, s. 222.
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nedenlerinden biri, yabanci sermayeye duyulan ihtiyagcken; digeri, yabanci sermayenin
iilkede denetimsiz birakilmak istenmemesidir.”"’

Ittihat ve Terakki, imtiyaz konusuna dnemle egilmisse de; bu donemde 6zellikle
demiryolu imtiyaz taleplerinin, kesin bir dille olumsuz cevap verilmeyerek,
stirlincemede birakildigr bilinmektedir. Bunun altinda baslica iki nedenin yattig1
diisiiniilebilir: Biri, Devletin karar mekanizmalarinin, farkli i¢ ve/veya dig gili¢lerin
etkisi altinda olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan ¢atigma ortamidir. Digeri ise, Devletin, s6z
konusu giicleri oyalama taktigi ile birbirine kars1 kullanarak ayakta kalma cabasidir.
Ancak her sekilde, Devlet i¢indeki cokbaslilik artmstir.’'

Nitekim II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, bayindirlik islerinde beklenen adimlarin
atilamamis olmasi elestiri konusu yapilmis; Cavid Bey de, bir makalesinde bu konuya
deginmistir:

Cavid Bey, 3 Mayis 1909 tarihinde “Ulum-1 Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmuasi nda
yayimlanan makalesinde, Ingiliz Ticaret Odast Gazetesi’ndeki “Islahat-1 Miibreme
(acele yapilmasi gereken yenilikler)” baslikli yazida, Osmanlilarda tesebbiis ve cesaret
fikri olmadig halde, yabancilar1 bayindirlik islerine karistirmama gibi milli bir eylem
icinde olduklari; ama yabanci sermaye olmadan hicbir igin yapilamayacaginin ifade
edildigini aktarmaktadir: “Bir milletin otuz seneden beri bozulmug olan ¢carh-1 idaresi
birka¢ ay iginde siiphesiz ki diizelemez, memleketin daima tahrib edilegelen alat ve
vesait-i iktisadiyesi de yine birka¢ ay zarfinda siiphesiz ki teskil ve tesis olunamaz.
Fakat bir inkilabi takip eden ilk dokuz ayda yapilabilecek pek ¢ok seyler vard: ki, biz
bunlart yapmadik ve yapmadigimiz i¢in Avrupa’da aleyhimize bir cereyan husule
(meydana) gelmesine sebep olduk”>"

Cavid Bey, bu konuda Hiiklimet tarafindan icraata baglanilmadigi gibi; imtiyaz
taleplerine de olumlu bakilmadigim vurgulamistir. Ama Ingiliz Ticaret Odast
Gazetesi’ndeki makalede yer alan, Osmanlilarin yabancilart bayindirlik islerine
karigtirmama gibi milli bir eylem i¢inde olduklar fikrine katilmamaktadir. S6z konusu
durumun, ancak kiiclik islerde gecerli olabilecegine, bayindirlik konusunda ise imtiyaz

vermenin kacinilmaz olduguna deginen Cavid Bey, ozellikle Meclis-i Mebusan’daki

ST AKYILDIZ, (2001), s. 82.

2 CAN, s. 125, 126.

>3 Mehmet Cavid, “Nesrivat ve Vekayi-i Iktisadiye 4”, Ulum-1 iktisadiye ve igtimaiye Mecmuast, C. II,
S: 5,1 Mayis 1325, s. 126-127. Aktaran MALHUT, s. 189.
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tartismalarla iliskilendirilebilecek olan su satirlar1 yazmustir: “Umur-1 nafia’ya gelince:
Buradaki tehir de, en ziyade teessiifii mucib olan bir haldir. Memleketimizin ne kadar
sedid ihtiyaglari var! Bu ihtiyacat karsisinda ise, biz kollaruimizi baglamis duruyoruz.
On ay zarfinda bir tek imtiyaz bile verilmedi, verilecek imtiyazat hakkinda tedkikat icra
etmek, memleketimizin zararina bir muamele yapmamak igin diisiinmek lazim. Dogru.
Fakat bu diisiinmeler ne kadar zaman devam edecek? Bu zamanlarin bos
gecmesindense verilecek imtiyazlarda bes on lira aldanilmasi bin kerre faidelidir...
Tesebbiisat-1 mithimme-i nafia ise, ancak ecnebi sermayesiyle viicuda gelebilir. Bundan
mahrumiyet alat ve vesait-i iktisadiyeden ilelebed mahrumiyet demektir. Medeniyete
veni agilacak olan memleketler, yalniz kendi kuvvetleriyle tarik-i hayatta ilerlemek
isteyecek olurlarsa herhal sendelerler ve diiserler. Asrimizin icabat-1 zaruriyesinden
olan siirat-i hareket igin o kuvvet kifayet etmez”>"*

Bir baska makalesinde ise Cavid Bey, yol, demiryolu, liman, rthtim yapim, telgraf
dosenmesi, nehirlerin ulagim ve tasimaciliga agilmasi, kentlerin aydinlatilmasi gibi
biiylik yatinmlarin ancak yabanci sermayeyle saglanabilecegini; bu nedenle, yabanci
sermayeyi Osmanli topraklarina ¢ekecek 6zendirici 6nlemlere basvurulmasi gerektigini
vurgulamistir. Cavid Bey’e gore Babiali, sirketlerin kurulusunu “gayet serbest”
birakmali; {ilkenin her yerinde “emmiyet ve selamet”i saglayarak, kargasaya son
vermelidir.”"

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkez yaym orgam “Ittihat ve Terakki Gazetesi”
de, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar nedeniyle, ihtiya¢ duyulan bayindirlik
hizmetlerinden kii¢iik bir kisminin bile yerli sermaye ile gerceklestirilmesinin olanaksiz
oldugunu; ¢iinkii “idare-i muhribe” diye niteledigi otuz yil siiren II. Abdiilhamit
doneminin tiim servet kaynaklarim1 kuruttugunu, halkta “fikr-i tesebbiis” cesaret adina
birsey birakmadigini ifade etmistir. Ayrica Osmanli madenlerini isletmek, demiryolu,
tramvay hatti dosemek, kentlere elektrik saglamak, fabrika a¢mak icin yabanci
sermayeye basvurmaktan baska bir ¢6zim bulunamayacagini da ekleyerek,
“kapularimizin hal-i hazirda, ecnebi sermayelerine o sermayelerle tesekkiil edecek

Osmanli sirketlerine genisgce” acilmasini tavsiye etmistir.'

S MALHUT, s. 189, 190.
1> TOPRAK, s. 84.
16 “Imtiyazlar”, Ittihat ve Terakki, S: 8,23 Agustos 1908, s. 4. Aktaran TOPRAK, s. 84.
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Goriildiigii gibi [ttihat ve Terakki, yabanci sermayeye kapilarmi acik tutmustur.
Ancak bu durum, iilkenin kalkinmasini ve yerli sermayenin gelismesini saglayacak
Olclide, milli menfaatlere aykiri olmamak sartiyla kabul edilmistir.

Diger yandan, [ttihat ve Terakki’nin imtiyazlara yaklasimi incelenirken, donemin
Hiikiimetleri ile hiikiimet programlaria da deginmek gereklidir.

II. Megsrutiyet’in ilanindan kisa bir siire once kurulmus olan Sait Pasa
Hiikiimeti’ne sicak bakmayan [ttihat ve Terakki, Kamil Pasa Hikiimeti’ni
desteklemistir. Yeni hiikiimet, iktidarda kaldigi siirece izleyecegi politikanin temel
ilkelerini belirleyen bir hiikiimet programi hazirlamis ve kamuoyuna sunmustur.
Program, Osmanli Devleti’ni ¢agdas merkezi bir devlete doniistiirmek gibi iddiali bir
niyetin ifadesi kabul edilebilir. Maliye oOrgiitii, Nezaretler ve ordu yeniden
diizenlenecek; vergi sistemi gozden gegirilecek; ticaret, sanayi, bayindirlik, tarim ve
egitimde gelisme saglamak i¢in diizenlemeler yapilacaktir. Boylece siyasal iktidarin
degerlendirilmesinde 6nemli bir belge niteliginde olan hiikiimet programi, Tiirk siyasi
yasamina girmistir.”"’

Kamil Pasa Hiikiimeti acisindan 6nemli bir nokta, Gabriel Noradounghian’in
Nazirligr déneminde Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan 14 Aralik 1908 tarihli bir
“Umur-1 Nafia Programi” hazirlanmis olmasidir.

Alt1 boliimden olusan ve boliimlerinden biri demiryollarina iligkin olan Programin
hazirlanma amaci, Nezaretin biitceleri ve imtiyaz sézlesmeleri Meclis-i Mebusan’da

goriisiiliirken, mebuslarin bilgi sahibi olmalarini saglamak olarak belirtilmistir. Ancak

17« Simdiye kadar Devletin umuru nafia icraatinda bir meslek-i muttarid takip etmemesi ve ticaret ve

sanayide mani-i terakki birtakim esbab-1 asliye ve miiteferrianin viicudu bu cihetlerce husulii
tekemmiilata hail oldugundan bi-mennihil kerim miilk-i Osmani’ye giren fikr-i terakkinin ve sunuf-i
muhtelife-i ahali arasinda miisavat-1 kamile-i hukuk ve vezaife miisteniden takarriire baslayan ittihadin
semerat-1 nafiast, hem devlet hem de ahalice iktitaf olunmak iizere, gerek ticaret-i berriye ve bahriye ve
sanayi ve umur-1 nafiaca ve gerek memlekette sanainin suabat-1 muhtelifesiyle temin-i terakkisi
hususunca bi’lkuiilliye bagka bir tarik-i salime girilmek iizere icabat-1 bald taraf-i tetkik ve tezekkiir ve
icra ve levayihi mukteziye-i Meclis-i Mebusan’a tevdi edilecektir...”. Thsan GUNES, “II. Mesrutiyet
Donemi Hiikiimet Programlart”, AU. OTAM Dergisi, Yil: 1, S: 1, Haziran 1990, s. 178, 179, 199;
AKSIN, (2009), s. 148.
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programin ayni zamanda Fransizca da hazirlanmasi, disa doniik bir amacimin da
bulundugunu géstermektedir.”'®

Programin demiryollara iliskin boliimiinden, ayrintili projelerin biraraya
getirilmesiyle degil; daha ¢ok diger iilkelerle yapilan karsilagtirmalardan varilan genel
egilimlere dayanarak hazirlanan bir c¢alisma oldugu anlasilmistir. Ayrica program,
demiryolu hizmetlerinin kamu mali1 olma niteligi yaninda, tekelci niteligine de dikkat
cekmigtir.”"’

Programda demiryolunun yapilmasi ve isletilmesinde ortaya konulan farklh
seceneklerden birincisi, devlettin kendisinin inga ettirmesi ve isletmesi; ikincisi,
demiryolunun gerekiyorsa bir teminat karsiliginda imtiyazla bir sirkete yaptirilmasi;
liclinciisii ise hatti devletin yaptirmasi, isletmesini gelire ortak olmak kosuluyla bir
sirkete birakmasidir. En uygun yolun, “edevat-1 miiteharrike” hari¢ olmak iizere
demiryolu insasi i¢in gerekli paranin tahvil ihra¢ edilerek Devletce saglanmasi oldugu
sonucuna varitmistir. Sirket, isletmede basarili olamazsa ve isletmeyi durdurursa,
Devlet bu hareketli araglari satin alarak kendisi isletebilmelidir.’*

Ancak bu arada Kamil Pasa ile Ittihat ve Terakki’nin aras1 agilmis; parlamentonun
Hiikiimet {izerindeki siyasal denetim ornekleri goriilmeye baslanmistir. Kamil Pasa, bir
yandan ittihatgilarin hiikiimet islerine karigsmalarina ve kabineye kendi adamlarini
yerlestirmelerine engel olmak; 6biir yandan da [ttihat ve Terakki’yi II. Abdiilhamit’e
kars1 bir koz olarak kullanmak istemistir. II. Mesrutiyet doneminin ilk gensoru 6nergesi,
Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit (Yalgin) Bey tarafindan, Kamil Pasa Hiikiimeti’nin i¢
ve dis politikas1 hakkinda verilmistir. Kamil Paga’nin Meclis’te Onergeye cevap
niteligindeki konusmasinin ardindan, Osmanli anayasal hayatinda ilk kez bir hiikiimet
mebuslardan giivenoyu almistir (13 Ocak 1909). Ancak bir siire sonra giivensizlik

oyuyla iktidardan indirilmistir.”*'

"% Tramvay hatt: insas1, elektrik iretim ve dagitimi, su saglanmasi gibi yerel kamu hizmetlerine iliskin
altyapilar, Programin kapsami disinda tutulmustur. {lhan TEKELI-Selim ILKIN, “7908 Tarihli Umur-u
Nafia Programi’mn Anlami Uzerine”, Cumhuriyetin Harci-Modernitenin Altyapist Olusurken, Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 177, 178.

> TEKELI-ILKIN, s. 184-190.

%% TEKELI-ILKIN, s. 191.

2L TANOR, s. 185; GUNES, s. 180-183; Ahmet Ali GAZEL, Osmanli Meclis-i Mebusani’'nda
Parlamenter Denetim (1908-1920), Cizgi Kitabevi, Konya, 2007, s. 146; Recai G. OKANDAN, Amme
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Kamil Paga’nin Sadrazamliktan alinmasi {izerine, yeni Hiikiimeti olusturma
gorevi Hiiseyin Hilmi Pasa’ya verilmis; hazirlanan hiikiimet programi Meclis’te
okunmustur.’** Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti, hiikiimet programii Meclisin giivenine
sunan ilk hiikiimet olmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak 31 Mart isyaninin baslamasi
lizerine Hiiseyin Hilmi Pagsa istifa etmis; yerine Tevfik Paga Sadrazam atanmistir.
Bununla birlikte Hiikiimet, uzun Omiirli olmamis; Sadrazam, Meclis’te okudugu
hiikiimet programini yasama gecirecek firsat bulamamustir.’” Programa bakildiginda
ise, imtiyazlarla ilgili bir hususa yer verilmedigi goriilmektedir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart Olayi’na kadar gecen siire iginde II.
Abdiilhamit, Ittihat ve Terakki ile Meclis-i Mebusan arasindaki etkilesime Avrupa
devletlerinin de zaman zaman miidahaleleri, kurulan Hiikiimetlerin imtiyazlar
konusunda bir siyaset gelistirmelerine, gelistirilen programlarin ise uygulanmasina
olanak tanimamustir.

Tevfik Pasa’nin Sadaret’ten istifasi iizerine, Hiiseyin Hilmi Paga, ikinci kez
hiiklimeti kurma gorevini Ustlenmistir. Hiiseyin Hilmi Paga Hikiimeti, programinda
imtiyazlarla ilgili olarak su hususlara yer vermistir: “Mesrutiyetin akvam-i1 saireye ne
biiyiik saadetler bahseylemekte oldugunu gormekte olan Osmanli milleti umur-1 nafiaya
ait tasavvurlarinda bir an evvel kuvveden fiile ¢ikmasina artik sabirsizlikla intizar
ediyor. Talep olunacak imtiyazlarin menafii memlekete muvafik serait ile ifasinda
Hiikiimetce tereddiit ve teenni edilmemek ve taleb-i imtiyaz olanlarin miiracaatlari tesri
olunmak mukarrer ise de imtiyazla yaptirilamayacak ve dogrudan dogruya Hiikiimetce

tesebbiis edilecek bazi mevadd-1 nafia-1 miistacile bulundugu gibi efrad-1 milleti bu

Hukukumuzun Ana Hatlari, Birinci Kitap (Osmanli Devleti 'nin Kurulusundan Yikihsina Kadar), TUHF
Yaynlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 267.

32« Mesarifat-t umumiyemizde dkilane bir iktisat icrasi ve birtakim imtiyazat ve ddat-i kadimeden
miitevellid sarfiyat-i zaidenin hazfi tarikine kavi bir azm ile siiliikte tereddiit etmeyecegiz. Menafii
hususiyeye miiteallik hi¢bir miilahazat buradan bizi men edemeyecek ve bizce yalniz nazar-i dikkate
alinacak sey, memleketin saadet-i hal-i umumiyesinden ve bir medeniyet-i hakikinin terakkisinden ibaret
olacaktir. Bu menfaati umumiye tehaliikii, vahid ve gayri kabil-i taksim olan bir vatamin fikr-i azimini
tazyik ve bunu terkip ve teskil eden unsurun kaffesi i¢in liizumu derkar bulunan ittihat ve irtibati kamili
ihlal edecek tefrikaciiydne arzu ve temayiillere karsi olanca kuvvetimizle ugrasmaya sevk edecektir...”.
GUNES, s. 182, 183, 206.

323 TANOR, s. 186; GUNES, s. 184, 185.
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sirada hem vatana hem kendilerine faide bahs olacak istigalata sevk edebilmek i¢in
menabi-i say ve ameli acilen kiisad etmeye de mecburuz”>**

Diger taraftan, Hiiseyin Hilmi Pasa Hilkiimeti’nde de Nafia Nazir1 olarak
gorevlendirilen Gabriel Noradounghian, Maliye Nazir1 ile goriiserek, 1908 tarihli
Umur-1 Nafia Programi’na kaynak saglama arayisina girmistir. Bunun iizerine
Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa, 30 Mayis 1909 tarihli bir yaziyla Meclis-i Mebusan’a
“Umur-1 Nafia Icin Akdolunacak Istikraz Hakkinda Kanun Layihasi n1 gondermistir.
Ancak 1909, 1910, 1911 yillarin1 kapsayacak sekilde Umur-1 Nafia’da kullanilmak
tizere 3.990.900 liralik bir istikraz yapmaya Maliye Nezareti’nin yetkili kilinmasini
diizenleyen kanun layihasi, Meclis’te kabul gormemis; siddetli elestirilere konu
olmustur. Bu elestiriler, program i¢in paranin saglanma yoluna oldugu kadar, programin
yetersizligine de yoneliktir.’>

Donemin devlet anlayisi i¢inde iilkenin imarmin saglanmasi konusunda Devletin
elindeki tek 6nemli aracin altyap1 yatirimlart oldugu programdan anlagilmaktadir. Ayni
zamanda Devletin, tiim topraklarina birden sahip ¢ikarak kalkinma plani yapmasi ve
ortak ¢ikar acisindan yaklagmasi onemlidir.”*

Bu arada Hiiseyin Hilmi Pasa Hilklimeti, Lynch meselesi olarak adlandirilan,
Dicle ve Firat nehirlerinde gemi isletme imtiyaziyla ilgili olarak verilen gensorunun
ardindan Meclis-i Mebusan’dan giivenoyu almasina ragmen, kisa bir siire sonra istifa
etmistir. II. Mesrutiyet Meclislerinde imtiyaz tartismalar1 incelenirken, detayli olarak
ele alinan bu konu, Hiiseyin Hilmi Pasa’nin istifasindaki en 6nemli neden olarak kabul
edilmektedir.”’

31 Mart Olay1’ndan sonra Hiikiimetler, siyasi konumu giderek gii¢lenen Jttihat ve
Terakki’nin niifuzu altmma girmislerdir. Hiiseyin Hilmi Pasa’nin istifasinin ardindan
kurulan Hakk: Pagsa Hiikiimeti, bu durumun ilk 6rnegini teskil etmistir. Hiikiimette,
Ittihat ve Terakkili nazir sayisinda 6nemli bir artis s6z konusudur.”®

Hakki Pasa Hiikiimeti’nin hiilkiimet programinda imtiyazlarla ilgili dikkat ¢ekici

hususlar yer almistir: “...Memleketce terakkiyati maddiyenin mabihil-istihsali olan

32 GUNES, s. 218.

°% TEKELI-ILKIN, s. 201, 202.
%26 TEKELI-ILKIN, s. 212, 213.
27 AKSIN, (2009), s. 273.

2 OKANDAN, (1977), s. 336;
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umur-1 nafia imtiyazati hakkinda kuvvei icraiye ve kanuniyenin hudud-1 vezaifini tayin
edici nizam-1 miihimmin vaz"t hususunda gerek mukaddemce heyet-i sabika tarafindan
baslanmis, gerek bu defa ibtidar edilecek tetkikatin bir netice-i seriaya izaline
calisilacak ve tanzim-i kavaninde seriat-1 miitahhara ahkam-1 miinifesi dahi bir rehber-i
kiymattar olacaktir”>*

Goriildiigii gibi, imtiyaz usuliiniin bir kanunla diizenlenmesi fikri, ilk kez bir
hiikiimet programinda yer almistir. Nitekim Hakki Pasa Hiikiimeti, kurulusundan kisa
bir siire sonra, bu konuda hazirladig: tasarry1 Meclislere sunacak; tasar1 10 Haziran 1326
(M. 23 Haziran 1910) tarihinde Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanun adiyla yasalasacaktir.

Hakki Pasa Hiikiimeti, gercekte Ittihat ve Terakki’nin baskis1 altinda bulunan
mesruti yonetimi, s6zde Kanun-i Esasi’nin hiikiimleri ¢ercevesinde faaliyet siirdiirmiis;
ancak Trablusgarp konusu ortaya ¢ikinca, bir hiikiimet krizi baggdstermistir. Osmanl
Devleti’nin Italya’dan aldig: {iltimatoma verdigi cevapta, cesitli alanlarda imtiyazlar
taninabilecegi vaad edilmisse de; Italya, askeri isgal kararinin ve savas halinin ilanmi
Osmanli Devleti’ne bildirmistir. Biitiin bunlar karsisinda Meclis-i Mebusan’in
tepkisinden ¢ekinen Hakki Pasa istifa etmis; yerine Sait Pasa Sadrazam atanmustir.”"

Said Pasa Hiikiimeti’nin hiikiimet programinda, “Umur-1 nafiaya ait meslegimiz
memalik-i vasiamizin muhta¢ oldugu imarat-i miitenevviamn takdim-iil ehemm ale-I-
mithim kaidesine muvafik ve memleketin ihtiyacat ve istidaatiyla miitenasip etrafli bir
program ile tayininden ve bu programin Heyet-i Mebusan ve Ayinca bade'l kabul
temamen tatbik ve takibinden ve memleketimizin sermaye ve say'indan miimkiin oldugu
kadar istifade olunmakla beraber ecnebi sermayadaran ve erbab-i ihtisasinin muhtag
oldugumuz muavenet-i naktiye ve fenniyelerinin kemal-i emn ve hahisle ibzalini temin
edecek esbab'a tevessiil ve devamdan ibarettir” ciimleleri yer almaktadir.”!

Goruldigt gibi, Sait Pasa Hikiimeti, programinda dogrudan imtiyazlardan
bahsetmemekle beraber, etkili bir bayindirlik politikasinin belirlenmesini ve yabanci

sermayenin desteginin saglanmasini vurgulamakla, imtiyazlar1 da kapsayan bir ¢ergeve

cizmektedir.

52 GUNES, s. 226.
330 OKANDAN, (1977), s. 337, 338; AKSIN, (2009), s. 295, 296.
31 GUNES, s. 234.

162



1911 sonlarina dogru, [ttihat ve Terakki, kendi icinden ve disindan dogan
muhalefetin biiylimesi ve parlamento iizerindeki denetiminin giderek zayiflamasi
karsisinda, Meclis-i Mebusan’in feshini saglama c¢abalar1 ve se¢imlerin yenilenmesi
stirecinde, Sait Pasa once istifa ettirilmis, ardindan yeniden ayni1 makama getirilmistir.
Ancak iilkenin i¢inde bulundugu sartlar ve kamuoyu baskisinin eristigi boyut, Sait Pasa
Hiikiimeti’nin {i¢ ay sonra istifa etmesine neden olmustur.”*

Sait Pasa’nin istifasinin ardindan kurulan Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti’nin
programinda imtiyazlarla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamakta; sonraki Kamil Pasa
ve  Mahmut  Sevket Paga  Hiklimetlerinde ise, hiikkiimet programina
rastlanmamaktadir.>*

11 Haziran 1913’te kurulan Sait Halim Pasa Hiikiimeti ile, [ttihat ve Terakki artik
tam iktidar olma yolundadir. Ulkede fikri ve siyasi bagimsizlik kalmamus; hersey /ttihat
ve Terakki’nin etkisi altina girmistir.”**

Sait Halim Pasa Hikiimeti’'nin hiikiimet programinda, *...Memleketin bu
husustaki ihtiyacatini tamamiyle tatmin i¢in posta ve telgraf umurunda daha pek ¢ok
teskilat ve teceddiidata muhtaciz. Varidat terakki ettikce girilen terakkiyat yolunda
intizamla devam olunarak miihim olan bu hidematin ikmaline de calisilacaktir...
Imtiyazlarim verdigimiz simendiferlerin bir an evvel insast ile mithim olan irva ve iska
ve teybis-i ameliyatinin ve yollarimizin ikmaline ¢alisarak memleketimizi bir an evvel
vesaiti terakki ve temeddiin ile techiz eylemeye say edecegiz” ifadelerine yer verilmek
suretiyle, kamu hizmeti ilkesine de vurgu yapilmak istenmistir.”*

Ancak Birinci Diinya Savasindan Once kurulan Hiiklimet, savasin ¢ikmasindan
sonra kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 karar1 almig; diger taraftan milli iktisat ve
sirketlesme politikasina da hizmete ¢alismistir.

1917 yilina gelindiginde, Birinci Diinya Savasi’na girmenin dogurdugu ig
zorluklarin ve askeri giicliiklerin de etkisiyle, /ttihat ve Terakki nezdinde niifuzunu
kaybeden Sait Halim Pagsa, sagligim gerekce gostererek istifa etmis; makamim Jttihat ve
Terakki’nin en Onemli isimlerinden biri olan 7alat Pasa’nin baskanliginda kurulan

hiikiimete birakmistir. Esas itibariyle Birinci Diinya Savasinin ve miicadelenin devamini

32 TANOR, s. 199-201.
333 GUNES, s. 236-247.
3 OKANDAN, (1977), s. 381.
335 GUNES, s. 260, 261.
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diisiinmek ve idare etmekle ugrasan Talat Pasa Hikiimeti™°, programimda imtiyazlara
dogrudan yer vermemekle beraber, iilkenin ekonomik kalkinmasina iligkin su hususlari
vurgulamistir:  “Siyaset-i  iktisadiyemizi  ziraatte = memleketimizin  kabiliyet-i
miistesnasindan  bil ' umum vesaitle istifade etmek. Ziraat ve sanayide ecnebi
sermayesiyle ilim ve irfamni ve sanatim yerli sermayeler ve mesai ile mezc ve tevhid
edecek tarzda bir cereyan-1 sanai viicuda getirmek ve bu suretle bir ati-i iktisadi
teminine ¢aligsmak olacaktir. Miittefik memleketlerle bitaraf devietlerin erbab-1 sermaye
ve sanati tarafindan viicuda getirilmek istenecek tesebbiisat-1 miihimme-i sanaiye ve
nafia nezd-i hiikiimette mazhar-1 kabul ve revag¢ olacak ve bu tesebbiislerin siiratle
netayi¢-i miismire vermesi icin hiikiimet her tiirlii muavenet ve teshilati ibraz
eyleyecektir...” >’

Bu arada Birinci Diinya Savasmn seyri, /ttihat ve Terakki’nin niifuz ve otoritesi
sayesinde devam etmekte olan siyasi istikrar1 sarsmis; Padisah V. Mehmet’'in 6limi
lizerine de, tahta Vahdettin gegmistir. Itilaf Devletlerine yaptigi miitareke teklifi
reddedilen Talat Pasa Hilkiimeti ise, savasin kaybedildigine, iktidarda kalabilmenin
imkansizligina, siyasi dayanismanin, otoritenin, niifuzun ortadan kalktigina inanarak,
iktidardan ¢ekilmenin uygun olacagima karar vermistir.>**

Goriildiigii iizere, [ttihat ve Terakki, 1908°den itibaren giderek artan bir sekilde
iktidar1 elde etme duygusuyla hareket etmis; 1918°de ise, /ttihat ve Terakki’nin en giiglii
adamlarindan birinin ¢ekilmesiyle iktidar1 kaybetmistir. Ancak s6z konusu on yillik
stireg, Osmanli Devleti’nin siyaset, hukuk ve ekonomi alanlarinda 6nemli doniisiimlerin
yasandig1 bir zaman dilimidir. Yasanan siyasi calkantilar, /ttihat ve Terakki ile devlet
adamlarini, tlkenin ihtiyag duydugu hukuksal ve ekonomik sorunlar1 ¢dzme
gayretinden alikoymamustir.

Bu dogrultuda II. Mesrutiyet Meclislerinin, etkin yasama faaliyetlerinde
bulunduklari; Hiikiimetlerin ise, ¢esitli alanlarda 6nemli kanun tasarilarini Meclis 6niine
getirdikleri goriilmektedir. Donemin imtiyazlarla ilgili en O6nemli yasama faaliyeti
olarak karsimiza ¢ikan ve giinlimiize kadar yiiriirliiglinli korumus olan 1910 tarihli

Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’la ilgili olarak Meclislerde

336 OKANDAN, (1977), s. 383, 384.
37 GUNES, s. 267.
3% OKANDAN, (1977), s. 384-389.
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yapilan goriismelerin ve kabuliiniin arzettigi dnem nedeniyle ayri bir baslik altinda
incelenecektir.

Ancak bitliin bu gelismelere, Meclis-i Mebusan tarafindan II. Mesrutiyet
doneminde yiiriitiilen yeni ve ¢ok Onemli bir faaliyet de eslik etmektedir: Siyasal
denetim. Dolayistyla II. Mesrutiyet donemi Meclislerinde imtiyaz tartismalari, gerek

yasama, gerek siyasal denetim faaliyetleri agisindan degerlendirilmelidir.

2. II. Mesrutiyet Donemi Meclislerinde Imtiyaz Tartismalari

I. Mesrutiyet’te varlik gosteremeyen Meclisler, II. Mesrutiyet doneminde
imtiyazlarin da arasinda bulundugu ¢esitli konularda, yasama ve siyasal denetim
yetkilerini etkin bir bicimde kullanmislardir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla yeniden agilan
Meclis-i Ayin ve Meclis-i Mebusan’in imtiyazlara iliskin 6nemli tartismalar
yiiriittiikleri, Meclis tutanaklarindan anlasiimaktadir. Oyle ki, toplumun degisik
kesimlerinden gelen meclis iiyeleri, imtiyaz konusunu sahip oldugu yaklasik yarim
ylzyillik gegmisiyle en ince ayrintisina kadar hassasiyetle incelemislerdir.

Tartismalar, imtiyaz usuliiyle goriilen faaliyetler agisindan cesitlilik gostermis ve
oldukca genis bir cercevede yiiriitiilmiistiir. imtiyaz usuliiniin {ilke kalkinmas1 igin ne
kadar gerekli oldugundan, imtiyaz verilmesindeki usul ve sekil sartlarina kadar pek ¢cok
husus genel olarak ele alindig1 gibi; Lynch meselesi, Bagdat Demiryolu imtiyazi,
Chester Projesi ile Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefon sebekesi imtiyazi gibi
belirli bazi1 imtiyazlara iliskin olarak da gorligmeler yapilmistir. Bu gorlismeler
yiritiiliirken, hukuki dayanak kuskusuz Kanun-i Esast’dir.

Bilindigi gibi, 1876 tarihli Kanun-i Esasi, yasama islevi agisindan Hiikiimeti her
konuda yasa onerme hakkina sahip kilmisken; asil yasama organi olmasi beklenen
Meclisleri ise, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren konularda yasa Onermekle
smirlamigtir.  Ancak II. Mesrutiyet doneminde 8 Agustos 1909 tarihli anayasa
degisiklikleri, Meclisleri izin almadan yasa 6nerme hakkina kavusturmugtur.>*’

Diger taraftan, Kanun-i Esasi kapsaminda, Hiikiimetin parlamento Oniinde
sorumlulugu ve giivenoyu almasi s6z konusu olmadigi gibi; Meclise de gensoru verme
ve Hiikiimeti diistirme yetkisi de taninmamistir. Hiikiimeti denetleme olanagi olarak,

Meclis-i Mebusan’in vekillerden soru sorma (md. 38) ve bir vekilin cezal

S TANOR, s. 139, 194.
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sorumlulugunu harekete gecirme (Divan-1 Ali’ye gonderme) hakki vardir (md. 31).
Ancak bu olanaklar da kisithidir; soyle ki, soruya muhatap olan Sadrazam ya da vekil,
cevabini siiresiz olarak erteleyebildigi gibi, Divan-1 Ali’ye gonderme karar1 da,

Padisahin onayina bagldir.”*’

Bu agidan siyasal denetim araglarinin, 1. Mesrutiyet
doneminde varligindan s6z edilemez.

II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan 1909 yilinda gergeklestirilen anayasa
degisiklikleri, meclis denetimi agisindan onemli bir husus olarak, Hiikiimeti Meclis-i
Mebusan’a karst sorumlu hale getirmistir. Artik Hiikiimet, yiiriitiilen genel siyasetten
miistereken, vekiller ise kendi Nezaretlerindeki islerden sahsen Meclis-i Mebusan’a
kars1 sorumludurlar.”*!

Siyasal denetim agisindan, I. Mesrutiyet doneminin siyasal ve hukuksal altyapi
yetersizliginin ardindan; II. Mesrutiyet doneminde parlamenter denetim faaliyeti,
sistemli ve istikrarli bir sekilde yerine getirilmistir.”** Ayrica goriilecektir ki, bu
donemde imtiyazlarla ilgili olarak dogrudan veya dolayli sekilde gensoru konusu
yapilan meseleler, biitiin i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir.

II. Mesrutiyet doneminin ilk giinlerinde ¢ok sayida gensoru dnergesinin verildigi
goriilmektedir. Bu durumun sebebini, II. Mesrutiyet’in ardindan iilkede olusan 6zgiirliik
ortaminda aramak gerekir. Mebuslar, yillar siiren istibdat doneminden sonra, 6nemli
veya Onemsiz her konuda gensoru Onergesi vermislerdir. Ancak bu durum, Meclisin
yasama faaliyetlerine yeterli zaman ayiramamasi sonucunu dogurmustur.>*’

II. Mesrutiyet’in ilan1 {izerine yeniden faaliyete baslayan Meclis-i Mebusan’da ilk
zamanlar Meclis Baskanligi’na verilen Onergelerden, “devr-i sabik” veya “zaman-i
istibdat” olarak adlandirilan 1876-1908 yillar1 arasinda yabancilara verilmis olan
imtiyazlara iliskin olanlarin 6nemli bir kismi, bu imtiyazlarin gizlilik i¢inde verilmis
olmalarina iliskindir.>**

Bu o6nergelerden birinde, /1. Abdiilhamit devrinde verilmis olan imtiyazlarla ilgili

olarak Saray cevresinde bulunanlarin biiyiik ¢ikarlar sagladiklar1 iddia olunmakta, bu

imtiyazlarin tespiti ile fahis sartlar1 olanlarin geri alinmasi 6nerilmekte ve bundan boyle,

0 TANOR, s. 138, 142.

1 GAZEL, (2007), s. 10-13.
2 GAZEL, (2007), s. 361, 362.
3 GAZEL, (2007), s. 136.

¥ OKCUN, (1970), s. 15.
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yabancilara verilecekler de dahil olmak iizere, her ¢esit imtiyazin Meclis’in onayina
sunulmadan verilmemesi teklif edilmektedir. Kastamonu Mebusu Ismail Mahir Efendi,
bu konuda vermis oldugu 6nergede sunlari belirtmektedir:

“Zaman-1 istibdadin bidayetinden beri tramvay, simendiifer vesaire imtiyazlar
gibi ilh., birtakim varidat-1 millet istibdat yadgar: bulunan pasalara vesaireye verilmis
ve bunlar da ahbabina milyonlarca liralar mukabilinde satmig olduklar: tevatiiren sabit
oldugundan, imtiyaz-1 mezkurenin nelerden ibaret oldugunu ve seraiti ne gibi seylerden
ibaret oldugunu mes ur bir defterin Meclis-i Mebusan’a irsali daire-i aidelerinden
istenilmesini ve Heyet-i Mebusan’ca istirdadi lazim gelenlerin istirdadi ile badema
Mebusan’in tasdikine iktiran etmedik¢e hichbir tarafa imtiyaz verilmemesinin teminat
altina alinmasini talep eylerim”.>*

Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi ile Karesi Mebusu Ali Galip tarafindan verilen
ve mebuslarin imtiyaz alamamasina iliskin bir kanun teklifini’*® de burada belirtmek,
mebusluk gorevinin ve konunun mebuslar tarafindan ne kadar Onemsendigini
gostermektedir. Ancak s6z konusu teklifin Layiha Enciimeni’ne gonderilmesi kabul
edilmigsse de; tekrar Meclis Genel Kurulu'na sunulduguna iligkin bilgiye
rastlanmamustir.

Yine aynt donemde, ¢esitli milletvekillerinin imtiyaz verilmesi siirecini etkileme
cabalar1 i¢inde olduklar iddialar1 basinda yer almistir. Hatta bu konuyla ilgili olarak,

Meclis-i Ayan’da 19 Tesrinisani 1325 (M. 2 Aralik 1909) tarihli bir gériismede Besarya
Efendi, konuyu su sekilde dile getirmistir:

> 18 Kanunusani 1324, Takvim-i Vekayi, no. 108, s. 3. Aktaran OKCUN, (1970), s. 15, 16.
46 “Riyaset-i Celileye,

Menafi-i iktisadiye esasina istinat eden imtiyazlarda Mebusanin alakadar olmasi, menafi-i umumiye
tasavvuratini tahdide sevk edebilecek menafi-i sahsiye ile memzuc oldugundan, mebusluk vazife-i
miihimmesi ile kabil-i telif oldugu, fikrimizce kabul olunamaz. Binaenaleyh Meclis-i Idare azalarimin asar
alamamasindaki esbab-1 mania ayniyla Mebusan hakkinda dahi tatbik olunarak, Mebusanin bu gibi
hususatta alakadar olmamast lazimdwr. Bir malda hem bayi, hem miisteri olmak gibi tezadi menfaat teskil
eden bu emr-i ehem hakkinda bir tedbir-i musib olmak iizere madde-i miinferide-i atiyenin kabuliinii
Heyet-i Muhteremeden rica ederiz.

Mebuslar imtiyaz alamadiklar: gibi, imtiyaz islerinde alakadar dahi olamazlar.”

Karesi Mebusu Karesi Mebusu
Abdiilaziz Mecdi Ali Galip”.
22 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s. 553.
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“..birka¢ aydan beri gazetelerde bu imtiyazlar hakkinda tirli tirli seyler
goriiliiyor. Bir¢ok imtiyazat verilmis. Giiya Kuvve-i Tesriiyye dzdasimin da bir kisminin
miidahalesi varmis. Giiya ecnebilerin maksatlarmi tervi¢ etmek igin Ayin ve
Mebusan’dan birkag kisi Nezaret’e gidip israr ve rica ediyorlarmis. Bu kabilden bazi
rivayat gazetelerde meshut olmaktadir... Gazetelerin negrettikleri seyler, sayan-i teessiif
ve endisebahstir. Gazetelerde okuduguma gére, devr-i istibdddin muamelati, devr-i
Megsrutiyet’te de aymi surette ve fakat baska tarzda cari olmaya baslamigtir...
Megrutiyetin itibarindan bahsolunuyor. Bu itibar1 her vakit yiiksek bir mevkide
tutmalyyiz... Kismen dogru olduklart halde bu gibi seyleri yapanlar ceza gorsiinler.
Bizim onlarla miisterek olmadigimizi dleme gosterelim. Dogru olmadigi vakit ta yiiksek
sesle herkese séyleriz ki, bu devr-i Mesrutiyette boyle seyin icrasi miimkiin
degildir...” "

Besarya Efendi, sonraki giinlerde bir takrirle, “flan-1 Mesrutiyet 'ten beri hangi
imtiyazatin, ne gibi seraitle kimlere verildiginin Sadaretce Heyet-i Tesriiyye’ye
bildirilmesi, Aydn ve Mebusan’'dan kimseye imtiyaz verilmemesi hakkinda Kanun-i
Esasi ye bir madde ilave” istegini de, Meclis-i Aydn’a sunmustur.

Konuyla ilgili goriismelerde Ferit Pasa, “Kendi daire-i memuriyeti dahilinde bir
memur, maden imtiyazi alamaz. Valiler, mutasarriflar, kaymakamlar maden imtiyazi
alamazlar. Bugiin Aydn ile Mebusan, onlarin fevkinda bir kuvveti haizdirler.
Binaenaleyh onlarin da alamamas: icabeder. Aydin ve Mebusan devletin, vatanin
hukukunu muhafaza icin gelmislerdir. Para kazanmaya gelmemislerdir... Bir memur,
kendi daire-i memuriyeti dahilinde, maddin imtiyazi alamadig gibi, Ayan ve Mebusan
dahi hi¢bir imtiyaz alamamahdur...”* diyerek, konu hakkindaki goriisiinii belirtmistir.

Besarya Efendi de, takriri ile ilgili Meclis-i Aydn’da su aciklamalarda
bulunmustur: “Heyet-i Aydn ve Mebusan’in Hiikiimet iizerinde bir hakk-1 murakebesi
vardir. Simdi bir imtiyaz isteyecek olursa, o memurinin hem miiteahhidi, hem
kontrolorii olmak caiz degildir zannederim... Aydn ve Mebusan, her tiirlii menafi-i
sahsiyyelerinden dzdde olduklarim fiil isbat etsin. Iste imtiyazattan feragat ettigimizi

gosterelim. Bundan bir iki kisi mutazarrir olur, fakat istifademiz daha ziyadedir...” >*

4719 Tesrinisani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 91, 92.
% 19 Kanunusani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s. 263.
5% 19 Kanunusani 1325, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 263, 264.
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Goriildiigii gibi zabit cerideleri, iiyeleri Padisah tarafindan atanan ve yasa
tasarilarin1 Padisahin haklarma uygunluk agisindan denetime tabi tutmakla gorevli
Meclis-i Ayan’m>°, bircok konuda oldugu gibi imtiyazlarda da, faaliyetlerini biiyiik bir
sorumluluk bilinciyle yerine getirdigini ortaya koymaktadir. Oysa bilindigi gibi, Meclis-
i Ayan agisindan bir siyasal denetim olanag bulunmamaktadar.

II. Mesrutiyet doneminde siyasal denetim yetkisinin asil sahibi olan Meclis-i
Mebusan’da ise, imtiyazlar konusunda ilk tartisma, Bagdat Demiryolu imtiyaz ile ilgili
olarak Bagdat Mebusu Ismail Hakki Bey’in 5 Kanunusani 1324 (M. 18 Ocak 1909)
tarihinde verdigi gensoru 6nergesi sonucunda yapilmistir. Bu konunun arzettigi 6nem ve
kapsami nedeniyle ayri bir baslik altinda incelenmesi uygun gorilmiistiir. Zira s6z
konusu imtiyaz, bu donemde yalniz gensoru cercevesinde ele alinmamis; iilkenin
Birinci Diinya Savasi’na girisine kadar giindemi mesgul etmistir.

Bagdat Demiryolu imtiyazinin ardindan ilk olarak, Ankara Mebusu Talat Bey ve
arkadaslarinin 28 Subat 1324 (M. 13 Mart 1909) tarihinde verdikleri Anadolu
Demiryollarmm hizlandirilmas: ve imtiyaz sozlesmesinin ilanina dair gensoru
onergesinin giindeme geldigi goriilmektedir.™"

Konu, Meclis-i Mebusan’da 06zellikle {icretler ile Haydarpasa-Ankara arasi
yolculugun uzun siirmesi agisindan ele alinmig; Nafia Nazir Muavini Hulusi Bey
tarafindan yapilan agiklama mebuslar tarafindan yeterli gériilmiistir.

Gerek Bagdat Demiryolu, gerek Anadolu Demiryollar: hakkinda verilen gensoru
orneklerini, verilmesi diisiiniilen Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefon sebekesi
imtiyaz1 ile uluslararasi boyutta biiyilk onem arzeden Lynch meselesinin Meclis-i
Mebusan’da gensoru sebebiyle ele alinmalari izleyecektir.

“Dersaadet ve civarinda Fransiz sermayeddrdm tarafindan tesisi teklif edilen

552 verilen 23 Mayis

telefon tesisi hakkinda Sadaretten istizahta bulunulmasina dair
1325 (M. 5 Haziran 1909) tarihli 6nerge, aslinda Devletin telefon faaliyeti konusundaki
politikasinin da belirlenmesinde hareket noktasi iglevi gorecektir.

Osmanli Devleti’ne XIX. yiizyilin son ¢eyreginde giren telefon teknolojisi, /1.
Abdiilhamit doneminin baskict ve siipheci 0Ozelligi karsisinda iilkede gelisim

gosterememistir. Yabancilarin bu konuda imtiyaz elde etme girisimleri ise devam etmis;

S0 TANOR, s. 140.
31 Bkz. 28 Subat 1324, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. II, Devre: 1, Igtima Senesi: 1, s. 271-273.
5291 Mayis 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, igtima Senesi: 1, s. 116.
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ancak II. Mesrutiyet’in ilanina kadar sonugsuz kalmigtir. II. Mesrutiyet doneminde ise,
yabanci sermayedarlarin Hiikkiimete yaptiklar1 imtiyaz bagvurular kargisinda hem konu
canliligim1 korumus; hem de Hiikiimetin bu konuda bir politika belirlemesi gerekliligi
aciga ¢ikmustir. Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti, telefon hizmetinin Idare tarafindan
emanet usulilyle igletilmesi yerine, Hiikiimet tarafindan istenildigi zaman satin alinmak
kosuluyla, imtiyaz usuliiyle kurulmasina ve isletilmesine karar vermistir. Bu kararin
verilmesinde kuskusuz, imtiyaz almak amaciyla yabancilardan gelen tekliflerin etkisi
olmustur. Teklif sahiplerinden birisinin teklifine yanit alamamamasi iizerine Meclis-i
Mebusan’a dilekge vermesi, s6z konusu gensorunun da temelini olusturmustur.>

Telefon imtiyazinin verilip verilmeyecegi, verilecekse ne sekilde verilecegi
konusu, gerek Meclis-i Mebusan, gerek Meclis-i Aydn giindemini yaklasik iki yil
boyunca mesgul etmistir. Telefon imtiyazina iliskin ilk kanun tasarisi, “Telefon, telgraf
vesaire imtiyazatina dair kanun layihasi” adiyla, 17 Kanunuevvel 1325 (M. 30 Aralik
1909) tarihinde Meclis-i Aydn’a gelmistir. Ancak tasarinin Meclis-i Ayin’a gelmesinden
birkag giin 6nce Hiiseyin Hilmi Pasa Hilkkiimeti’nin istifa etmis olmasi, goriigmelere
devam edilip edilmemesi konusunda belirsizlik yaratmigsa da, miizakerelere devam
edilmis; ancak tasar1 hakkinda bir sonuca varilamanustir. Konu, Meclis-i Ayin’a 18
Subat 1325°da (M. 3 Mart 1910) tekrar gelmistir. Meclis goriismelerinden, telefon
imtiyazi1 hakkinda hazirlanan tasarmnin, telefon imtiyazini vermeye kimin yetkili
olacagin belirlemek iizere hazirlanmis oldugu anlagilmaktadir. Tasarinin soruna ¢éziim
getirmedigi fikri agir basmis; sonugta kabul edilmeyerek, oy ¢oklugu ile Hiikiimete
iadesine karar verilmistir.”>*

8 Kanunuevvel 1326 (M. 21 Aralik 1910) tarihinde ise Hakki Pagsa Hiikiimeti
tarafindan Meclis-i Mebusan’a gonderilen tasari, bu kez 15 Mart 1327 (M. 28 Mart
1911) tarihinde goriisiillmeye baslanmistir. Telefon imtiyazinin verilmesinde Maliye
Nezareti’ni yetkili kilan kanun maddesi, su sekilde diizenlenmis ve Meclis-i
Mebusan’da oygoklugu ile kabul edilmistir: “Dersaadet ile civarinda telefon tesis ve
isletilmesi icin bilmiisabaka en muvafik serait dermayan eylemis olan ve bir Heyet-i
Miittehide namina hareket eden Mosyé Herbert Lavusve’yle merbut mukavele ve

sartname layihalart ahkdmina tevfikan imtiyaz itasina Maliye Nezareti mezundur’.

%53 Detayl bilgi igin bkz. MALHUT, s. 169-173.
5% Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Igtima Senesi: 1, s. 162-164, 355, 356. Detayl bilgi igin
bkz. MALHUT, s. 179-185.
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Sonug olarak Istanbul ve civarinda kurulacak telefon sebekesi imtiyazinin verilmesinde
Maliye Nezareti’nin yetkili olduguna dair kanun, 28 Mart 1327 (M. 10 Nisan 1911)
tarihinde Meclis-i Aydn tarafindan onaylanmis; 6 Nisan 1327 (M. 19 Nisan 1911) tarihi
itibariyle de kabul edilmistir.”>

Donemin bir diger onemli imtiyaz tartismasi, Dicle ve Firat nehirlerinde vapur
isletilmesinden dogan ve uluslararasi bir konu halini alan, kisaca Lynch meselesi olarak
anilan konuda gergeklesmistir.

1908 yihmin Aralik aymnda, ingiliz Lynch Sirketi™® ile Osmanli gemicilik
sirketinin birlestirilerek Firat ve Dicle nehirlerinde vapur isletme imtiyazinin verilmesi
tasaris1 karsisinda Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pagsa, beklenmedik tepkiler almistir. Zira
Hiiseyin Hilmi Pasa, Kanun-i Esasi'nin 118. maddesine™’ dayanarak, sdzlesmeyi
Meclis-i Mebusan’a sunmamistir.”™

Bagdat Mebusu Ismail Hakki Bey ve bir grup mebus, 16 Tesrinisani 1325 (M. 29
Kasim 1909) tarihinde s6z konusu imtiyaz sdzlesmesinin Meclise sunulmamasina dair
Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa’nin cevaplandirmasi i¢in gensoru 0nergesi vermislerdir.

Onergenin kabulii tartismalarinda Halep Mebusu Nafi Pasa’nin su sdzleri,
konuyla ilgili mebuslarin hassasiyetini ortaya koymaktadir: “Hayat-1 maliye ve
miistakbele-i memlekete miiteallik ve iktisadi mali-i millete ait bu Lynch Kumpanyasi
imtiyaziyla, bunun gibi sair miithim imtiyazlarin ve hatta kiigiik imtiyazlarin
mukavelatini tedtiden evvel, behemahal Meclis-i Umumi-i Milletin nazar-1 tetkik ve

tasdikinden gecirilmesi icin Kuvve-i Icraiyeyi mecbur tutmahdir. Zira Alman sirketine

5 MALHUT, s. 180, 181. 15 Mart 1327, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, ictima
Senesi: 3, s. 395, 412; Meclis-i /fydn Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Ictima Senesi: 3, s. 325-359.
“Dersaadet ve civarinda tesis olunacak telefon gebekesi imtiyazi icin akdine mezuniyet verilen
mukavelename ve sartname hakkinda kanun” igin bkz. 6 Nisan 1327 (M. 19 Nisan 1911), Diistur, 1I.
Tertip, C. 111, s. 315.

%6 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. ilhan EKINCI, Firat ve Dicle’de Osmanli-Ingiliz Rekabeti
(Hamidiye Vapur Idaresi), Ankara, 2007; Ahmet Ali GAZEL, “Ikinci Megsrutivet Déneminde Lynch
Imtiyazi Meselesi ve Hiiseyin Hilmi Pasa’min Istifasi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Dergisi, 2001, S: 18, s. 259-266; MALHUT, s. 12-69.

>7 Kanun-i Esasi, md. 118: “Elyevm diisturiilamel bulunan nizamat ve teamiil ve ddet ileride
vazolunacak kavanin ve nizamat ile tadil veya ilga olunmadik¢a meriyiilicra olacaktir”.

38 ZYUKSEL, s. 217; EKINCI, s. 312.
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verilen Bagdat Hatt-1 Kebirinin mukavele ve sartnamesinde millete vurulan elim
darbenin acisini ceyl-i dtimiz bile unutamaz zannederim”.>>°

11 Aralik 1909°da gensoruyu cevaplamak iizere Meclis-i Mebusan’a gelen
Hiiseyin Hilmi Pasa, agiklamasinda yeni bir imtiyazin s6z konusu olmadigini, eski
imtiyazin tadil edildigini ve mali bir yiik altina girilmemis olmasindan dolayzi,
Hiikiimetin buna yetkisi oldugunu séylemistir.”®

Sonucta, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa, Lynch imtiyaziyla ilgili olarak Meclis-i
Mebusan’dan giivenoyu istemis ve neredeyse oybirligiyle elde etmistir. Buna ragmen,
28 Aralik 1909 tarihinde istifa etmistir. Giivenoyu alinmasina ragmen gergeklesen
istifanin altinda yatan sebepler arasinda, Lynch meselesi en agir basanidir. Zira Hiiseyin
Hilmi Pasa’nin Lynch meselesi konusunda Meclis’ten giivenoyu almasi, yeni bir
sorunun ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Imtiyaz verilmesinde izlenen usul ve milli
cikarlar agisindan ortaya ¢ikan tartismali durumun yam sira, Hiiseyin Hilmi Pasa bu
konuda Ingilizleri reddetmenin kolay olmayacagmin da farkindadir. Nitekim Hiiseyin
Hilmi Pasa, iginde bulundugu c¢ikmazdan kurtulmasmin tek yolunun istifa etmek
oldugunu gdérmiis; boylece kendisinden sonraki iktidar1 da, 6nceden alinmis kararlara ve
izlenen politikaya bagli kalmak zorunda birakmamistir. Gergekten de Hakki Pasa,
Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Lynch imtiyazi konusundaki durusunu tamamen degistirmis;
Irak ve cevresinde Ingilizlere vaat edilmis bazi imtiyazlardan da vazgegmistir.>®'

Telefon imtiyazi veya Lynch meselesi gibi konulardaki tartismalarin disinda,
dogrudan belirli bir imtiyazla ilgili olmayan, ancak konu itibariyle imtiyazlar1 da
kapsayan bazi gensoru oOnergeleri de verilmistir. Bunlar, II. Mesrutiyet’in ilaninin
ardindan kurulan hiikiimetlerin kamu hizmetleri ve ekonomik kalkinma konularinda

yetersizliklerinin Meclislerde dile getirilmesine de yol agmustir.

539 16 Tesrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 141.

0 GAZEL, (2001), s. 263.

" Hakki Pasa Hiikiimeti'nin Lynch imtivazini iptal etmesi, kamuoyunun baskisin1 ortadan kaldirmakla
beraber; Osmanli-ingiliz iliskilerini olumsuz etkilemistir. Lynch meselesindeki tutum, baskalarma ve
ozellikle Almanlara imtiyazlar verilirken ve eskileri muhafaza edilirken, hukuken yetki bulunsa dahi, bir
Ingiliz imtiyazinin iptali ve baska imtiyaz taleplerinin geri cevrilmesi, kisa vadede yanlis davranislar
olarak degerlendirilebilir. Bu takdirde, Lynch meselesinin Ittihat ve Terakki’nin Ingiltere ile olan
iliskilerinde bir doniim noktasi teskil ettigi, bundan bdyle Ingilizlerin kesin olarak olumsuz bir tavir igine

girdikleri sdylenebilir. AKSIN, (2009), s. 273, 274; AHMAD, s. 91, 92.
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Sivas Mebusu Omer Sevki Bey’in, “ehemmiyet-i iktisadiye ve siyasiyesi derkar
bulunan ve Nafia Enciimenince istizaha kalp olunan onbir maddelik takriri”, konuyla
ilgili bir drnek olusturmaktadir. S6z konusu 6nerge, esas olarak on bir soru®® iizerinden
olusturulmus; 13 Temmuz 1325 (M. 26 Temmuz 1909) tarihli oturumda Nafia Nazir1
Gabriel Noradounghian tarafindan cevaplandirilmistir.

Gabriel Noradounghian, Meclis-i Mebusan’da Onergede yer alan sorulari
cevaplamanin yani sira, mebuslardan gelen konuyla ilgili soru ve elestirilere de muhatap
olmustur. Ornegin Selanik Mebusu Rahmi Bey, bir gazete haberiyle ilgili olarak Nafia
Nazirma soru yoneltmistir. Soyle ki, s6z konusu gazete haberinde, Nazirin Avrupa’da
cesitli toplantilarda nafia konusunda yasanan gecikmelerin [ttihat ve Terakki
Cemiyeti’nden kaynaklandig1 yoniinde beyanlar verdigi yazilmustir. Rahmi Bey’in Ittihat
ve Terakki’nin 6nde gelen isimlerinden biri olarak Nazira yonelttigi bu soru, detayl bir
aciklama ile cevaplandlrllmls‘ur.563

Imtiyazlarla ilgili verilen gensorularin yam sira, soru seklinde yoneltilen bir
onergenin, denetim aract olarak bir sorunun kapsamini asacak nitelikte bulunmasiyla,

gensoruya doniistiiriilmesine karar verildigine de rastlanmustir.

%62 Sorular, 6zet olarak su sekildedir: Sanayiin terakkisi, fabrikalar tesisine dair mukaddema bir
nizamnamenin neden neticelendirilmedigi; Anonim Sirket Nizamnamesi’nin yapilmamis, iktisat
sandiklarinim tesekkiil etmemis, erbab-1 sanayi ile amelenin hukuk ve vezaifine ait bir nizamnamenin
kaleme alinmamis olmasi; Idare-i Mahsusa’nin Adalar hattina tahsis olunmak iizere dért vapurun
miibayaasi i¢in Londra’ya iki memur i’zam edilmis ve beyhude harcirah verilmis olmasi; Idare-i Mahsusa
ve Hali¢ vapurlarin idaresinin, Hali¢ vapurlart i¢in neden bir sirket tesekkiil etmemesi ve Nafia
Nezareti’nin de imtiyazi vermemesi; Eregli Maden Sirketi’ne miiteallik mesailin Babiali’de kalmis
olmast; Bursa tramvay imtiyazinin feshi hakkindaki muamelenin adem-i icrasindan dolayi sikayet; tenvir-
i elektrik hakkinda nizamname tanzim edilmesi; imtiyaz sahiplerinden itibar-i mali sahadetnamesi
aranilmasi; tarik miikellefiyetini bedelen ifa ve ihlaleten insaati hakkinda verilen emirden dolay:
miiskilata diigar olunmasi; Hiikiimet-i Seniyye’ye alinan ecnebi miihendislerin Dersaadet’te ikamet
ederek, isleri basina i’zam edilmemesi. Detayli bilgi i¢in bkz. 21 Mayis 1325, Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi, C. 1V, Devre: 1, Ictima Senesi: 1,s. 113-116.

363 13 Temmuz 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 1, s. 524-535.
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Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey’in 26 Subat 1325 tarihli énergesi’®*, bu duruma
bir ornektir. Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey, demiryollari, karayollari, limanlar, arazi
sulama ve seyrii sefain gibi 6nemli konular hakkinda Ticaret ve Nafia Naziri’nin
cevaplandirmasi i¢in verdigi soru 6nergesi, anlasilir olmadig1 ve genel konular igerdigi
gerekgesiyle kabul edilmemis™®; sonrasinda Liitfi Fikri Bey, soru Gnergesini gensoru
haline getirerek, 2 Mart 1326 (M. 15 Mart 1910) tarihinde Meclis Baskanligi’na
sunmustur.’®® 15-16 Mart 1326 tarihlerinde Nafia Nazir1 Hallacyan Efendi, Meclis-i
Mebusan’da s6z konusu gensoruyu yanitlamis; agiklamalart mebuslar tarafindan yeterli
bulunmakla beraber, onerge sahibi Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey, olumsuz oy
kullanmistir.”®’

Goriildiigii gibi, Osmanli parlamentosu, Anayasanin kendisine tanidigi sinirh
denetim olanaklarim etkili bir bicimde kullanmaya gayret etmistir. Imtiyaz usuliiniin
siyasal geg¢misine ragmen, hukuksal cergevesinin belirlenmemis olmasi, mebuslarin
zaman zaman tartismalarda sonuca ulasamamasina da sebep olmustur. Ancak II.
Mesrutiyet sonrasi olusan bu tartigma ortaminin, bir hukuki kurum olarak imtiyaz
usuliiniin gelisiminin her yOniiyle anlasilmasinda ve Cumhuriyete dek uzanacak

stirekliligini saglamada hareket noktasini olusturdugu aciktir.

364 “Meclis-i Mebusan Riyasetine,

Nafia Nezareti hakkinda su giinlerde gazetelerde birtakim nesriyat goriiliiyor. Bunlarin hakikati
bilinmezse efkdar-1 umumiyece sui telakki edilecegi tabiidir. Bu Nezaretin uhdesine tevdi edilen ve
vatanimizin en miihim esbab-1 hayatiyesini teskil eden islerin hiisn-ii temsiyyetinde ne dereceye kadar
muvaffak oldugunun bilinmesi elbette arzu olunur. Kaldi ki alti aydan beri Makam-1 Nezarette bulunan
Hallacyan Efendi hazretleri bu babda Meclise heniiz bir giiyan malumat vermemistir. Binaenaleyh
ydruagyare karst mezkiir Nezaretin derece-i faaliyeti malum olmak iizere Nazir Efendi hazretlerinin
bidayet-i memuriyetinden simdiye kadar Nafia Nezareti 'ne miiteallik simendiferler, yollar, limanlar, arazi
irva ve iskasi, Seyri Sefain imtiyazi gibi umur-i mithimme hakkinda Meclisce miinasib gériilecek bir
giinde izahat itasina davet edilmelerini teklif ederim. 26 Subat 1325 Dersim Mebusu Lutfi Fikri”. Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi, C. III, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 24.

365 24 Subat 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, i¢tima Senesi: 2, s. 35.

366 6 Mart 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. III, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 232, 233; GAZEL,
(2007), s. 55, 56.

37 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 377-446.
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3. 1326 (1910) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtivazat Hakkinda

Kanun’un Kabulii

Osmanl1 Devleti’'nde yabancilara verilen kamu hizmeti imtiyazlari, II. Mesrutiyet
doneminde siyasal ve hukuksal gelismelerde 6nemli bir yer tutmustur. Bu dogrultuda,
konunun bir kanunla diizenlenmesi geregi, Meclislerde gergeklesen imtiyaz tartigmalari
arasinda da sik sik dile getirilmistir.

Imtiyazlarla ilgili yasal bir diizenleme yapma fikri, ilk olarak 1909 yilnin sonuna
dogru, hakkinda gensoru verilen Lynch meselesinin Meclis-i Mebusan’daki
tartismalarinda dile getirilmistir.

Halep Mebusu Nafi Pasa, kanunun hazirlanmasindaki etkenler arasinda Lynch
meselesinin roliinii, goriismelerde su sozlerle ifade etmektedir: “Menafi-i umumiye icin
verilecek imtiyazatin itast umumen ve esasen hakk-1 milletindir. Milletin vekili de
Kuvve-i Tesriyyedir. Simdi miicerret siihulet olmak i¢in, bunun bir kismi Kuvve-i
Icraiyeye veriliyor. Lynch meselesi iizerine diisiiniildii, taahhiidat-1  maliyeyi
mutazammin olan veyahut vukuat-1 dtiye itibariyle cihet-i siyasiyyece mahzuru
mutasavver olan imtiyazatin behemehal Meclis-i Mebusan’'dan ge¢mesi karart burada
umum arasinda takarriir etti ve boyle nizamname yapimak iizere Heyet-i Icraiyyeye
gelmigtir...” %

Gergekten, Lynch meselesi tartisilirken, kamu hizmeti imtiyazlarinin verilmesinde
yetki hususunun da detayli olarak ele alindig1 goriismelerden anlasilmaktadir. Lynch
meselesi goriisiiliirken, konunun uluslararasi boyutu veya milli menfaatlere aykirilik
olusturup olusturmadigi sorunu kadar, Hiikkiimetin bu konudaki yetkisi de, tartisilmistir.

Nitekim Ankara Mebusu Mehmet Talat Bey de, Lynch meselesi tartismalarinda
kanunla diizenleme yapilmasi fikri giindeme geldiginde, konuya su sozlerle vurgu
yapmustir:  “...Bizim yapacagimiz kanun, bundan béyle verilecek imtiyazlara tesmil
edilmesi lazim gelecegi gibi, Hiikiimeti bir iddiaya sevkedebilir. Yani makable samil
olamaz... Mukaddema, bu gibi imtiyazlar milletin aleyhine veriliyordu. Fakat tesiri
istibdatta kamimiz i¢imize akardi, soyleyemezdik. Devr-i Megsrutiyette de Viikela, 6yle
dtide bir¢ok mehaziri tevlit edecek olan imtiyazati hod-be-hod vermeye kalkisacak
olursa, Meclis-i Mebusan, Kuvve-i fcraiyece Sura-y1 Devlet derecesine indirilmig

olacaktir. Biz bu hakkimizi vakit zayi etmeksizin derhal istizah etmek tarikiyle,

368 22 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 556.
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Hiikiimetten istemek lazimdwr. Bunu menafi-i Mesrutiyet namina, hakimiyet-i milliyeye
esas olmak iizere teklif ederim”.>%

Diger taraftan, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa da, Lynch meselesi hakkindaki
gensoruya cevap olarak Meclis-i Mebusan’da yaptig1 konusmasinda, konuyla ilgili bir
kanun boslugu olduguna dikkat cekerek, yetkisini su sekilde aciklamistir: “Hukuk
nokta-i nazarindan ale’l-umum imtiyazat ve mukavelati size tevdi etmek igin bir emr-i
kanuni mevcut olmadigindandir ki, bu mukaveleyi kendi kendimize imza etmekte igtihad
ettik... Hiikiimet-i hazira bu igtihadina istinaden hi¢bir taahhiidii maliyi mutazammin
olmamak sartiyla size gondermemekte israr ediyoruz. Lakin imtiyazat Hazinenin bes
kurusuna temas edecek olursa —ki orada highir i¢tihad edemeyiz— onu sizin pis-i tasvip
ve tasdikinize arz etmek bizim vazifemizdir... Bizim simdiki halde iddia ettigimiz ve
Kabinenin de bugiinkii muamelesi, elyevm mevcut bulunan nizamat ve teamiilatin yeni
bir kanun vaz'ina kadar mer’i olacagi meselesidir. Meclis-i Alinizin bir kanun yapip
mevki-i tatbika vaz'ina kadar nizamat ve teamiilati mer’iyye dairesinde hareket etmeye
Kabine kendisini saldhiyettar hisseder...”.>"

Goriildiigii gibi, Lynch meselesi ile ilgili olarak verilen gensoru 6nergesi, yaklasik
altmis yillik bir uygulamanin yasal zeminde diizenlenmesine yonelik ihtiyacin da agiga
cikarak tartisilmasina neden olmustur.

Bu goriismelerin ardindan, Meclis-i Aydn Baskanhigi’'ndan Meclis-i Mebusan’a
konuyla ilgili olarak gonderilen tezkere, Meclis-i Mebusan tarafindan Layiha
Enciimeni’ne havale edilmistir’’":

“Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesine,

Imtiyazat mukavelenamelerinden hangilerinin Heyet-i Tesriiye 'den gegcmesi ve
hangilerinin Kuvve-i Icraiye ile alakadaran beyninde dogrudan dogruya teatisi lazim
gelecegine dair bir kanun yapilmasini teklifen Heyet-i Ayin Reis Vekili Gazi Muhtar
Pasa Hazretleri tarafindan verilen takrir, esasen Heyet-i Umumiyece kabul olunmakla,
tetkikati Layiha Enciimeni 'ne havale olunmus idi.

Imtiyazatin enva ve seraiti hakkinda kanun vaz’ olununcaya kadar madenlerle tas

ocaklart gibi nizamat-1 mahsusaya tabi olanlar miistesna olmak iizere, diger her nev’i

imtiyazat mukavelatimin Heyet-i Tesriiye’den ge¢cmesi hakkinda Enciimen’den verilen

369 16 Tesrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 142.
37028 Tegrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 255-260.
371 28 Tesrinisani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 252.
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layiha-i kanuniye Heyet-i Umumiyece tasvip olunmakla, Kanun-i Esasi’nin 53. madde-i
muaddelesi ahkamina tevfikan ve leffen taraf-1 Alilerine irsal kilinmistir ol babda.

28 Tesrinisani 1325

Ayan Reisi

Sait.

Madde-i Kanuniye

Ale’l-umum imtiyazat hakkinda bir kanun tanzimine kadar, maadin ve tag ocaklari

gibi nizamat-1 mahsusa ve mer’iyeye tabi imtiyazat miistesna olmak iizere sair her nev’t

imtiyazat Meclis-i Umumi 'nin tasdikine iktiran ettikten sonra verilecektir”.

Teklif hakkindaki Enciimen mazbatasi ise, 21 Kanunuevvel 1325 (M. 3 Ocak
1910) tarihinde Meclis-i Mebusan’da okunmustur’*:

“Riyaset-i Celileye,

Alelumum imtiyazatin Kuvve-i Icraiyye tarafindan verilecegine dair bir kanun
mevcut olmadigina ve bu cihet, Kuvve-i Icraiyye ile Kuvve-i Tesriiyye beyninde ihtilaf
ve miinakagayr mucip olmakla bulunduguna ve hukuk-1 milletin bir kanuna rapti liizumu
derkar olmasina mebni, imtiyazat-1 mezkure hakkinda Meclis-i Ayén canibinden irsal ve
Enciimenimize havale olunan madde-i muvakkatenin aynen kabuliine ekseriyetle karar
verildi.

21 Kanunuevvel Sene 1325
Burdur Mebusu Amasya Mebusu Malatya Mebusu
Omer Liitfi Cudi Tevfik

572 21 Kénunuevvel 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 430.
Enciimen reisi ise, konuyla ilgili goriislinii ayrica belirtmistir: “Menafi-i iktisadiyemize viis’at verecek
olan imtiyazatin tesri ve teshili muamelat-1 lazimeden olduguna ve bilciimle imtiyazatin Hey et-i
Tegriiyye 'den imrdrt ise tas’ibat ve teneffiirati mucip olacagina mebni, Hey et-i Umumiye 'nin karari
vechile, taahhiidii maliyi istilzam eden imtiyazat-1 saireyi Kuvve-i Icraiye nin itast miinasiptir sanirim.
Reis [zmir Mebusu Sait”. Mazbata muharriri ile Senice Mebusu Hasan Tahsin de, imtiyazlarin bir kanunla
diizenlenmesi geregi hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Bu kabil madde-i
muvakkatelerle izda-i evkat etmekten ise, Kanun-i Esasi’nin verdigi salahiyete istinaden hangi nev’t
imtiyazatin Kuvve-i Icraiyye’ye verilmesi ve hangilerinin Meclis’e gelmesi lazim gelecegine dair bir
layiha-i kanuniyye tanzimi reyindeyim. Mazbata Muharriri Aydin Mebusu Sitki. Mazbata Muharriri
reyindeyim Senice Mebusu Hasan Tahsin”. 27 Kanunusani 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11,
Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 233, 234.
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Trabzon Mebusu Bayazit Mebusu Selanik Mebusu

Emin Stileyman Sudi Artas”.

Gortldigi gibi, bir kanun hazirlanana kadar madenler ile tag ocaklar1 digindaki
her cesit imtiyazin Meclis-i Umumi’nin onay1 ile verilmesi yoniinde Meclis-i Aydn
tarafindan sunulan tek maddelik kanun teklifi, Enciimen’de kabul edilmis; ancak
mazbata muharriri Aydin Mebusu Sitki Bey ile Senice Mebusu Hasan Tahsin, kanunun
hangi imtiyazin, kim tarafindan verilecegini belirleyecek bir sekilde olusturulmasini
savunmuglardir.

Diger taraftan, 3 Kanunuevvel 1325 (M. 16 Aralik 1909) tarihinde Sadrazam
Hiiseyin Hilmi Pasa Hikiimeti’nin bir kanun tasaris1 hazirlamak iizere calismalara

basladig1 anlagilmigtir.””

Ancak daha once belirtildigi gibi, Sadrazam Hiiseyin Hilmi
Pasa, Lynch imtiyaziyla ilgili olarak Meclis-i Mebusan’dan giivenoyu almig; buna
ragmen, 28 Aralik 1909 tarihinde istifa etmesinin ardindan, 12 Ocak 1910 tarihinde
Hakki Pasa Hiikiimeti kurulmustur. Hakk: Pasa Hiikiimeti’nin imtiyazlarla ilgili bir
hukuki diizenleme yapma amacinin hiikiimet programinda da yer aldigi bilinmektedir.
Nitekim Kabinenin kurulmasindan yaklasik bir ay sonra, 1 Subat 1325 (M. 14 Subat
1910) tarihli Meclis-i Mebusan oturumunda, Meclis-i Ayan’m teklifi hakkinda konusan
Sadrazam Hakk: Pagsa, Hikiimetin konuyla ilgili bir kanun tasaris1 hazirladigini
bildirmektedir’™*:

“Bir tek madde ile imtiyazat islerini halletmek, umur-1 imtiyaziyye hi¢ yaptlmasin
demektir. Bu takdim ettigim layihamin bugiin miizakeresine baslanamaz, elbette
Enciimene havale edeceksiniz. Fakat simdiden su kadarmi séyleyeyim ki, Heyet-i
Viikela yalniz taahhiidat-1 maliyeyi mutazammin olan mukarreratin Meclise gelmesi
taraftart degildir, biz Meclisin salahiyetini daha genig goriiyoruz. Yani diyoruz ki, gerek
teminat itast ve gerek tahsisat itasi suretiyle ve gerek ne suretle olursa olsun, hdlen ve
dtiyen taahhiidii maliyi mutazammin olan imtiyazat, Kuvve-i Tesriiyyeden gececektir’.

Sadrazam Hakki Pasa, sonraki gilinlerde Meclis-i Mebusan’da yaptig1r bir

konusmasinda ise, kanunun amacini su sekilde ifade etmektedir:

°" Madenlerle tas ocaklar disinda diger her nevi imtiyaz mukavelelerinin Heyet-i Tesri‘yeden gegmesi
hakkinda bir layiha-y1 kanuniye tanzimi yoniinde Meclis-i Viikela karari i¢in bkz. 3 Zilhicce 1327 (M. 16
Aralik 1909), BOA., MV., 135/7.

7 AKSIN, (2009), s. 273. 1 Subat 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi:
2,s.297.
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“Esasen biz bilciimle imtiyazatin Kuvve-i Tesriiyeye gitmesine taraftar
bulunmuyoruz. Bunun sebebi de malum. Bir de isin ¢oklugu, azlig1 meselesinin de bir
ehemmiyeti var. Mesela Heyet-i Aliniz elbette 6 ay miiddet-i ictimaiyenin miihim bir
kismint daha biitce ile gegirecektir... Sonra memleketimizde Tanzimat-1 Hayriyeden
sonra bazi kanunlar yapilmis, ondan sonra biiyiik bir sekte devresine gelmisiz.
Binaenaleyh Heyet-i Aliyeniz daha bircok kanunlarla mesgul olmak lazim gelecektir.
Clinkii  dedigimiz ~ gibi, memleketimizde Tanzimat-1 Hayriyeden beri kanun
yapimamistir. Heyet-i Aliyelerine tevecciih eden vezaif hakikaten ¢ogaliyor, hakikaten
devr-i istibdatta kavanin-i mithimmeden pek ¢oklar: yapilmamus, pek ¢coklarimin tadilata
ihtivact oldugu halde, yine bu tadilat icra edilememis; bu suretle Heyet-i Aliyelerine
tevecciih eden vezaif pek coktur... Programimizda dedik ki, biz bir imtiyaz kanunu
verecegiz ve bundan maksadimiz da nedir? Imtiyazatin ikasini teshil etmek ve mamafih
imtiyazatin ikast hususunda ba’de-ma Kuvve-i Tegsriiyye ile Kuvve-i Icraiyye arasinda
ihtilaf zuhur etmemesini de temin etmektir. Yani layikiyla tayin ederim ki, ne
vapacagimizi bilelim. Bu mezuniyeti bilmedik¢e bir sey yapamayacagiz ve her taraftan
birsey yapilmiyor diye sikayat devam edecektir... Hi¢cbir vakitte hi¢hir kanun imtiyazla
yapilacak seyleri herkesin yapmaya hakki vardur diye bir hakk-1 umumi vermemistir”.>"

Goriildiigii gibi, bir kanun hazirlanana kadar madenler ile tas ocaklar1 disindaki
her cesit imtiyazin Meclis-i Umumi’nin onay1 ile verilmesi yoniinde Meclis-i Aydn
tarafindan sunulan tek maddelik kanun teklifi, glindeme gelmeyerek sonugsuz kalmus;
ancak yaklasik bir ay sonra Sadrazam Hakki Pagsa, Hiikiimetin bu konuda bir tasar
hazirlamak iizere harekete gectigini Meclise bildirmistir.

22 Mart 1326 (M. 4 Nisan 1910)’da Meclis-i Mebusan’da goriisiilmeye baslanan
kanun tasarisi, 5 Haziran 1326 (M. 18 Haziran 1910) tarihinde kabul edilmistir.

Kanun tasarisinin ilk olarak “Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Kanun

’

Layihast” seklinde adlandirildigi; ancak Enclimen tarafindan “Umur-i Nafiaya

Miiteallik Imtiyazat” bashigiyla Meclis’e sunuldugu goriilmektedir.’”

37327 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 76-83.

376 Nafia Enciimeni’ne havale edilen tasarinin “menafi-i umumiyeye miiteallik imtiyazat hakkinda”
hazirlandigl, 1 Subat 1325 tarihinde Meclis-i Mebusan’da okunan Sadaret tezkeresinden de
anlasilmaktadir:

“Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesine,

Menafi-i umumiyeye miiteallik imtiyazat hakkinda kaleme aliman layiha-i kanuniye ile esbab-1 mucibe

mazbatast Meclis-i Mahsus-1 Viikela karariyla leffen savb-1 dlilerine irsal kilindi. 31 Kanunusani 1325
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Nafia Enclimeni Mazbata Mubharriri Necip Draga Bey, Meclis’te yaptig1 ilk
konusmada, kanunun adindaki degisikligin amacimi su sekilde agiklamistir: “Menafi-i
umumiyye denilince, fabrikalara verilen imtiyazat, maadine dair verilen imtiyazat da
buraya dahil oldugu icin, bu gibi seyleri istisna etmek ve yalniz Nafia Nezaretine ve
umur-1 nafiaya hasr ve kasretmek i¢in umur-1 nafia tabiri yerine umur-1 nafiaya ait olan
imtiyazat ibaresi dercedilmistir...”.”"

Ancak bu durum, Serfice Mebusu Haris Vamvaka tarafindan su sozlerle

“

elestirilmis; Hiiklimetin yaklasimi desteklenmistir: “Kanunun tanziminde daima maani,
kelimata tevafuk etmelidir. Umur-1 nafia kelimesiyle zannedersem bizim takip etmekte
oldugumuz mana istihsal olunmaz. Ciinkii umur-1 nafia kelimesi konulacak olursa,
ancak Nafia Nezaretine veyahut umur-1 nafiaya miinhasir olan hususat i¢in imtiyaz
verilecektir zannedilecektir... umur ve menafi-i umumiyyeye miiteallik imtiyazat ibaresi
umur-1 nafiayr da samildir;, fakat umur-1 nafia, menafi-i umumiyyeyi samil
degildir...” ™

Tokat Mebusu Mustafa Sabri Efendi ise, basligin kapsama etkisi olamayacagini,
maddelerin yerine getirecegi bir gorevi basliktan beklememek gerektigini sdyleyerek,
kanunun adinmn “Imtiyazat Kanunu” seklinde belirlenmesini onermistir.””

Meclis-i Ayan’da®® kanunla ilgili agiklama yapmak iizere gorevlendirilen Maliye
Nazir1 Cavid Bey ise, kanunun adi ile ilgili olarak su sozlerle Hiikiimetin amacini
agiklamstir>®':

“Ekmekgilik, firincilik, fabrikacilik menafi-i umumiyeye taalluk etmez. Bir vapur
meselesi acaba menafi-i umumiyyeden mi degil mi? Mesela telefon meselesi umur-i
nafiadan mi degil mi? Umur-i nafia deyince yalniz Nafia Nezareti’nin daire-i

salahiyetinde bulunan igler zannolunur. Ondan dolayr menafi-i umumiyye dendi. Bu

kanunu yaptigimiz zaman, fabrikalar zerre kadar hayalimizden ge¢medigi gibi,

Sadrazam Ibrahim Hakli”. 1 Subat 1325, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Ictima
Senesi: 2, s. 299.

37722 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 541.

578 92 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 547.

57922 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 552.

%0 Meclis-i Ayan’da kanunun ad ile ilgili tartismalar igin bkz. 25 Mayis 1326, Meclis-i Ayin Zabut
Ceridesi, C. T, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 387-392.

8195 May1s 1326, Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 380.
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inhisarlar da ge¢memistir. Mesela tiitiin inhisar1 gibi. Ciinkii bunlar menafi-i
umumiyyeye taalluk eden seyler degildir”.

Kanun tasarisinin Meclis-i Mebusan’da gergeklesen sonraki goriismelerinde
“Umur-1 Nafiaya Miiteallik Imtiyazat Kanun Layihast” olarak giindeme gelmeye devam
ettigi Zabit Cerideleri’nde goriilmekteyse de; Meclis-i Aydn’a gonderilirken, “Menafi-i
Umumiyyeye Miiteallik Imtiyazat Kanunu Layihast” olarak bashigm degistirildigi ve bu
sekilde kabul edildigi anlasilmaktadir.

Kanunla ilgili ilk goériismede Nafia Enciimeni Mazbata Mubharriri Necip Draga

Bey, agiklamalarma imtiyaz1 tamimlayarak baslanstir:  “Imtiyazat, isminden de
anlasildigy iizere, kavaid-i umumiyeye istisna teskil eden birtakim mukavelattir.
Binaenaleyh su esas itibariyle bu gibi mukavelatin umumen Meclis-i Mebusan’dan
ge¢cmesi, kavaid-i umumiye iktizasindan olmak lazimdir. Fakat umur-1 nafia her yerde
fevkalade miihim addedildigi ic¢in ale’l-umum imtiyazatin Heyet-i Tesriiyye’den
gecirilmesi hem birtakim firsatlarin ziyani ve hem de vaktin kaybolmasint intag ettigi
icin, bazi hususatta imtiyaz itasi mesailinde Kuvve-i Icraiyyeye dahi salahiyet ita
edilmigtir... Bizde ise memalik-i saireye nispetle umur-1 nafiayi daha ziyade tesri’ etmek
elzem oldugu icin bizde bu salahiyeti bir par¢a daha vasi’ tutmak icap eder. Her tiirlii
imtiyazat eger Meclis-i Mebusan’dan gegirilecek olursa, hem bir¢ok evkatimiz zayi
olur, hem de bazi firsatlar da izéa edilmis olur...” %

Boylelikle Lynch imtiyazi ile tartismalarda da giindeme gelen imtiyaz verme
yetkisinin yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda nasil paylastirilacagi, kanun tasarisi ile
ilgili goriismelerde de ilk olarak ve genis kapsamda tartisilan en dnemli konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Necip Draga Bey, konusmasinda “Imtiyazat esasen ikiye inkisam ediyor. Bu
kisimlardan birisi dogrudan dogruya Kuvve-i Icraiye tarafindan verilmesi caiz olan
imtiyazat ve digeri de Kuvve-i Tesriiyyeden ge¢mesi iktiza eden imtiyazattir...” diyerek
imtiyazlar ikiye ayirmistir. Yasama organinin 6niine gelmesi gereken imtiyazlari ise, su
sekilde belirtmistir: “Kuvve-i Tesriyyeden gecmesi lazim gelen imtiyazat sunlardir:
Evvela her ne suretle olursa olsun, halen ve istikbalen taahhiid-ii maliyi tazammun eden
veyahut emval ve emldk-i Devletten birinin kismen veya kiilliyyen sarf ve istihlakini
istilzam eden imtiyazattir. Bu nevi imtiyazat, behemehdl Meclis-i Mebusanin ve Aydnin

nazart tasvip ve tasdikinden gecirilmek iktiza eder. Ikincisi, hidemat-1 umumiyyeye

38222 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 540.
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taalluk eden ve biit¢ceye dahil olan hususata dair bulunan imtiyazattir. Evvelce
mevzuubahsolan Lynch meselesi gibi. Ugiinciisii de, birtakim muafiyyati istilzam eden
imtiyazattir. Su ii¢ kisuim imtiyazat, behemehal buradan gegirilmek iktiza eder, fakat
muafiyyatin kaffesini ¢eddesini istilzam eden imtiyazatin kdffesinin buradan gegirilmesi,
Kuvve-i Icraiyyenin elinin ayaginin baglanmasi demek oldugundan, bu hususta
istisnalara tebaiyyet edilmistir. O da bazi imtiyazat, bazi muafiyyat istilzam ederse,
kanunda o muafiyet tadad ve terkim edilmis ise, o gibi imtiyazat Meclis-i Umumiden
gecirilmeksizin, dogrudan dogruya mer’iyyiil’icra olabilir. Bu muafiyyatin da ne gibi
muafiyyat oldugunu da bu Kanun taddd ediyor. Su ti¢ kistm imtiyazat behemehal kanun
hiikmiinii iktisap edebilmek icin Meclis-i Mebusan ve Aydn’in nazari tetkik ve
tasdikinden gecirilmek iktiza eder...” >

Sadrazam Hakki Pasa, “Heyet-i Aliyenizin her tiirlii isi kemali dikkatle tetkik
etmesi icap eder... fakat bu sekilde oyle agwr agir miizakere olunursa, memleketimizin
dtiven su ihtiyact olan seylerin yapilmast itibariyle siiphesiz ki, Heyet-i Aliyenizin
vezaif-i asliyesine, yani su vazife-i tesriiyesine bir biiyiik halel getirir. Simdi bu nokta-i
nazardan imtiyazatin kdmilen Heyet-i Aliyenize gelmesini Hiikiimet dogru gormemis...”
diyerek™*, verilecek imtiyazlarin biitiiniiyle yasama orgam Oniine gitmesine karst
oldugunu belirtmistir.

Ismail Kemal Bey’in ozellikle “Bendenizce simendiferler, doklar, seyrisefain ve
ondan sonra limanlar, behemahal Meclis-i Mebusan’in tahti tasdikinden ge¢mek lazim
gelir... Meclis-i Mebusan'in hakk-1 murakabesi yok mu? Bir hakk-1 inhisar veriliyor...”
seklindeki sozlerine ise Sadrazam Hakki Pasa, su sekilde cevap vermistir:

“Simendifer yapmak isteyenler ne yapmak istiyorlar? Ya giizergdah iizerinde
madenleri isletmek veyahut o simendifer isini bir arazi irvasiyle birlestirmek istiyorlar.
Bunlarin hangisi Heyet-i Aliyenize gelmeyecek seylerdir? Hatta bendeniz bu babda
Heyet-i Aliyenizin muhafaza-i hukuku taraftartyim... Bendeniz istemem ki Kuvve-i
Icraiyenin yiikii gayet artsin; fakat tahammiil edecegi bir yiikii de veriniz; ciinkii yine siz
veriyorsunuz. Bu sizin verdiginiz iktidardir. Yarmm o iktidari almak yine sizin
elinizdedir... Bugiin bu kadar bir miisaadeyi Hiikiimetten, Kuvve-i Icraiyyeden dirig

etmeye ciddi bir sebep goriilmez...” >

58322 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 540, 541.
584 27 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 77.
385 27 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 78, 79.
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Benzer tartismalarin Meclis-i Aydin’da da yasandigi goriilmektedir. Ozellikle
Nafia Nazirlig1 gorevinde de bulunmus olan Gabriel Noradounghian, 7 Haziran 1910
tarihinde Meclis-i Aydn’da yaptigi uzun konusmada®™® konuya detayli olarak yer
vermistir.

Bu durum, sunu gostermektedir ki; yaklasik alt1 aylik bir zaman diliminde gerek
Lynch meselesi, gerek Hiikiimetin imtiyazlarla ilgili kanun tasarisi nedeniyle, mebuslar
ve Meclis-i Aydn iiyeleri, konuyu ciddiyetle ve detayl bir sekilde ele almislardir. Ayni
zamanda, verilen Onergeler ve oturumlarda dile getirilen hususlar da, Meclislerin 6nceki
yonetime tepki olarak imtiyazlar konusunda hassasiyet gdsterdikleri fikrini
dogurmaktadir.

10 Haziran 1326 (1910) tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun”, on ic maddeden olusmaktadir.

Kanunun birinci maddesi, Meclis-i Mebusan’da hakkinda uzun tartigmalar yapilan
maddeler arasindadir. Hiikiimetin tasarisindaki madde, Nafia Enciimeni’nde degisiklige
ugramis; ardindan Meclis-i Mebusan’daki tartismalar sonucunda Enciimen’de tekrar ele
alinarak, birka¢ degisiklik gecirmistir.

Birinci maddenin 6nemle ele alinmasinda asil neden, imtiyaz verilmesi konusunda
yetkinin yasama organi ile yiiriitme organi arasinda ne sekilde paylastirilacagi ve nasil
ifade edilecegi hususunun burada belirlenecek olmasidir. Ancak tasarida Ongoriilen
diizenleme, Meclis’te kabul gormemis; ¢esitli tartismalardan sonra, Serfice Mebusu
Yorgo Boso Efendi’nin 22 Mart 1326 tarihli oturumun birinci celsesinde maddenin
diizenlenigine getirdigi elestiri, Enclimen tarafindan benimsenerek tasarida degisiklik
yoluna gidilmistir.

Nafia Enciimeni Mazbata Muharriri Necip Draga Bey, bu durumu Yorgo Boso
Efendi’nin sozlerine atif yaparak, sdyle ifade etmistir:

“Burada vuku bulan itirazat icinde Enciimence calibi nazar-i dikkat olan bir
cevap vardir ki, o da Boso Efendi tarafindan dermeyan olunan itirazdir.

Gerek Hiikiimetten gelen kanunda ve gerekse Enciimen tarafindan tadil edilen
kanun layihasinda imtiyazat iki kisma taksim edilmis ve bir kismi dogrudan dogruya
Kuvve-i Tesriiyyenin daire-i salahiyetine verilmis, diger bir kismi da Kuvve-i
Icraiyyenin daire-i salahiyetine verilmis. Halbuki esas itibariyle bilciimle imtiyazatin

Meclis-i Mebusan’a gelmesi iktiza ettigine gore, Meclis-i Mebusan’in tayin-i vazifesi

%695 May1s 1326, Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 369-374.
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hususunda bir kanunun yapimasi liizumunu dermeyan buyuruyorlar. Binaenaleyh
yalniz burada yapilacak bir mesele varsa, o da Kuvve-i Icraiyyenin istisnaen
verebilecegi bazi imtiyazati tayin ve tadat etmekten ibarettir. Bunun icin de bir usul
dermeyan etti. O usulii de Enciimen namina kabul ediyoruz... Boyle tashih edilecek
olursa, o vakit ale’l-umum imtiyazatin esasen Meclis-i Mebusan’dan c¢ikmasi lazim
gelecegi esasini kabul ediyoruz. O vakit Meclis-i Mebusan tarafindan istisnaen Kuvve-i
Icraiyyeye de bir salahiyet veriliyor. Binaenaleyh Boso Efendi nin su teklifini Enciimen
namina kabul ediyoruz. Tekalif-i saireyi de reddediyoruz. Meclis-i Umumi’nin nazar-1
tasvibine arzediyorum” >’

27 Nisan 1326 (M. 10 Mayis 1910) tarihinde Meclis-i Mebusan’da gergeklesen
goriismelerde Necip Draga Bey’in mazereti nedeniyle Enclimen adina konusan Nesim
Mazelyah Efendi de, tasarinin Meclis-i Mebusan tarafindan Enciimen’e havalesinin
ardindan, Enciimen’de gergeklestirilen degisiklikleri agiklarken, bu degisiklikle ilgili
sunlar1 sOylemistir:

“Tadilatin baslicasi ve en miihimi, Boso Efendi’nin teklifi mucibince yapilan
tadilattir... Boso Efendi demisti ki, esasen imtiyaz vermek hakki Meclisindir, milletindir.
Binaenaleyh hangileri istisnaen Hiikiimet tarafindan verilebilmisse, o istisnalari tadat
etmek lazimdir. Biz de Meclis-i Ali'nin kabul ettigi esas dairesinde tadilat icra
ettik...”.>**

Gergekten, Kanun’un 1. maddesi, dogrudan dogruya Kuvve-i Icraiyye tarafindan
verilecek imtiyazlarin 6zellikleri siralanarak diizenlenmistir.”® Bunlar arasinda yer alan
bazi hususlar, mebuslar tarafindan titizlikle tartigilmastr.

Ornegin birinci maddede yer alan “vilayet devair-i belediyesinin teskilatina dair
vazedilecek kavanin ile itasi hiikiimet-i mahalliyenin daire-i selahiyetlerinde

bulunmayacak olan” ifadesiyle ilgili olarak Nafia Enciimeni Mazbata Mubharriri Necip

Draga Bey, Enciimen’de getirilen degisikligi anlatirken®”, benzer sekilde “kavanin-i

38722 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 562.

388 27 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 72.

¥ “Menafii Umiimiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun “da yerel idareler, imtiyaz verme yetkisine
sahip kilinmamis; 1580 sayilt Belediye Kanunu ile bu bosluk doldurularak, belediyelere bazi hizmetlerin
goriilmesini saglamak iizere imtiyaz verme yetkisi taninmigtir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da bu
yetki, muhafaza edilmistir.

590 «

‘Bir memleketin tramvay veya elektrikle tenviri imtiyazati, o mahallin dogrudan dogruya Belediyesine

aittir. Bu imtiyazatin merkezden itasi, o memleketin hukukuna taarruz demektir ki, buna dair Hiikiimet-i
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mer'iye ahkaminin tadil ve tagyirini miistelzim olmayan’ olarak son seklini alan ifade
de, mebuslar arasinda ¢esitli tartismalara yol agmustir.

Kiitahya Mebusu Ahmet Ferit Bey, bu konudaki fikrini, Mesrutiyet’le birlikte
benimsenmeye baslanan hukuk devleti ilkesi c¢ergevesinde yiiriitme kuvvetinin
konumuyla iliskilendirerek ag¢iklamistir: “Kavanin-i mer’iyye ahkamina muhalif
imtiyazatin Kuvve-i Tesriyyeye gonderilmesi lazimdir denilecek olursa, kavanin-i
meriyye ahkamina muhalif surette Kuvve-i Icraiyyenin hareket etmesi zaten me 'miil ve
miimkiin degildir... Eger Kuvve-i Icraiyyeyi yalmz boyle bir kayit ile kavanin-i
meriyyenin behemehal icrasina icbar ediyorsak, memleketimizde kavanin-i esasiyye
mevcut degildir demektir. Kavanin-i esasiyyenin viicudu ile, Mesrutiyetin viicudu ile
bihakkin bilecegimiz bir kaide varsa, o da Kuvve-i Icraiyyenin kavanin-i mer’iyyeyi
behemehal tatbika mecburiyetidir. Hicbir zaman Kuvve-i Icraiyye, kavanin-i mer’iyyeye
zerre kadar muhalif bile olsa, bir imtiyaz veremez...”.”"!

Bu sozlere [zmir Mebusu Nesim Mazelyah da, su agiklamayla cevap vermistir:
“Her imtiyaz kanunu, az ¢ok kavanin-i meriyeyi tadil eder. Kavanin-i meriyeyi tadil
eden her imtiyaz, Meclise gelecek olursa, Hiikiimetin elini kolunu baglamak gerekir.
Binaenaleyh Enciimen, bu miilahazata binaen o fikray1 zait gorerek tayyetmistir. Fakat
denilecektir ki, her kanunu tadil edecek olan imtiyazlari Hiikiimet yapabilecek olursa, o
halde ihtimal ki, kavanin-i esasiyemizi tadil etmig, Kuvve-i Tesriyyenin salahiyetine

. g 2 592
tecaviiz edilmis olur”.

Icraiyyenin behemehdl bir kanun tanzimi ile bize gondermesi iktiza eder. Fakat boyle bir kanun tanzim
edilinceye kadar memlekette umur-1 nafiadan mahrum kalmamak igin ve muamele durmamak igin
kemdfissabitk muamele icrasi meselesini tasrih ettik ve buna dair Kuvvei Tesriyye tarafindan bir kanun
tasdik edilinceye kadar kemdfissabik Hiikiimeti Icraiyye tarafindan bu nevi imtiyazat verilir ibaresini
dercetmeyi tensip ettik” demis ve eklemistir: “Sonra bir nizamname vazedilinceye kadar Kuvve-i Icraiyye
tarafindan bir imtiyaz itasi lazim geliyorsa, Hiikiimet-i Icraiyyenin icap eden muamele-i mukaddeme-i
imtiyazati kendi kendine yapmasi pek miinasip goriilmiistiir... Hiikiimet-i Icraiyyenin bunu bir nizamla
takyit etmesi salahiyetini haiz gordiik ve bu salahiyeti ibka ettik. Fakat yalniz miiruruzamanla Hiikiimet-i
Icraiyye, biraz tecriibe hasil oluncaya kadar muayyen ahval ve dairede cereyamni temin i¢in bu kanunun
da vaz’edilmesini istikbalden temin igin “bir kanun vaz’edilinceye kadar” ibaresini ilave ettik”. 22 Mart
1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. III, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 542, 543.

9122 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 563.

%9222 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 565.
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Kanunun 2. maddesinin, tasarida once ii¢linci madde olarak diizenlendigi Zabit
Ceridesindeki kayitlardan anlasilmaktadir. Hiikiimetin teklif ettigi madde, Enclimen’de
oldugu gibi kabul edilmis; Meclislerden de tartisma yasanmadan gegmistir.

3. maddede diizenlenen muafiyetler konusunda ise, telgraf {icretinden muafiyet
hususu mebuslar arasinda tartisma yaratmustir. Ornegin Aydin Mebusu Ismail Sitki Bey,
“Telgraf iiciirati dogrudan dogruya varidat-1 Devlettendir. Bu varidat-1 Devletten olan
bir seyi Kuvve-i Icraiye nasil affedecek?” diyerek itirazini agiklamustir.””

Enciimen adina konusan Necip Draga Bey, imtiyazin esas olarak Hiikiimet i¢in bir
fedakarlik oldugundan hareketle, sunlar1 dile getirmistir: “Imtiyaz, simendifer imtiyaz,
vapur imtiyazi, her ne imtiyaz olursa olsun, bunlarin kdffesi, menafi-i umumiyyeye
taalluk ettigi icin, Hiikiimet tarafindan istisnaen kavanin-i mevcude hilafinda olarak
verilir. Bu bir fedakdrliktir. Bu fedakdrlik ise, Devlet icin bir menfaat mukabilidir.
Menfaat de umuma taalluk eden bir menfaattir”>*

Mebuslarin konuyla ilgili yorumlarindan, imtiyaz usulii hakkinda gerekli hukuksal
bilgiye sahip bulunmadiklar1 anlagilmaktadir. Kanun tasarisina getirilen elestirilerden
bazilari, zaman zaman imtiyaz usuliiniin hukuksal yapismnin agiklanmasini gerekli
kilmistir. Ancak bu noktada elestirilerin kaynaginin, kapitiilasyonlardan edinilmis
tecriibe ile /1. Abdiilhamit doneminde gizlilikle yiiriitiilmiis imtiyaz politikast oldugu
unutulmamalidir.

Kanunun 4. maddesi ise, tasarida 6. madde olarak yer almis; ancak hakkinda uzun
tartismalar yasanmadan kabul edilmistir.

Tasarida 7. madde olarak diizenlenmis olan Kanunun 5. maddesine, basta Halep
Mebusu Ali Cenani Bey ve Aydin Mebusu Ismail Sitki Bey olmak iizere mebuslar
tarafindan getirilen elestiriler, mali konular etrafinda yogunlasmustir. Oyle ki, Ali
Cenani Bey, maddenin tasaridan ¢ikartilmasimi teklif ederken; /smail Sitki Bey, itirazini
“Her mukavelenin iptidasinda ve her sirketle mukavelenamelerde isletme umuruna
miiteferri olan esyasimi alat ve edevatini iyi bir halde Hiikiimete teslim mecburiyeti
vardir... Sirketlerle akdedecegimiz ~mukavelelerle dlat ve edevatin miiddet-i

imtiyaziyenin vasatinda veyahut siiliisan-1 miiddeti gectikten sonra olan haliyle bize

39330 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 74, 75.
39 30 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 75.
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teslim edilmesi suretini sart koymak lazim geldigi halde, boyle sirketlerin suistimaline
sebebiyet verecek bir madde koymamaliyiz” seklindeki sozleriyle agiklamistir.™”

Kanunun 6. maddesi, tasarida 5. madde olarak yer almistir. S6z konusu madde,
imtiyaz sahibinin kamu hizmeti olarak kabul edilen faaliyeti kurmasi veya gelistirmesi
yoniinden 6nemlidir.

Bilindigi gibi, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi, konu itibariyle bir kamu
hizmetinin kurulup isletilmesi veya kurulmus olan bir kamu hizmetinin isletilmesini
kapsamaktadir. Bu agidan kamu hizmeti imtiyazinda, esas itibariyle isletme faaliyeti s6z
konusu olmakla beraber; bunun icin gerekli insaat ve tesisatin yapilmasi ve daha sonra
isletilmesi amaci da giidiilebilir.””® Nitekim burada da kamu hizmeti olarak kabul edilen
faaliyetin gerek kurulmasi, gerek isletilmesi amacina hizmet edecek sekilde, imtiyaz
sahibine ¢alismalarinda tesvik saglayarak, giimriik resminden muafiyet taninmasi s6z
konusudur. Ancak Kanun’un bircok maddesinde oldugu gibi, bu maddesinde de
mebuslar arasindaki fikir ayriliklari, goriismelere damgasini vurmustur.

Serfice Mebusu Haris Vamvaka Efendi’nin “Bu maddenin esasen servet-i
mahalliyyenin tezayiidiine bir medar olmak iizere vaz edildigine siiphe yoktur; fakat
bendeniz zannederim ki, bununla maksada vasil olamayiz. Edevat ve malzeme-i
insaiyyenin giimriik resminden muafiyetinden maada, bendeniz zannederim ki, sanat-1
milliyemizin, fabrikalarimizin, umuru nafiamizin terakkisini arzu edersek, mevadd-i
iptidaiyenin de muafiyetini ilave etmeliyiz. Zira ancak bu sayede memalik-i
ecnebiyyeden ithal olunan emvale rekabet edecegiz” seklindeki sozlerine, Necip Draga
sOyle cevap vermistir: “Sahib-i imtiyazin tesisat-1 iptidaiye icin memalik-i ecnebiyyeden
getirecegi esya giimriikten muaf olsun, ama ne vakit? Ne vakit ki, Memalik-i
Osmaniye’de bulunmasin, o esyayr resim ve giimriikten istisna edersek, o vakit
Memalik-i Osmaniye dahilinde bulunan esyanin sarfini bir dereceye kadar temin etmig
oluruz... Bizim teklif etmek istedigimiz sey, Kuvve-i Icraiyyenin affedebilecegi seyler.

Yalmz Memalik-i Osmaniyede bulunmayan malzeme-i iptidaiyeyi affedebilsin”.>’

95 30 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 81, 82. Meclis-i
Aydn’da s6z konusu madde ile ilgili tartismalar igin bkz. 26 May1s 1326, Meclis-i Ayin Zabit Ceridesi, C.
I1, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 410-416.

** DURAN, s. 329-333; GOZLER, s. 371.

97 30 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, I¢tima Senesi: 2, s. 79.
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Meclis-i Mebusan’daki 30 Mart 1326 (M. 12 Nisan 1910) tarihli goriismenin
sonunda, 5. maddenin “sahib-i imtiyaza lizumu olup, Memalik-i Osmaniye’de
bulamayacagi ve memalik-i ecnebiyeden celb edecegi edevat ve malzeme-i insaiye”
veya “Memalik-i Osmaniye’de tedariki miimkiin olamayan” seklinde tashih edilmek

3% Ancak Enciimen’den bu hususta bir

tizere Enclimen’e havalesi kabul olunmustur.
degisikligin yapilip, Meclise sunulduguna dair bir kayda rastlanmamaktadir.

Diger taraftan, bu maddede yer alan giimriik muafiyeti ile ilgili olarak, Hiikiimetin
tasarisinda, “bu gibi sirketler igin, giimriikler muafiyatinin mevcudiyeti lazimdir”
ifadesine yer verilmis oldugu, ancak tasarinin Enciimende degisiklige ugradigi [zmir
Mebusu Nesim Mazelyah Efendi’nin tutanaklara gecen beyanlarindan 6grenilmektedir.
Ayni zamanda Enciimen iiyesi olan Nesim Mazelyah, kendisinin de Hikiimetle aymi
goriiste oldugunu; fakat Enciimen’de o sekilde kabul gérmedigini agiklamaktadir.™”

Sadrazam Hakki Paga ise, bunun iizerine su aciklamay1 yapmustir: “Giimriik
muafiyetinin tasrih edilmesini arzu ederim, ¢iinkii malumu daliniz, imtiyaz bazen ve hatta
¢ok zamanlar imalat-1 cesimeyi intag ettiriyor. Bu imalat-1 cesime, memalik-i
ecnebiyyeden bircok esya ithal edilerek icra ediliyor. Ezciimle simendiferlerin
malzemesi, ekseriyetle memalik-i ecnebiyyeden geliyor. Memleketimizde daha pek ¢ok
miiddet onlarin yapilmas: mutasavver degildir... Bu suretle eger giimriik resmi aramak
lazim gelirse, tabii sahib-i imtiyazin Hiikiimetten arayacagi serait elbette tehaliif
edecektir. Bunun i¢in isin icabina gore oyle giimriik muafiyatini tasrih edebilmek hakki
Kuvve-i Icraiyyeye verilirse iyi olur. Simdiyve kadar memleketimizde verilen imtiyazat
icin bir mukavelename miisveddesi vardir ki, o mukavelename miisveddesi, adeta bir
kanun hiikmiinii almistir. Yani vaktiyle Sura-yi Devletten ge¢mis, irade-i seniyyesi
ctkmig ve memleketimize gelip, imtiyaz alacak adamlar tesisat-1 iptidaiyye icin bu gibi
muafiyete muntazirdirlar. Eger bu muafiyet kaldwrilirsa, isi tas’ib eder, bu cihetle tensip
buyurulursa, Hiikiimetin teklif etmis oldugu madde muvafiktir” *®

“Imtiyazat mukavele ve sartnamelerinde muayyen olan miiddetler zarfinda
behemehal kavanin ve nizamati Osmaniyeye tabi Osmanli anonim sirketlerine

devrolunacaktir.” seklinde diizenlenmis olan 7. madde hakkinda da, Meclis-i

Mebusan’daki goriismelerde gesitli fikirler ortaya atilmistir.

3% 30 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 80.
%% 4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, igtima Senesi: 2, s. 248.
600 4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 248, 249.
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30 Mart 1326 (M. 12 Nisan 1910) tarihli Meclis-i Mebusan oturumunda Necip
Draga®™', Selanik Mebusu Rahmi Bey®* ve Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey’in®”
katilimlariyla gergeklesen, imtiyazin kurulacak bir Osmanli anonim sirketine
devredilmesine iliskin tartismalar, 4 Mayis 1326 (M. 17 Mayis 1910) tarihli 91.
ictimada Sadrazam, Enciimen {iyeleri ve mebuslar arasinda tekrar giindeme gelmistir.

Necip Draga, “Enciimende diisiindiik, tebaa-i Devlet-i Aliyyeden olsun da, sirket
ister komandit olsun, ister kollektif olsun, bunun fark:i yoktur. Fakat bir ecnebiye bir
imtiyaz verildigi vakit, eger su kadar miiddet zarfinda bir anonim sirkete devredilecegi
tasrih edilmezse, yalmz bir sahsa verilirse, bir¢ok suistimalati mucip olabilir. Ecnebi
oldugu icin ger¢i kavanin-i Devlet-i Aliyyeye tabi olmak sarti dermeyan edilmek tabii

ise de, memleketimizde el’an mevcut olan bazi imtiyazattan dolayr hakkinda kanun

SV “Maksat, imtiyazatin mutlaka Osmanli tebaasindan olan kimselere verilmesidir. Imtiyaz denilince
derhal simendifer ve vapur gibi cesim imtiyazat hatira geldi ve bu imtiyazatin kiffesi de birer sirket
tarafindan idare edildigi icin, Hiikiimetin de bu gibi imtiyazati esastan ziyade sirketlere vermek menfaat-i
iktizasindan oldugu i¢in, mutlaka bir sirkete devredilmesinin mecburi olmasi nazariyesini kabul ediyor ve
ben de kendisiyle miigtereken Enciimende yalniz bu ciheti diisiinerek, béyle cesim imtiyazlar degil, ufak
imtiyazlar da vardwr. Mesela bir cam fabrikast gibi, imtiyazi, ruhsatt degil, yani inhisari. Bu, kollektif de
olabilir, komandit de olabilir, sahsi de olabilir; sirket de olmaywerir, bir sahis olabilir. Bunun i¢in ale’l-
itlak bir sirkete devrini sart koymak zannederim muvafik degildir. Maksat ve matlub olan sey, kavanin-i
Devlet-i Aliyyeye eshasa tdbi veyahut sirketlere imtiyazin verilmesini temindir”. 30 Mart 1326, Meclis-i
Mebusan Zabit Ceridesi, C. TV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 83, 84.

602 “Ecnebilerden birisi gelir, bir imtiyaz alir... Su madde-i kanuniye mucibince bir Osmanli anonim
sirketi teskil etmeye mecbur olacak... O adamin sahsi mesul olmaswin, sahis mesuliyetten tamamen
tecerriit etsin diye bir sahs-1 manevi ortaya ¢ikar. Bu sahs-1 manevi, Hiikiimet nazarmmda artik mesuldiir.
O suretle Hiikiimet, artik o sahsa imtiyaz veriyor demektir. Iste bunu temin etmek icin bu madde
konmustur ve mecburi olacaktir”. 30 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1V, Devre: 1,
Ictima Senesi: 2, s. 84.

3 “Anonim sirketleri, isimsiz tayin edilen sirketler oldugu icin tabiiyyetini tayin etmeye mecburiyet
vardir. Binaenaleyh, su tesekkiil edecek sirket, anonim sirket oldugu halde, herhalde Osmanli olacagini
temin i¢in bir maddedir. Fakat bizim kavanin-i mevcudemiz mucibince tebaa-i Osmaniyeden velev bir
sahis dahil olmak iizere, birkag ecnebi ile birlikte bir kollektif veyahut komandit sirket tesis olunursa, bu
sirketler Osmanly sirketidir. Binaenaleyh, Necip Bey’in dedigi gibi ufak bir is olabilir de, bir-iki Osmanli
sermayedar ecnebi sermayedaran ile birlesip de bir komandit veyahut bir kollektif sirket tesis ederlerse,
bu isi yapamayacaklardir. Iste boyle tesekkiil eden bir sirket, Osmanli sirketidir. Kavanin-i Osmaniyyeye,
mehakim-i Osmaniyyeye tabidir. Maksat temin edilmis olur; yoksa ale’l-itlak anonim sirketi diyecek
olursa, katiyyen bu gibi ahvalde bu gibi eshasa verilememesi lazim gelir ise, zannederim takyid olur,

tamim olmaz”. 30 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 84.
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tamamen tatbik edilemez. Ecnebilere verilecek olan imtiyazatin mutlaka muayyen olan
miiddet zarfinda anonim girketlerine devrolunacagina dair bir sart kaydedilmesini
tasvip ettik” diyerek Enciimenin bu konudaki goriisiinii agiklamigtir.**

Nesim Mazelyah ise, itirazin1 su sekilde ifade etmistir: “Malumu dlileri, anonim
sirket umumidir. Herkes ondan hisse alwr, istifade eder. Herkesin iktisaden istifadesini
temin i¢indir ki, anonim sirketlerinde Hiikiimetin kontrolii bulunmasi hasebiyle imtiyaz
isleri boyle bir sirketin viicuduna ihtiya¢ messeder. Eger kollektif ve komandit
sirketleriyle de bu imtiyaz isleri yapilacak olursa, o halde Hiikiimetin kontrolii olamaz.
Fakat malumu dliniz, bu imtiyazat igleri, Hiikiimetin pek ziyade alakadar bulundugu
islerdir ve Hiikiimetin taht-1 murakabesinde bulunmasi lazimdwr. Eger anonim sirketleri
teessiis etmeyecek olursa, Osmanlilarin elinde bulunan bu gibi imtiyazlar da,
Hiikiimetin hakk-1 teftisi olmaz. Onun i¢in —Osmanli olsun, ecnebi olsun—imtiyaz
islerinde herhalde bir anonim sirketi teskilinin, sart-1 esasi olarak kabul edilmesini
teklif eylerim”.°*

Sadrazam Hakki Pasa, Nesim Mazelyah’in goriisiinii destekleyerek, maddenin
belirtilen sekilde degistirilmesinin Hiikiimetin teklifi olarak kabul edilmesini Meclis’ten
istemistir.5%

Kanunun kabul edilen son seklinde, “Osmanli” ibaresi kaldirilmamis; Necip
Draga’nin da belirttigi gibi, bu sekilde diizenlenmedigi takdirde kapitiilasyonlarin

Kanunun uygulanmasina engel olusturacagi disiintilerek, bir Osmanli sirketinin

kurulmasi ve imtiyazin sirkete devri sart kosulmustur.

604 4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 250.
605 4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 250.
896 “Bu, umur-1 nafiaya miiteallik bir kanundur. Umur-1 nafia, hususi tesebbiisati muhtevi degildir. Umur-
1 nafiadan olan isler, ekseriyetle biiyiik sermayeden islerdir ve daima sirketlere havale olunur... Maksat,
Nesim Mazelyah Efendi’nin dedigi gibi, bir komiser tayin olunup, onun defatirini, muamelatini daima
tayin edebilmektir. Halbuki eger mesela tacir bulunan bir sahibi imtiyaz, o sermayenin bir kismini kendi
umuru ticariyyesinin bir kismi haline koyar, kendi muamelatina ithal ederse, tabiidir ki, Hiikiimetin
komiseri gidip de bir tacirin esrarmna, defatirine vakif olamaz. Bu anonim girket teskil etmek keyfiyeti,
miiskilath bir sey degildir ve bunu her sermayedar kabul eder ve bu hususta bir miiskilat olmamistir
zannederim. Hiikiimetin teklifi seklinde kabul buyurulursa —ki Enciimen de ona istirak eder iimidindeyim—

daha muvafik olur”. 4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s.
251.
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8. maddede ise, imtiyaz usuliiyle goriilen hizmetlerde yabanci uyruklu kisilerin ne
sekilde istihdam edileceklerinin diizenlenmesi amaclanmustir. Ancak Meclis-i
Mebusan’da bu husus, Osmanli tebaasinin durumu agisindan ele alinarak tartisma
konusu yapilmistir.

Nesim Mazelyah, Sitki Bey tarafindan 30 Mart 1326 tarihinde verilen teklifin®”’
Enclimen tarafindan kabul edildigini, ancak belirli bir 6lciide degisiklige ugradigini
belirtmigtir.?®

Enciimenin s6z konusu madde ile ilgili goriisii ise, sirketlerde istthdam olunan
memurlarin yalniz fen iglerinde gorevlendirildikleri seklinde diisiiniilmemesi gerektigi;
ustabasilik gibi baska bir¢ok gorevin, Osmanli tebaasi tarafindan da yerine
getirilebilecegi yoniindedir. Bununla beraber, Osmanl tebaasi1 arasinda bazi gorevleri
yerine getirecek yetkinlige sahip kisileri bulmanin zorlugu diisiiniilerek, maddenin

degistirilmesi Enciimen tarafindan kabul edilmigtir.%*

Gortldigi gibi, II. Mesrutiyet
doneminde ciddi olarak ele alinan bir konu olarak istihdam sorunu, s6z konusu Kanun
goriismelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

9. madde, Meclis-i Mebusan ile Meclis-i Ayan’a sunulacak imtiyazlarm ne sekilde
goriisiilecegine iliskindir.

Nafia Enciimeni Mazbata Muharriri Necip Draga Bey, Meclis’teki ilk
konusmasinda bu maddede bir degisiklik yapildigini su sozlerle anlatmaktadir: “Bu
kanunu tetkik ediniz, ya red veya kabul ediniz dememek veya bu yolda baska bir ihtimal
karsisinda kalmamak igin, biz ibareyi baska tiirlii diizenledik ve dedik ki, bir
mukavelenamenin esnayr miizakeresinde madde madde herkes tetkikat-1 lazimeyi icra
eder ve madde madde miizakere edilir veyahut red veya kabul meseleleri, yalniz bir

kararla olur ve reddolundugu vakitte esbab-1 reddiye birer birer tasrih edilir ve o yolda

da sahib-i imtiyaza telkinat-1 lazime icra edilir. Eger sahib-i imtiyaz, Meclis-i

97 “Riyaset-i Celileye,

Hiikiimetge verilecek imtiyazatta her sirketin memiirin-i fenniyyesinden mada, istihdam edecegi kaffe-i
memiirin ve amelesinin tebaa-i Osmaniyyeden olacagimin mukaveleye derci ve mukavelenin bu sartina
riayet etmeyen gsirketlerin bild tazminat feshine Hiikiimetin mezun olacaginin, keza mukavelenamelere
yazilmast mechuri olacagina dair bir madde-i kanuniyye ilavesini teklif ederim. Aydin Mebusu Ismail
Sitht”. 30 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. IV, Devre: 1, Ictima Senesi: 2, s. 85.

698 27 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 72.
699 27 Nisan 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 72.

191



Mebusan’in  esbab-1 reddiye olarak gosterdigi mevaddi tayyetmek suretiyle
mukavelenameyi tashih veyahut islah ederse, o vakit tekrar akd-i imtiyaz olunabilir”**°

4 Mayis 1326 (M. 17 Mayis 1910) tarihli ictimada ise Nesim Mazelyah, maddeye
yonelik itirazim1 su sekilde belirtmistir: “Bu red kelimesine bendeniz itiraz ediyorum.
Enciimende denildi ki, bu bir imtiyaz mukavelenamesi degildir ki, onu ayirip da, Meclis
bir kismini kabul, bir kismini reddetsin; bu, caiz degildir. Yani heyet-i umumiyesini
kabul eder veya reddeder, fakat red kelimesinden su mana istihra¢ olunuyor ki, Heyet-i
Umumiye, Hiikiimetin veya Enciimenin tertip ettigi imtiyazati reddedecek olursa, o
halde imtiyaz mukavelenamesi, bir kanun olmus itibariyle Meclisin o i¢ctimainda tekrar
gelemez. Binaenaleyh o ictima devresi ge¢cmeli ki, tekrar gelsin. Fakat bunun mahzuru
coktur. Red kelimesi yerine iade kelimesi kullanilacak olursa, daha iyi olur. Enciimenin
de maksadi, bu merkezdedir. Ciinkii iadeden maksat, Heyet-i Umumiye’nin kabul
etmedigi serait tadil olunursa, o is tekrar Meclis’e gelebilir demektir. Binaenaleyh red
kelimesini kullandigimiz takdirde, tekrar Meclise gelmesine bir set ¢ekmis oluruz.
Halbuki maksadimiz, tadil edip tekrar getirmektir” "' Sonucta madde, degistirilmis;
“iade” kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Kanunun 10. ve 11. maddelerinin, herhangi bir tartisma yasanmadan oldugu gibi
benimsendigi  goriilmektedir. Ancak 12. maddede, Kanunun kapsaminda
degerlendirilemeyecek olan imtiyazlar belirtilerek, bu c¢ercevede, kanunun 06zel
diizenlemeye tabi olan madenler ve tasocaklarina uygulanamayacagi kabul edilmistir.

Goriildiigii gibi “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtivazat Hakkinda Kanun”,
1850’lerden itibaren uygulanmakta olan imtiyaz usuliinii yasal bir dayanaga
kavusturmustur. Tanzimat donemi resepsiyon hareketlerinin ardindan, milli bir kanun
olarak karsimiza ¢ikan s6z konusu Kanun, II. Mesrutiyet meclislerinde, Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Aydn iiyelerinin iilke menfaatlerini gdzetmek ugruna birbirleriyle

yarigircasina  yaptiklart  tartigmalar  sayesinde = Cumhuriyet donemi imtiyaz

uygulamalarinin dayanak noktasini da olusturmustur.

61022 Mart 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 111, Devre: 1, ictima Senesi: 2, s. 542.
61l 4 Mayis 1326, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V, Devre: 1, Igtima Senesi: 2, s. 251.
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4.  Bagdat Demiryolu Imtiyazi

XIX. yilizyihin sonlarinda ortaya c¢ikan ve 1903 yilinda imtiyaz sozlesmesi
imzalanan Bagdat Demiryolu, 11. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki ulusal ve uluslararasi
gelismelerin i¢inde siklikla yer almistir.

Bagdat Demiryolu’nun 1903 tarihli imtiyaz sozlesmesi, /1. Abdiilhamit devrinde
bliyiik bir gizlilik i¢inde verilmis ve sartlart Osmanli kamuoyuna agiklanmamistir.
Sozlesme metninden elli kopya basilmasi ve yalnizca Saray’a, Babidli’ye, Nafia ve
Harbiye Nezaretlerine dagitilmasi, konunun ayrintilarina iligkin biiyiik bir belirsizlik
dogurmustur. [ttihat ve Terakki’ye gore, sozlesme ile ilgili olarak &zellikle Avrupa
basininda yayinlananlar, Sultan’in ac¢iga vurulmasina izin verdigi kisimlardir. Cavid
Bey’in 3 Ocak 1923 tarihinde Edward M. Earle’e dile getirdigi su sozler, lttihat ve
Terakki’nin o donemde iilkenin bagimsizligini kisitlayacak higbir konuya hoggoriiyle
yaklasmayacagimi anlatmaktadur:®'?

“Bagdat Demiryolu imtiyaz sézlesmesini kaplayan gizlilik, sozlesmenin yalniz
agir mali ve iktisadi degil; Devletin siyasi bagimsizligini da tehlikeye diigiiren hiikiimler
icerdigi kamisini uyandirryordu.”

Gergekten ozellikle Jon Tiirkler ve donemin Osmanli aydinlari, milli ¢ikarlara ve
milli egemenlige aykir1 hiikiimler tagiyabilecegi ihtimali nedeniyle Bagdat Demiryolu
imtiyazinin verilme siirecini kaygi ile izlemiglerdir. Nitekim 1899’da Bagdat Demiryolu
imtiyazinin 6n s6zlesmesinin onaylanmasinin ardindan Jon Tiirkler, 1I. Abdiilhamit’e
kars1 Avrupa’da yirittikleri muhalefeti sertlestirmisler; bdylece projeye karsi
ciktiklarini daha o donemde acikea dile getirmislerdir.®"

II. Mesrutiyetin ilanindan sonra, Osmanli Devleti’nde ibre, [ttihat ve Terakki’nin
liberal diisiinceleri dogrultusunda Almanya’dan, Ingiltere ve Fransa’ya dogru
donmiistiir. Zira artik dis politika konusundaki biitlin tutum ve davraniglarin temelinde,

ingiltere’ye karsi beslenen dostluk yatmaktadir.®™*

Bir bagka deyisle, II. Mesrutiyet,
Osmanli Devleti ile Avrupa devletlerinin birbirlerine yaklasimlarinda c¢esitli
degisiklikler yaratmistir. Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin Mesrutiyet’in ilanina yonelik

yaklagimlari, yeni baslayan donemin nasil devam edecegine iliskin ipuglar1 vermektedir.

812 EARLE, s. 237; OKCUN, (1970), s. 19.
13 OKCUN, (1970), s. 19, 20; OZYUKSEL, s. 140.
14 AHMAD, s. 58; OZYUKSEL, s. 215.
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Almanya’da kaygi doguran II. Mesrutiyet’in ilani, Ingiltere’de coskuyla
karsilanmustir. Ingiltere’nin  devrimi destekleyici politikasi, Istanbul’daki Ingiliz
Konsoloslugu’nun onerilerinin ciddi bir sekilde ele alinmasini saglamis; boylelikle yeni
yonetimin Ingiliz yandashigi acikca kendini gostermistir. Artik II. Abdiilhamit
doneminin en gii¢li diplomatik temsilcisi Alman Konsolosu Marschall von
Bieberstein’in etkisi kalmamistir.®"

II. Abdiilhamit’i desteklemis olmast ve Ekim 1908’de miittefiki Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i ilhak etmesi gibi sebeplerle Almanya,
yeni doneme zor kosullarda baglamistir. Buna ragmen, Osmanli Devleti’ni Almanya’ya
yaklastiran &nemli baglar vardir; zira [ttihat ve Terakki’nin belkemigini olusturan
mektepli subaylar arasinda Almanya’da okumus veya Osmanli Devleti’ndeki Alman
subaylar tarafindan yetistirilmis olanlar oldukca fazladir.®'

1876-1908 donemine tepki sayilabilecek bir sekilde Almanya’ya karst mesafeli
durus, Almanlara verilen imtiyazlara, gergeklestirilen ve planlanan projelere de
siipheyle yaklasilmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla II. Mesrutiyet’in ilani,
Osmanli Devleti’'ndeki Deutsche Bank yatirimlari i¢in kosullar1 degistirmistir. Nitekim
Alman yatirimcilar, yeni donem baglarken, sdzlesmelerin muhafazasi i¢in biiyiik gayret
gostermislerdir.®!’

Bu nedenle Bagdat Demiryolu imtiyazi, 1. Mesrutiyet doneminde mercek altina
alian en 6nemli konudur.

Meclis-i Mebusan’mn agilisin takiben 18 Ocak 1909 tarihinde, Jttihat ve Terakki
ileri gelenlerinden Bagdat Mebusu Babanzade Ismail Hakki Bey, Meclis Baskanligi’na
konu ile ilgili kapsamli bir gensoru Onergesi vermistir. Lynch tasarisinin yaninda,
Bagdat Demiryolu imtiyaz so6zlesmesini de siddetle elestiren ve sozlesmeyi “otokrat ve
hirsiz bir hiikiimet sayesinde dogabilecek siyasi ve ekonomik bir hilkat garibesi” olarak
nitelendiren Ismail Hakki Bey, iilkede uygulanacak politikanin emperyalist devletlerden

olabildigince bagimsiz belirlenerek yiiriitiilmesi gerektigi inancini tagimaktadir. Bu

*> OZYUKSEL, s. 216.

616 AKSIN, (2009), s. 219, 220.

817 &ZYUKSEL, s. 216; B. BARTH, “The Financial History of the Anatolian and Baghdad Railways
(1889-1914)”, Financial History Review, 5, (1998), s. 128.
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cercevede, Deutsche Bank ile yapilmigs olan biitlin anlagsmalarin hiikiimsiiz ilan
edilmesini de giindeme getirmistir.’'®

Ileride Maliye Nazir1 olarak gorev yapacak olan Cavid Bey de, 1903 tarihli
Bagdat Demiryolu imtiyaz s6zlesmesinin, Osmanli Devleti’nin iktisadi ve idari
bagimsizligimi zedeledigini, kilometre garantisinin Hazine’yi kurutacak bir oyun
oldugunu, projenin iktisadi yonden c¢ok, stratejik yoOniine onem verildigini, Alman
niifuzunun Osmanli Devleti’'nde daha fazla yayilmasim1i gormek istemedigini
soyleyerek, Ismail Hakki Bey’e destek vermistir. Fakat hemen arkasindan, sézlesmenin
biitiiniiyle hiikiimsiiz ilan edilmesine gerek olmadigini; Osmanli maliyesine ve Osmanli
egemenligine uygun diisecek bir sekilde degistirilebilecegini belirterek, sdyle demistir:

“Bagdat Demiryolu’nu kabul etmemiz gerekir. Ciinkii kusaklarin ve Devletin
stirekliligi soz konusudur. Bir devrim hiikiimeti, kendinden oncekinin yapmis oldugu
anlasmalara — bunlar en kotii ve despotik bir rejim tarafindan yapilmis olsalar bile —
bagh kalmalidir. Ancak bu sekilde, ulusa giiven duygusu gelir ve baskalarimin giiveni
kazanimis olur. Bugiin biz Tiirkler, tarihimizin hi¢bir doneminde olmadigindan daha
cok diinyanin giivenine muhtaciz”.*"

Ismail Hakki Bey’in Meclis-i Mebusan’in 5 Kanunusani 1324 (M. 18 Ocak 1909)
tarihli toplantisinda okunan ve kabul edilen gensoru onergesi, 14 Subat 1324 (M. 27
Subat 1909) tarihli toplantida Nafia Nazir®® tarafindan cevaplandirilmustir. Ismail
Hakki Bey’in Bagdat Demiryolu imtiyazi ile ilgili olarak ac¢iklifa kavusturulmasini

621,

istedigi sorulardan bazilar1 su sekilde siralanabilir™”:

- Bagdat Demiryolu imtiyaz sdzlesmesi ni¢in gizli tutulmustur?

61% S5z konusu Gnergenin metni, Meclis tutanaklarma gegirilmistir; ancak tutanaklarda sadece Gnergenin
okunduguna ve kabul edildigine dair bir kayit mevcuttur. Takvim-i Vekayi, 10 Kanunusani 1324, S. 100,
s. 2-3. Aktaran OKCUN, (1970), s. 20. Ayrica bkz. OZYUKSEL, s. 217; EARLE, s. 238.

619 EARLE, s. 238.

620 Giindiiz Okgiin’iin konuyla ilgili makalesinde ve Thsan Giines’in “II. Mesrutiyet Déneminde Hiikiimet
Programlar:” hakkindaki ¢aligmasinda Nafia Nazir1 olarak Gabriel Noradongian’in ismi verilmekte;
oysa Zabit Ceridesi’nde Nafia Nazirt olarak Zihni Paga’nin sorulart cevaplandirmig oldugu
goriilmektedir. Bu nokta, Mustafa MALHUT, Meclis-i Mebusan’da Imtiyazlar Sorunu ve Tartismalart
(1908-1914), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Izmir, 2009, s. 149-151°de detayli olarak ele alinmustir.

2 BKCUN, (1970), s. 20, 21.
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- Imtiyaz sdzlesmesinde Osmanl1 egemenligini ihlal edecek nitelikte hiikiimler var
midir?

- Imtiyaz s6zlesmesinin siyasi sakincalar1 var midir?

Nafia Naziri, ilk olarak Bagdat Demiryolu imtiyazinin 6zel bir niyetle gizli
tutuldugunu diisiinmedigini ifade etmis; ardindan imtiyaz s6zlesmelerinin yayimlanmasi
ve ilan edilmesini 6ngoren bir kanun hiikkmiiniin bulunmadigimni belirtmistir.**

S6zlesmenin siyasi sakincalar igerip icermedigi konusunda ise Nafia Naziri,
“..vakia bu bir nazik sual..” diyerek; imtiyaz sozlesmesinin herhangi bir siyasi
sakincas1 bulunmadigim sdylemistir. Hatta “Devlet-i Alive simendiferlerini yaparken,
daima ecnebi sermayedaramina miiracaat etmekte ve etmesi de tabiidir. Eger
simendiferin sermayesini koyanlar, filan devlet tebaasindan diyerek, bunun siyasi
noktasint diigiinecek olursak, o biraz uzaga gotiiriir bizi ve zannederim ki hi¢bir zaman
da, hichir faideyi miinti¢ olmaz...” seklinde fikrini agiklamugtr.®

Ismail Hakki Bey, Bagdat Demiryolu imtiyaz sdzlesmesinde Osmanl
egemenligini ihlal edecek hiikiimler olmadig1 konusunda Nafia Nazir1 ile ayni fikirde

I3

olmakla beraber, madenler konusunda saglanan kolayliklar1 *“...menafi-i milliyeye

624 olarak degerlendirmistir.

muhalif bazi kayitlar...

Gorlismelerde asil elestiriler, imtiyaz sozlesmesinin mali yonleri iizerinde
yogunlasmustir. Ismail Hakki Bey, Cavid Bey ve Zohrap Efendi, imtiyazin Osmanl
Devleti’ni bor¢landiran, sirkete ise biiylik kar saglayan niteligini acik bir sekilde
elestirmiglerdir. Gergekten de demiryolunun finansman sorununu c¢oziimleyis sekli
incelendiginde, demiryolu yapimi i¢in gerekli paranin, Osmanli Hiikiimeti tarafindan
borglanilarak saglandigi goriillmektedir.’*

Her ¢ milletvekilinin, kilometre basina O6denen ve kilometre garantisi icin
belirlenen meblaga getirdikleri elestirilerin yam sira; Ismail Hakki Bey tarafindan

imtiyaz sozlesmesiyle sirkete taninan bazi ayricalik ve bagisikliklarin ulusal ¢ikarlara

aykirt oldugu da dile getirilmistir. /smail Hakki Bey’e gore, hattin her iki yanindan

622 OKCUN, (1970), s. 22. Ayrica bkz. II. Boliim, Sekil ve Usul Sartlar1.

523 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, i¢tima Senesi: 1, s. 57.

2% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, Ictima Senesi: 1, s. 63.

625 OZYUKSEL, s. 219. Ayrica bkz. 21 Subat 1318 (M. 6 Mart 1903) tarihli % 4 faizli Bagdat Demiryolu
Birinci Tertip Istikraz Mukavelenamesi, Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 988-996; 20 Mayis 1324 (M. 2
Haziran 1908) tarihli % 4 faizli Bagdat Demiryolu’nun Bulgurlu-Halif Kismi icin 2. ve 3. Tertip Istikraz
Mukavelenamesi, Diistur, 1. Tertip, C. VIII, s. 841-850.
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yirmiser kilometrelik bir alan dahilinde maden ¢ikarma yetkisi, gercekte Isvicre’den
daha biiytlik bir bolge icin verilmis bir madencilik tekeli anlamina gelmektedir. Diger
taraftan, hat boyunca tugla ve kiremit fabrikalari kurma yetkisinin taninmasi ile, sirketin
sahip oldugu glimriik muafiyeti birlikte degerlendirildiginde, yaklasik 2800 km.lik bir
giizergahta tiim fabrikalarin sirketin eline gececegi iddia edilebilir. Sirkete taninan tarihi
eserleri yurtdisina ¢ikarma hakkina da kars1 ¢ikan Ismail Hakki Bey, maddi ve manevi
degerlerin 6nemini vurgulamistir. Nitekim daha sonra Ittihatgilar, /1. Abdiilhamit’in II.
Wilhelm’e tanidigi, Almanlarin arkeolojik eserleri Almanya’ya gotiirme hakkini
kaldirmistir.**

14 Subat 1324 (M. 27 Subat 1909) tarihinde Meclis-i Mebusan’da gergeklesen
Bagdat Demiryolu tartismalarindan sonra, Beyrut Mebusu Siileyman El-Bostani 16
Subat 1324 (M. 1 Mart 1909) tarihinde “Bagdat Demiryolu mukavelenamesinin tetkik
ve 1slahi i¢in bir enciimen teskiline dair” bir 6nerge vermistir.®?’

Ismail Hakki Bey, Bagdat Demiryolu imtiyaziyla ilgili 6nceki tartigmalarin sadece
Nafia Naziri’'nin sorumluluguna yonelik oldugu; oysa “menafi-i vataniye namina”
detayli bir sekilde inceleme yapilmasit ve “suiistimalatin” gozden gegcirilip,
degistirilmesinin sart oldugunu sdyleyerek, s6z konusu onergenin kabul edilmesinde
1srar etmistir. Ancak 6nerge, Meclis’te kabul edilmemistir.®**

Sonug olarak, Ismail Hakki Bey’in Bagdat Demiryolu imtiyazi ile ilgili verdigi
gensoru Onergesi hakkindaki goriismelerin ardindan, Nafia Naziri’'nin konuyla ilgili
aciklamalar1 Meclis tarafindan yeterli bulunmustur. Ancak XIX. yiizyil sonlarinda
kurulan Osmanli-Alman iligkilerinin en Onemli {rinii olan Bagdat Demiryolu
imtiyazinin bu denli incelenmesinin altinda, ililke menfaatleri dogrultusunda imtiyaz
sozlesmesinin yeniden gozden gegirilmesi amaci oldugu kadar, Jttihat ve Terakki’nin

1908 Devrimi’nin ardindan sergiledigi Alman karsiti durusu da yatmaktadir.

% OZYUKSEL, s. 220, 221.
627 “Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesine,

Bagdat Hatt-1 Kebirinin ehemmiyeti ve hatt-1 mezkiira miiteallik mukavelenamede miinderi¢c mevad ve
seraitin mazarrat-1 azimesi Cumartesi giinii Meclis-i Ali-i Mebusan’da cereyan eden miizakkerattan dahi
layikayla tebeyyiin ettiginden, ol baptaki mukavelenamenin teskil buyurulacak bir enciimence tetkikiyle
tadili muktazi ve miimkiin hususatinin hayyiz-i fiile isali esbabinin istikmali hususunu isbu takriri
acizanemle teklif ederim. 16 Subat 1324 Beyrut Mebusu Siileyman El-Bostani”. Meclis-i Mebusan Zabut
Ceridesi, C. T, Devre: 1, Ictima Senesi: 1, s. 157.

28 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: 1, ictima Senesi: 1, s. 157, 158.
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Bununla beraber, 1909 yili sonuna kadar Osmanli Devleti’'ndeki siyasi egilim,
ozellikle Ingiltere ve Fransa’ya yakin iken; 1910 yilindan itibaren Alman prestiji
yeniden ylikselmeye baglamistir. 1911 baharinda ise, Almanya’nin Osmanl tilkesindeki
niifuzu artik eski durumuna dénmiistiir. Dolayisiyla [ttihat ve Terakki’nin Alman
karsithigi, uzun siirmemistir. Bu degisimde, Almanlarin Osmanli yOnetimine karsi
siirdlirdiikleri hassas ve dengeli politikalar kadar; diger devletlerin de roli vardir.
Ingilizler ve Fransizlar, varolan kosullar1 sémiirii iliskisine dondiirme isteklerini acik¢a
ortaya koymusken; Alman politikacilar, yakaladiklar1 firsatlar1  basariyla
degerlendirmiglerdir. Alman diplomasisinin ve Deutsche Bank’im Osmanl
Hiikiimeti’nin destegini tekrar kazanmasina 6zellikle ortaya ¢ikan mali ihtiyaglar imkan
vermistir.**’

Soyle ki, 1910 yilinda Maliye Nazir1 Cavid Bey, borg talebiyle gittigi Paris’te,
Osmanli maliyesinin Fransiz denetimi altina girmesi anlamina gelen ve Hiikiimetin
kabul edemeyecegi kosullarla karsilagmustir.**°

Cavid Bey’in Fransa’da karsilasacagi olumsuz tavrin, kendisinin Fransa’ya
hareketinden once alindig1 ve goriismelerde Fransa’nin tutumunun ne olacagi, ingiliz
Konsolosu Lowther’in Disisleri Bakan1 Edward Grey’e “cok gizli” kaydiyla yolladigi
yazidan anlasilmaktadir: “...Fransiz bankerler, yapilacak gériismelerde Cavid Bey’i
oyalayip, yil sonuna kadar para vermemek niyetindeler. Boylelikle hem mali sikinti,
hem de gereken meblag artmig olacak. O zaman da Fransizlar, istedikleri kosullari ve
bu arada en fazla deger verdikleri imtiyazlar: koparabilecekler...” %!

Almanya ise, bu noktada devreye girerek, Osmanli Devleti’ne destek vermistir.
Anlagma gortismeleri ile ilgili olarak Cavid Bey, Almanlarin kredi ile ilgili olmayan
hi¢gbir konuyu goriisme masasina getirmediklerini ve Osmanli Devleti’nin gururunu
zedeleyecek hicbir sart ileri slirmediklerini belirtmistir. Bdylelikle bor¢ anlagmasinin
ardindan, siiriincemede kalan Bagdat Demiryolu goriismeleri de yeniden baslamis ve 21
Mart 1911 tarihinde bir ek sézlesmenin imzalanmasiyla sonuglanmustir.®*>

Bu anlagsmaya gore, Bagdat Demiryolu Sirketi, Osmanli hazinesinden higbir

istekte bulunmayacak; 1903 tarihli s6zlesmede kendisine verilen haktan, yani bu ise

62 EARLE, s. 241-244; OZYUKSEL, s. 229.

630 ZYUKSEL, s. 229.

51 AHMAD, s. 103, 104.

32 EARLE, s. 246; SHORROCK, s. 145; OZYUKSEL, s. 231.
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yeni devlet gelirleri ayrilmasi hakkindan bdylelikle vazgegecektir. Hattin Bagdat’tan
sonraki kisminin imtiyazi, bir Osmanli sirketine birakilacak; Bagdat Demiryolu Sirketi,
kurulacak yeni sirkette kendisinin azinlik hisseye sahip olmasinin yaninda, Osmanl
Devleti disinda baska herhangi bir devletten fazla pay sahibi olmayacaktir. Yeni
s0zlesme hazirlanirken, Osmanlt mebuslarinin itiraz ettikleri baz1 noktalarin dikkate
alindig1 anlasilmaktadir.**

S6z konusu imtiyaz sdzlesmesiyle, [ttihat ve Terakki'nin Almanya’ya yakin
politika izlemesi netlik kazanmistir. Boylece Jon Tiirk Devrimi’nden sonra demiryolu
insasinda uzun yillar verilen ara sona ermistir.**

1911 tarihli sézlesmeden sonra, Birinci Diinya Savasi’na degin Osmanli Devleti,
Bagdat Demiryolu ile ilgili konularda Avrupali devletler arasinda uzlagsma zemini
saglamaya calismustir.”>> Bagdat Demiryolu sorununun, emperyalist devletlerin Osmanli
topraklarindaki emelleri agisindan bulunmaz bir firsat ve 6rnek olusturdugu agiktir.

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki; 1910 yilindan Balkan Savasi’na kadar olan
zaman i¢inde, Bagdat Demiryolu ile ilgili gériigmelerin hemen hepsi, ayn1 zamanlarda
yapilmis ve birbirleri {izerinde etkide bulunmuslardir. Ancak bu donemde Avrupa
devletleri arasinda her biri i¢in farkli nedenlere dayanilarak varilan uzlasmada, Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin ortak noktasi, Almanya’nin Basra Korfezi’'ne dogru ilerleyisini
olabildigince kontrol altina almak ve Anadolu ile Mezopotamya’da elde edeceklerine
bir 6l¢iide ortak olmak istegidir.*®

Ilk adim, 4 Kasim 1910 tarihinde, Potsdam’da Almanya Basbakan1 Hollweg ile
Rus Car1 II. Nikola arasinda atilmistir. Taraflar birbirlerine Osmanli imparatorlugu’nda
elde ettikleri demiryolu imtiyazlart konusunda higbir zorluk ¢ikarmamayi kabul

etmiglerdir. Goriismelerin Bagdat Demiryolu ile ilgili kamuoyuna agiklanan kisminda

Rusya, Deutsche Bank’in Bagdat Demiryolu’ndaki haklarin1 tanimaktadir. Ancak bunun

633 Yusuf Hikmet BAYUR, Tiirk Inkildb: Tarihi, C. TI/I, TTK Yaymlari, Ankara, 1991, s. 472, 473;
OZYUKSEL, s. 231.

% CAN, s. 152.

35 OZYUKSEL, s. 233. “Dogu Sorunu” isimli kitabinda ANDERSON, “1914 yilindan énceki olaylar
dizisinde Biiyiik Giicler’in ekonomik ¢ikarlart ugruna gercekten ciddi bir ¢ekismeye girmeye istekli
olmadiginin en iyi érneklerinden biri Bagdat Demiryolu’dur” seklindeki ifadesiyle bu konuda karsit bir
durus sergilemektedir. Matthew Smith ANDERSON, Dogu Sorunu 1774-1923 —Uluslararas: Iliskiler
Uzerine Bir Inceleme, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 278.

%*BAYUR, C. II/1, s. 467-471; OZYUKSEL, s. 233-235.
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karsih@inda Almanya, Bagdat Demiryolu’ndan ayrilarak Rus ve Iran smirlarma dogru
uzanan higbir demiryolu hatt1 inga etmeyecegine ve bu konuda hi¢ kimseye yardim
saglamayacagina s6z vermistir. S6z konusu anlagmada yer verilmeyip, taraflarca agik ve
kesin olarak da kabul edilmeyen bir husus ise, Bagdat Demiryolu’nun Batil1 devletler
arasinda paylasilmasidir.®’’

Potsdam’da ger¢eklesen Rus-Alman Anlagmasi’nin ardindan Fransa da, Almanya
ile yakinlagsmaya, bodylece Bagdat Demiryolu projesine karsi ¢ikmaktan vazgegme
karsiliginda, 6nemli imtiyazlar elde etmeye karar vermistir. Zira sd6z konusu anlagma,
Fransa’y1 Suriye bolgesindeki ¢ikarlari agisindan endiselendirmis; Fransa’nin bolgedeki
politikasini degistirmesine yol agmustir. 15 Subat 1914 tarihinde uzlasmayla sonuglanan
goriismelerde taraflar, karsilikli olarak birbirlerinin niifuz bolgelerini kabullenmisler ve
ozellikle demiryolu aglarmi her tiirlii rekabetten korunmus olarak yiiriitmek icin
anlagmislardir.®®

Anlagmanin 6nemli bir maddesi su sekildedir: “Deutsche Bank ve Osmanl
Bankasi, birbirlerinin imtiyazlarina karsilikli saygr gostermek, birbirlerinin niifuz
bolgelerinde demiryolu imtiyazlart almaya tesebbiis etmemek ve birbirlerinin
demiryollarmmin yapumim ve isletilmesini baltalayacak higchir harekette bulunmamak
konusunda anlasmislardwr.” Goriilldigu gibi, Deutsche Bank ve Osmanli Bankasi gibi
iki biiyiik ve dnemli kapitalist grup lizerinden Fransa ve Almanya’nin biraraya geldigi
anlagsma, Birinci Diinya Savasi dncesinde, uluslararasi anlagmalarin en énemlilerinden
biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®*’

Uluslararas1 platformda, Bagdat Demiryolu sorununun kesin ¢oziimiiniin
Ingilizlerle anlasmaktan gegtigini bilen Osmanl Hiikiimeti, 1913 ve 1914 yillarinda
yaptig1 antlasmalarla, ingilizlerin®® demiryoluna muhalefetini ortadan kaldirmak icin

bir dizi 6diin vermek zorunda kalmugtir.%*!

%7 EARLE, s. 261; OZYUKSEL, s. 235; BAYUR, C. II/1, s. 442.

633 L. Bruce FULTON, “Fransa ve Osmanli Imparatorlugu'nun Sonu”, Osmanh imparatorlugu’nun Sonu
ve Biiyiik Giigler, Ed: Marian Kent, Cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 181-
192; OZYUKSEL, s. 235; SHORROCK, s. 148.

69 EARLE, s. 270-272; BAYUR, C. II/I1L, s. 444.

6 Bu dénemde Izmir-Aydin Demiryolu Sirketi’nin, haiz oldugu siyasi 6nem nedeniyle ingiltere Devleti
tarafindan desteklenmesi yoniindeki gereklilik giderek artmistir. Bu siiregte, ingiltere Disisleri Bakani Sir

Edward Grey, catisan iki temel prensibi dengelemeye calismustir: - Osmanl Devleti’nde Ingiliz siyasi ve
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Subat 1913’te baslayan Osmanli-Ingiliz gériismelerinde, Ingiltere’nin iizerinde
durdugu iki 6nemli nokta, varolan Ingiliz yatirimlarinin giivenligi ve Bagdat-Basra
demiryolu hattinin kesinlikle Alman tekelinde olmadan; ya kendi insiyatiflerinde ya da
uluslararas1 bir katilimla ingasidir. Mayis 1913’te ¢esitli konularda varilan anlagsmalar,
1914 yili ortalarina kadar Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda akdedilen cesitli
antlagsmalarla diizenlenmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin 6nem verdigi sorunlardan
hi¢birine, bu antlagmalarda yer verilmemis olmasi dikkat cekicidir.*

Ancak Ingiltere, Osmanli Devleti ile goriismelerini siirdiiriirken, Bagdat
Demiryolu dolayisiyla Irak’ta menfaati olan Almanya ile de goriigmiistiir. S6z konusu
iki goOriismenin birbiri iizerindeki etkileri zamanla ortaya c¢ikacak; her iki devlet
acisindan acgiga ¢ikan ve gizli kalan amaglar ¢esitli antlagsmalarda karsilik bulacaktir.**

23 Subat 1914 tarihinde, Londra’da Lord Inchcape ile Bagdat Demiryolu Sirketi
arasinda bir antlagma imzalanmistir. Bu anlasma ile Bagdat Demiryolu Sirketi, Osmanl
Hiiklimeti tarafindan Lord Inchcape’e verilmis olan Mezopotamya nehirlerinde gemi
isletme imtiyazmi tanmistir.***

Ingiltere ve Almanya’y1 bir araya getiren diger énemli antlasmalar ise, [zmir-
Aydin ve Bagdat Demiryollar: konusunda yapilmstir.

S6z konusu birliktelik, iki antlasma ile saglanmustir. 1lki, 26 Mart 1914 tarihli
Osmanli-Ingiliz-Alman antlasmasidir. Ikinci antlasma ise, ilk antlasmadan iki giin
sonra, Ingiliz ve Alman isadamlar1 arasinda yapilmis olup; Osmanli Devleti ile varilan
anlagmaya birebir uymayan 28 Mart 1914 tarihli antlasmadir. 15 Haziran 1914 tarihinde
ise, artik Almanya ile Ingiltere arasinda Bagdat Demiryolu diigiimiinii biitiiniiyle
¢dzecek olan antlasmanm kosullart belirlenmis; Osmanli Devleti'ndeki Ingiliz ve

Alman ¢ikarlarinin sinirlarini tespit eden bir anlagsmaya varilmgtir.*®

mali ¢ikarlar1 igin bir sirketin desteklenmesi ihtiyaci; - Ingiltere’nin laissez-faire ve yabanci iilkelerdeki
ticari faaliyetlere karismama yoniindeki politikast. MCLEAN, s. 522.

' OZYUKSEL, s. 236.

“* BAYUR, C. IV/I1L, s. 333-339, 379-382; CAN, 5. 164.

* BAYUR, C. IVI1L, s. 336, 396, 397.

64 EARLE, s. 285; BAYUR, C. II/II, s. 348-351.

64528 Mart 1914 tarihli anlasma, genel kapsamu itibariyle, Almanya ve Fransa’nin Osmanli Hiikiimeti’ne
karst isbirligine gitmek; ancak gerektiginde de baski yapmak {izere yakinlasmis olduklari fikrini
dogurmustur. BAYUR, C. II/II, s. 399-401; OZYUKSEL, s. 236. Bu konuda Izmir-Aydin Demiryolu
Sirketi ile ilgili gelismeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. MCLEAN, s. 522-527.
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Imzalanan antlasmanin Bagdat Demiryolu ile ilgili hiikiimleri, kisaca su sekilde
Ozetlenebilir:

- Bagdat Demiryolu’nun bitmesinin uluslararasi ticaret bakimindan 6nemini
kabul eden Ingiltere, isletme ve sermaye konularinda zorluk ¢ikarmamayi taahhiit
etmektedir.

- Bagdat Demiryolu Sirketi, 1903 tarihli s6zlesmenin 23. maddesi geregince
yapmaya hak kazandigi, demiryolunun Basra’dan asagiya olan kismini yapmaktan ve
insa ile isletme imtiyaz1 kendisine verilmis olan Basra ve Bagdat limanlarindan
vazgeemektedir.

- Alman Hiikiimeti’yle anlasmadan Ingiliz Hiikiimeti, Osmanl iilkesi i¢inde
Bagdat Demiryolu ile rekabet edebilecek demiryolu ingasina girismeyecek; bdyle bir isi
desteklemeyecektir.**°

Bu antlasmalarla, birtakim ekonomik sorunlar c¢oziimlenmektedir. Ancak asil
onemli nokta, Ingiltere ve Almanya’nin Osmanli iilkesi i¢inde bulunan ve Osmanl
Hiikiimeti’nin rizasi alinmadan sonuglandirilmas1 imkansiz olan ¢esitli konular iizerinde
anlasma yapilmasidir. Kararlastirilan hiikiimler de, her iki devlet tarafindan Osmanl
Hiikiimeti’ne mali ve siyasi baskilarla kabul ettirilmeye calsilmistir.®’

Goriildiigi gibi, s6z konusu anlagmalar, kisa zaman i¢inde bir diinya savasinda
kars1 karsiya gelecek olan iki dnemli Avrupa devletinin, Osmanli Devleti lizerinde ne
derece dnemli bir siyasi ve ekonomik miicadele verdiklerini gostermektedir.

Bununla birlikte, 1913 ve 1914 yillarinda hem Fransa®®, hem ingiltere, Bagdat
Demiryolu ve onunla baglantili sorunlarla ilgili olarak Almanya ile bircok antlasma
yapmus olmalarina ragmen, aralarindaki gerilimler azalmadan stirmiistiir.**

Ancak sonunda Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi, bir¢cok konuda oldugu
gibi Bagdat Demiryolu konusunun da yarida kalmasina sebep olmustur. Oysa s6z

konusu antlagma, taraflarin gelecekteki iligkileri agisindan biiyiik anlam tagimakta; son

on yildan beri Mezopotamya’da demiryollar1 yiiziinden verilen miicadeleyi sona

64 BAYUR, C. II/I1L, s. 401-403.

7 BAYUR, C. II/I1L, s. 405.

% Detayh bilgi i¢in bkz. SHORROCK, s. 149-153.

699 Ulrich TRUMPENER, “Almanya ve Osmanli Imparatorlugunun Sonu”, Osmanh imparatorlugu’nun
Sonu ve Biiyiik Giigler, Ed: Marian Kent, Cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1999,
s. 144; BARTH, s. 134-136.
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erdirmek tizeredir. Bununla beraber, emperyalistler arasindaki c¢ekigmeler o derece
keskinlesmistir ki; Bagdat Demiryolu iizerine varilan uzlagmalar, savasi engellemeye
yetmemistir. Savasin basglamasi, Bagdat Demiryolu sorununun ¢6ziimii yolunda

harcanan ¢abalar bir anda bosa ¢ikarmistir.®

5. Birinci Diinya Savasi Doneminde Imtiyazlara Bir Bakis

1908°de Jon Tiirk Devrimi’ni yasayan ve 1911°den 1913’e kadar Balkan
Savaglarin1 gegiren Osmanli Devleti, 1914°e gelindiginde her alanda kokten bir degisim
gecirmistir. 1914°ten itibaren ise, savasin ekonomik baskisi, iilkede yeni ihtiyaglar
yaratmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerin savasina katilmasi, yikici
bir tecriibeyle sonuglanacak ve Imparatorluk, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda tarihe
karisacaktir.®®!

1910-1914 yillarim1 kapsayan donemde uluslararasi iliskiler agisindan “trajedi”
olarak adlandirilan olgulardan biri, Avrupa devletleri arasinda yapilan goriismelerin
baris1 koruyamamasidir. Potsdam Antlagmasi’nin, Anadolu Demiryollari hakkindaki
Fransiz-Alman antlasmasinm, 1913 tarihli Osmanli-ingiliz antlasmasmin  ve
Mezopotamya ile ilgili Ingiliz-Alman antlasmasmin en biiyiik kusuru, emperyalist
cikarlarin ugradigi ya da ugrayacagi zararlari 6demek igin yapilmis olmalaridir.
Antlagmalara katilan her devlet, kendi agilarindan ¢esitli “‘fedakdriikliar” yapmis; fakat
karsiliginda 6nemli imtiyazlar almistir. Biitlin bu pazarliklar sirasinda ise, Osmanli
Devleti’nin haklari biitiiniiyle unutulmustur.®**

Batili devletler ile yabanci sirketler, savag baslamadan elde edilebilecek
emperyalist ¢ikarlar1 hesaplamaya girismisler; bir baska deyisle, Osmanli Devleti’nde
“hak ettikleri miras”a konmak i¢in rekabeti slirdiirmiislerdir. Osmanli Devleti’nin
savaga katilmasi, savasanlarin oldugu kadar, savasin da emperyalist yoniini agiga

cikarmistir.®>

60 EARLE, s. 288; OZYUKSEL, s. 237.

1 AHMAD, s. 185; Bernard LEWIS, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Cev: Metin Kiratli, TTK Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 237.

2 EARLE, s. 293, 294.

3 EARLE, s. 306, 307; SANDER, s. 350; CAN, s. 155.
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Savas yillarinda Itilaf Devletleri’nin en 6nemli tartisma konusu, zafer kazanilmasi
durumunda Osmanli topraklarinin kendi aralarinda nasil paylasilacagidir. S6z konusu
planlarda paylar, sadece emperyalist ¢ikarlar gozoniinde tutularak belirlenmis; hicbir
cografik, etnografik, dinsel ve irksal unsura 6nem verilmemistir. Paylasilan bolgelerin
stratejik onemleri gozoniinde bulundurulmakla birlikte; petrol alanlari, maden yataklari,
demiryollari, limanlar ve hatta pamuk tarlalari, daha belirleyici olmustur. Dolayisiyla
devletler, biiyiik 6lclide savas 6ncesi donemde olusmus “niifuz bélgeleri” ¢ergevesinde,
bir bagka deyisle sahip olduklar1 imtiyazlarin ¢izdigi sinirlara uygun diisen bir paylagim
anlayisina sahip olmuslardir. Osmanli topraklarinin paylasilmasi1 konusunda sonraki
donemde anlasmazlik dogmasini istemedikleri icin Itilaf Devletleri, savas siiresince
kendi aralarinda bazi gizli antlasmalar®* yapmuslardir. Esas olarak bu antlasmalarin,
Osmanli Devleti’ni Avrupa devletleri arasinda kabul eden ve Osmanl iilkesinin
biitiinliiglinli ve bagimsizligin1 saglayan 1856 tarihli Paris Antlasmasi’na aykir1 oldugu
unutulmamalidir.®*

Ittihat ve Terakki ise, savasa katilma ve iilkenin icine diistiigii durumdan hangi
bliyiik devletle anlasma yapilarak kurtulacagr konusunda goriis ayriliklarina sahip
olmakla beraber, Avrupali giiclerin Osmanl iilkesini aralarinda paylasacaklar1 korkusu,
parasizlik ve paranin ancak Almanya’dan alinabilecek olmasi gibi nedenlerle, s6z
konusu sartlar altinda Almanya ile miittefik olma kararim vermistir. Ancak Ittihat ve
Terakki’nin Almanya’nin yaninda yer almasini hazirlayan bir diger etken de, Devletin
kapitiilasyonlar ve Diiyiin-1 Umumiye Idaresi nedeniyle dzellikle Fransa ile Ingiltere’nin
ekonomik ve mali boyundurugu altinda olmasidir. Eger savasa Itilaf Devletleri yaninda
girilecek olursa; sonrasinda hicbir sey kazanilamayacak; oysa Almanya savagin galibi

olursa, Osmanli Devleti, Ingiliz-Fransiz ekonomik baskis1 ile kapitiilasyonlardan

64 Almanya’nin bélgede artan etki ve faaliyetlerine karsi bir denge arama gabasi olarak Mart 1915’te
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan Bogazlar Antlasmast; itilaf Devletleri ile italya arasinda
Nisan 1915’te imzalanan Londra Antlasmasi; Ingiltere ile Fransa arasinda Osmanli Devleti’nin
Ortadogu’daki topraklarinin paylasilmasint diizenleyen 16 Mayis 1916 tarihli Sykes-Picot Antlasmast;
Nisan 1917°de Ingiltere, Fransa ve italya arasinda imzalanan St. Jean de Maurienne Antlasmasi ve Kastm
1917 tarihli Balfour Deklarasyonu, savas i¢inde yapilan ve Osmanli Devleti’nin yikilmasi halinde ortaya
c¢ikacak olan mirasin nasil paylasilacagini belirten gizli antlagmalardir. Detayli bilgi i¢in bkz. SANDER,
s. 380-384; ULMAN, s. 328-335.

65 EARLE, s. 322, 324; ULMAN, s. 328; CAN, s. 177; Sina AKSIN, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miicadele, Cem Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 21.
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kurtulacaktir. Bu ¢ergevede Osmanli devlet adamlar arasinda, patlak veren savasin her
sekilde Osmanli Devleti’nin igislerini yabanci miidahalesi olmadan bir diizene sokmak
icin biiyiik bir firsat oldugu fikri hakimdir.%>®

Itilaf Devletleri ise, Osmanli Devleti’nin savasa girmesinin doguracag olumsuz
sonuclart diisiinerek, Osmanli Devleti’ne tarafsizligini savas boyunca korudugu
takdirde, toprak biitiinliigli konusunda giivence vermeye hazir olduklarini
bildirmislerdir. Babiali, tarafsizhgin bedeli olarak, Italya’nin elindeki Ege Adalar ile
Ingiliz isgali altindaki Misir’in Osmanli Devleti’ne geri verilmesini ve kapitiilasyonlarin
kaldirilmasmi istemistir. Bu isteklerin her biri, ya Itilaf Devletlerinin cikarlarini
ilgilendiren ve 6nemli kayiplar1 géze almadan yerine getirilemeyecek ya da ytirtirliikteki
baglantilarina ters diisen isteklerdir. Dolayisiyla Itilaf Devletleri, Babiali’nin isteklerini
kabule yanagmamiglardir. Sonrasinda Eyliil 1914’te Babiali, biitiin yabanci devletlere
birer nota vererek, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karar verildigini bildirmistir.**’

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, [ttihat ve Terakki’nin ¢agdas bir devlet yaratmak
hedefinde yerine getirilmesi zorunlu bir adimdir. Egemenlik kavramiyla bagdasmasi
miimkiin olmayan kapitiilasyonlar kaldirilarak, iktisadi bagimsizlik da ilan edilmektedir.
Osmanli Devleti tarafindan cesurca atilan bu adim, ayn1 zamanda etkin bir miicadelenin
bagladigini gdstermektedir.®>®

Diger taraftan, savas sirasinda Osmanli Devleti’nin Almanya digindaki Avrupa
devletleriyle tiim baglarimi kesmesi, uygulanmak istenen milli iktisat politikasi i¢in
uygun kosullar1 yaratmistir. Bu politikayla, “devlet iktisadiyyati”’yla gayrimiislim unsur
ve yabancilar ekonomi hayatinda ikinci plana itilirken, milli anonim sirketler giderek
ekonomiye egemen olmuslardir. 1914-1918 yillarii kapsayan milli iktisat doneminde
faaliyete gegen anonim sirketlerin biiylik ¢ogunlugu Miisliiman-Tiirk esraf tarafindan
kurulmus; kurulan sirketlerde yabanci sermayeye ¢cok ender rastlanmistir.®

Bununla beraber [ttihat ve Terakki, milli sermaye girisimleri sirasinda savastaki

miittefik iilkelerin tepkisini ¢ekmemeye dikkat etmis; bir yandan milli sermaye

6% Sina AKSIN, “Siyasal Tarih (1908-1923)”, Yakingag Tiirkiye Tarihi 1908-1980, Milliyet Kitaplig1,
Istanbul, 2003, s. 54; Ergiin AYBARS, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi-I, Ege Universitesi Bastmevi, zmir,
1986, s. 58, 59; BAYUR, III/1, s. 422; EARLE, s. 301; ULMAN, s. 309, 310.

%7 ULMAN,s. 317, 318.

5% AHMAD, s. 86; AKSIN, (2009), s. 425, 426.

9 TOPRAK, s. 21, 25, 58; CAN, s. 172.
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vurgulanirken, diger yandan yabanci sermayeden —o6zellikle miittefik ve tarafsiz iilke
sermayelerinden— tiimiiyle vazgeg¢ilmemistir. Genellikle kiigiik captaki girisimlerde
yerli sermayeye Oncelik taninmis; demiryolu, liman gibi milli sermayenin tek basina
gerceklestiremeyecegi biiylik Olcekli girisimlerde ise, yabanci sermaye ile milli
sermayenin ortakhig1 tercih edilmistir. Zira [ttihat ve Terakki, milli sermayeyle
demiryollarin1 satin almaya, yeniden demiryolu, liman, kanal insa etmeye, tarimi
gelistirmeye, fabrikalar agmaya, ticareti yayginlastirmaya kalkisilmasi durumunda,
Devlete biiyiik maliyetler ¢ikacaginin ve bunun iilke olanaklarinin kaldirabileceginin
¢ok Gtesinde bir yiik olacagmim farkindadir.*®

Ittihat ve Terakki’nin milli iktisat politikasi i¢inde Tiirkgeye de ayr1 bir 6nem
verilmistir. Kanun-i Esasi’nin 18. maddesine®' gore Tiirk¢enin resmi dil olarak
kabuliiyle, kamu hizmetleri ve kamu gorevlileri ¢ercevesinde Tiirk¢enin yayginlasmasi
diisiiniilmiigse de; bunun yeterli olmadig1 kisa zamanda anlagilmistir. Diger taraftan,
Kanun-1 Esasi’de kamu hizmetlerinde ¢alisacaklarin Tiirkce bilmesi zorunlu
kilinmasina karsilik, sirketler bunun diginda kalmais; ait oldugu bireylerin ulusal dilleri
dogrultusunda ticari faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Bu durum, [ttihat ve Terakki
agisindan oldukea rahatsiz edici olmugtur.*®

Gergekten fttihat ve Terakki’nin 1908 tarihli siyasi programinda, Devletin resmi
dilinin Tiirk¢e oldugu, her ¢esit haberlesme ve resmi goriismenin Tiirkge yapilacagt yer
almistir. 1909 yilinda kabul edilen degistirilmis siyasi programin 16. maddesinde de,
ayn1 husus tekrarlanmistir. Nitekim Balkan Savaglarinin ardindan resmi ideoloji kabul
edilebilecek Tiirk¢iiliik akimi dogrultusunda, resmi dil olarak Tiirk¢e, bu donemde

etraflica ele alinmustir. Dolayisiyla 1916 yilinda “Miiessesat-1 Nafia ile Imtiyazsiz

% TOPRAK, s. 89-92.
61 “Tebaa-i Osmaniyenin hidemdt-1 devletde istihdam olunmak icin Devletin lisdn-i resmisi olan
Tiirkgeyi bilmeleri sarttir”.

2 Ali Thsan GENCER, “Ilk Osmanli Anayasasinda Tiirk¢enin Resmi Dil Olarak Kabulii Meselesi”,
Kanun-i Esasi’nin 100. Y1l Armagant, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1978, s. 183-189; Tiirk Parlamento
Tarihi, 1. Cilt (Mesrutiyete Gegis Siireci: 1. ve II. Mesrutiyet), Haz.: Prof. Dr. Thsan Giines, TBMM

Yaynlari, Ankara, 1995, s. 502.
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Sirketler Muhaberat ve Muamelatinda Tiirkce Istimali Hakkinda Kanunun kabuli®®,

iilkede ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akiminin bir @iriinii olarak kabul edilmelidir.®**

Kanun tasarisi, savas devam ederken Sait Halim Pasa Hiikiimeti tarafindan
yabanci sirketlerin haberlesmelerinin ve ticari islemlerinin Tiirk¢e olarak yapilmasi
konusunda hazirlanmis ve acele goriisiilmek tlizere Meclis-i Mebusan Baskanligi’na
sunulmustur.

Bu kanun tasarisi, Meclis-i Aydn’da 6zellikle Ahmet Riza Bey’in muhalefetiyle
karsilasmis; Ahmet Riza Bey ile Ticaret ve Ziraat Nazir1 sifatiyla Kanunla ilgili Meclis-i
Ayan’daki goriismelere katilan Ahmet Nesimi Bey arasinda getin tartismalar yasanmistir.
Tartisilan fikirler, bir yandan Tanzimattan gelen Osmanlicilik anlayisi, obiir yandan
yeni gelismeye baslayan Tiirkgiiliik diisiincesi etrafinda toplanmaktadir.*®

“Miiessesat-1 Nafia ile Imtiyazsiz Sirketler Muhaberat ve Muameldtinda Tiirkge
Istimali Hakkinda Kanun™un “imtiyazli sirketler” baghgim tasiyan birinci faslinda 1.
madde, demiryollar1 ile diger nafia sirketlerinin isletmeye ait islem ve
haberlesmelerinde yalniz Tiirk¢e kullanilacagini hitkkme baglamistir.*®®

Kanunun ikinci maddesine gore ise, sirketlerin her biri Nafia Nezareti tarafindan
belirlenecek ve kendilerine teblig edilecek giline kadar, Ongdriilen diizenlemeyi
uygulamaya koymak zorundadirlar. Sadece demiryolu sirketleri i¢in bu siire, 10
Temmuz 1335 (M. 10 Temmuz 1919) tarihine kadar uzatilmistir. Belirlenecek tarihe
kadar getirilen diizenlemeye uymayan sirkete Hiikiimet tarafindan gegici olarak el

konularak, kanun hitkkmii uygulanacaktir (md. 3).%’

66310 Mart 1332 (M. 23 Mart 1916), Diistur, 11. Tertip, C. VIIL, s. 775, 776.

* TUNAYA, s. 209-211; Yusuf Hikmet BAYUR, Tiirk Inkildb: Tarihi, C. T/IV, TTK Yayinlari, Ankara,
1991, s. 410.

6 BAYUR, C. IIVII, s. 406. Ahmet Nesimi Bey, Kanunun amaciyla ilgili su vurguyu yapmustir:
“...Memleketimizde maatteessiif pek ziyade ihmal edilmis olan lisanimiza, lisan-1 resmimize haiz oldugu
ve haiz olmasi iktiza ettigi mevkii vermek istiyoruz. Bir de her sene mekteplerimizden neget eden yiizlerce
genglerimizi hizmet-i Hiikiimetten ¢evirip, tesebbiis-ii sahsiyi, faaliyet-i sahsiyi tenmiye eden bu ticaret
islerinde kendilerine bir mevki ihzar etmek icin yapiyoruz...”. 27 Subat 1331, Meclis-i Ayin Zabit
Ceridesi, C. 11, Devre: 3, Igtima Senesi: 2, s. 344.

666 10 Mart 1332, Diistur, 1. Tertip, C. VIII, s. 775.

67 Kanunun ikinci faslinda ise, imtiyazsiz sirketlerle ilgili hiikiimler diizenlenmistir. Buna gore,
imtiyazsiz her nev’i Osmanl sirketleri, Memalik-i Osmaniye dahilindeki kaffe-i muhaberat ve muamelat

ve defétir ve hesabati Tiirkge olarak tahrir ve icra ederler (md. 4). Diistur, 11. Tertip, C. VIIL, s. 775, 776.

207



Biitiin bu hususlar, demiryollarinin diginda, tramvay, elektrikle aydinlatma, liman,
rthtim, sulama, nehir 1slahi, nehir ve g6l ulasimi, kanal tesisi, sehre su isale ve dagitima,
nehir yatagini diizenleme, gaz ile aydinlatma alanlarinda imtiyaz usuliiyle faaliyet
gosteren sirketler icin de gecerli kilinmistir. Kamu hizmeti goren imtiyazhi sirketlerin
Osmanl iilkesinde oturan murahhas, miidiir ve yoneticilerinin sadece “umiir-1 idareye
miiteallik dahili muamelelerinde” ve yabanci lilkelerle yapacaklari haberlesme ve
iliskilerinde Tiirkcenin disinda baska bir lisan kullanmalarina izin verilmistir.*®

Gortldigi gibi, Tirkgeiiliik akiminin bu dénemde tilkeye egemen olmasi nedensiz
degildir. Siyasi ve ekonomik anlamda iilkenin i¢inde bulundugu sartlar altinda, yabanci
sermayeli Osmanli sirketleri ile yabanci uyruklu sirketlerin yarim yiizyila yakin bir
siiredir iilkede faaliyet gOstermeleri, kisacasi yabanci sermayenin hakimiyeti, yerli
sermayenin olusumunu ve Miisliiman vatandaglarin ticari hayatta istthdam edilmesini
baskilayici rol oynamustir.

Diger taraftan, Tiirk¢tilikk akiminin etkisiyle gergeklestirilen yasama faaliyetleri
arasinda &nemli bir yer tutan “Miiessesat-1 Nafia ile Imtiyazsiz Sirketler Muhaberat ve
Muameldtinda Tiirkce Istimali Hakkinda Kanun™un kabuliinde, Hiikiimetin Tiirkce
kullaniminin yayginlastirilmas: hedefinin yaninda; Osmanli vatandaglarina istihdam
alan1 yaratilarak, sirketleri bir bakima iceriden denetlemek amacinin da etkili oldugu
belirtilmistir. Ancak bu amaglarin gerceklesmesinin Oniinde iki sorun vardir: Yabanci
sirketlerin istihdam politikasi ile sirketlerin istthdam edebilecegi yeterli sayida Tiirkce
bilen yetismis insan bulunmamasi. Bu dogrultuda, yabanci sirketlerin bir kismu,
gelismeler karsisinda faaliyetlerini durdururken, bir kismmin Kanun’un gereklerini
yerine getirmeye ¢alistig1 bilinmektedir.*®

Tirkgce konusunda getirilen s6z konusu diizenlemenin yaninda Hiikiimet,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kararmin ardindan, savas yillarinda yabancilar, yabanci
sermaye ve sirketler hakkinda baska onemli kararlar da almustir.’”’ Birinci Diinya

Savasi’nin demiryollarinin 6nemini 6n plana ¢ikarmasiyla, Osmanli Devleti’nin,

668 AKYILDIZ, (2001), s. 77.

9 Anadolu Osmanli Demiryolu Sirketi gibi bazi sirketler, Tiirk¢e bilen yetigsmis eleman sorunu
karsisinda, elemanlarina Tiirk¢e 6gretebilmek amacryla kurslar agmiglardir. AKYILDIZ, (2001), s. 77.

7 Ornegin 29 Tesrinisani 1330 (M. 12 Aralik 1914) tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama
Miinkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, Diistur, 11. Tertip, C. VII,
s. 142; 23 Subat 1330 (M. 8 Mart 1915) tarihli Memalik-i Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve
Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, Diistur, 11. Tertip, C. VI, s. 458-459; AKYILDIZ, (2001), s. 68-77.
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Ozellikle yararlilik beklenen, imtiyaz usuliiyle insa edilmis ve isletilmekte olan
demiryollarina iliskin bir dizi 6nlem alindig1 da goriilmektedir.

Ilk olarak, “Suriye’de Bazi Demiryol ve Tramvay Hututuyla Miistemilatinin
Devletce Miibayaas1 Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” cergevesinde, kanunda belirtilen
hatlarin, biitiin esyalar1 ve sahip olduklar1 araziler ile birlikte Devlet tarafindan satin
alinmalar1 hilkme baglanmistir. Bedelinin ise, Hicaz Demiryolu adina Evkaf-1 Himayun
Nezareti ile Hazine-i Maliye tarafindan 6denmesine karar verilmis; Maliye, Evkaf-1
Hiimayun ve Nafia Nezaretleri de, bu konuda yetkili ve gorevli kilmmustir.®”!

Osmanl1 Devleti, daha sonra demiryolu sirketleri ile yapilan imtiyaz sdzlesmeleri
uyarinca, milll menfaatleri 6ne siirerek demiryollarina el koymus ve olaganiistii sartlar
nedeniyle askeri idare altina almistir. Buna gore, savas halinde bulunulan devletlerin
girisimcilerinin yaptig1 demiryollarinin yOnetimine, imtiyaz sozlesmeleri dikkate
alinmadan, dogrudan el konularak; s6z konusu demiryollar1, kurulan “Hicaz ve Askeri
Demiryollart ve Limanlar Miidiirivet-i Umumiye "sine®”* baglanmustir.’”

Bu cergevede, Aydin, izmir-Kasaba ve temdidi, Soma-Bandirma, Mudanya-
Bursa, Yafa-Kudiis, Sam-Miizeyreb, Beyrut-Sam ve temdidi, Riyak-Hama ve temdidi

demiryollar1 ile Cebel-i Liibnan tramvayinmn ve Beyrut ve Izmir liman ve rihtimlarinin

7' Suriye’de Bazi Demiryol ve Tramvay Hutiituyla Miistemilatinin Devlet¢e Mubayaas: Hakkinda Kanun-
1 Muvakkat, md. 1; “Beyrut rihtimindan bed’ ile Miizeyreb’de nihayet bulan dar hat ile Beyrut’tan
baslayp Cebel-i Liibnan sancagr dahilinde Maamelteyn karyesinde nihayet bulan Cebel-i Liibnan
tramvay hatti ve Riyak’tan bed’ ederek Halep’te Bagdat hatti ile olan nukata iltisaka kadar miimtedd
bulunan hat ve Humus-Trablus-Sam hatti ile bu hattin miistemilatindan bulunan Trablus-Sam mavna
limani ve Yafa-Kudiishatti ve bunlarin bi’l-ciimle aldt ve edevat-1 muharrike ve miiteharrikesi ve mebdani
ve fabrikalarla kdfi miistemilatinin ve arazi-i mevcudesinin devlet¢e mubayaa ve istirasina ve bedelatinin
Hicaz Demiryolu namina Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ile Hazine-i maliyece tesviyesine, Maliye ve Evkaf —t
Hiimayun ve Nafia Nezaretleri me zun ve me 'murdur”. 13 Temmuz 1331 (M. 26 Temmuz 1915), Diistur,
II. Tertip, C. VIL, s. 681.

672 8 Mart 1917 tarihli “Hicaz Demiryollar: ile Askeri Demiryollar ve Limanlar Idarelerinin Bi’l-tevhid
Hicaz ve Askeri Demiryollar ve Limanlar Namiyla Bir Miidiiriyet-i Umumiyye Tegskiliyle Miiteferriati ve
Miidiiriyet-i Mezkurenin 1333 senesi Mart Mahina Mahsus Muvakkat Biitgesi Hakkinda Kanun’un 1.
maddesine gore, “Hicaz demiryollari ile askeri demiryollar ve limanlar idareleri bi’l-tevhid Hicaz ve
askeri demiryollar ve limanlar miidiiriyet-i umumiyesi namiyla teskil edilecek miidiiriyet-i umumiye
seferberligin hitam bulacagi sene gayesine kadar devir ve tevdi’ kilimmistir”. Diistur, 11. Tertip, C. IX, s.
260.

7 OZDEMIR, s. 61, 62, 96.
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isletme faaliyetleri, s6z konusu genel miidiirliikk tarafindan yerine getirilecektir.
Kanunun yiiriitilmesinde Harbiye Nazir1 gorevli kilmmustir.%”

Osmanli Devleti’nin miittefiki olan iilkelerin girisimcilerince yapilan demiryollar
konusunda ise, imtiyaz sozlesmelerindeki olaganiistli sartlarda uygulanacak hiikiimler
gercevesinde, askeri koruma ve kontrol altina almakla yetinilmistir.675

Askeri Demiryollar1 Idaresi, séz konusu kanun ve alinan kararlar dogrultusunda
ilk is olarak Izmir-Kasaba Demiryolu ve uzantisi olan yollara, Izmir-Aydin Demiryolu®’®
ve bagli olan yollara, Beyrut-Sam-Halep Demiryollar: ve baglh yollara, Mudanya-Bursa
ile Yafa-Kudiis demiryollarinin isletmelerine el koymustur. Harbiye Nezareti, bu
demiryollarindan Suriye’de bulunanlarin Hicaz Demiryollar: Idaresi tarafindan, Izmir-
Aydin ve Izmir-Kasaba Demiryollarmin ise, askeri bir yonetici tarafindan isletilmesine
karar vermistir. Osmanli Devleti’nin miittefikleri olan Avusturya ve Alman
yatirimcilara ait olan Rumeli (Sark) Demiryollari ile Anadolu-Bagdat Demiryollari,
Askeri Demiryollar1 Idaresi'ne ge¢meyip, kendi sahiplerince isletilmeye devam

etmislerdir.”’

% “Hicaz Demiryollart ile Askeri Demiryollar ve Limanlar Idarelerinin Bi’l-tevhid Hicaz ve Askeri

Demiryollar ve Limanlar Namiyla Bir Miidiiriyet-i Umumiyye Teskiliyle Miiteferriati ve Miidiiriyet-i
Mezkurenin 1333 senesi Mart Mahina Mahsus Muvakkat Biitcesi Hakkinda Kanun”, md. 3, 8. Kanun
metni i¢in bkz. Diistur, 11. Tertip, C. IX, s. 260-261.

> OZDEMIR, s. 96.

676 30 Agustos 1916 tarihli “Aydin ve Izmir-Kasaba ve Mudanya-Bursa Demiryollar ile Izmir Liman ve
Rihtimimin Istiras1 Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’m 1. maddesine gére, “Aydin, Kasaba ve Mudanya-
Bursa demiryollaryla bunlarin bi’l-umum temdid ve sube hatlart ve Izmir liman ve rihtimi kaffe-i
miistemilat ve miitemmimatiyle beraber taraf-1 Hiikiimetten istira olunacaktir ve miiessesdt-1 mezkure
sirketlerinin haiz olduklar: kdffe hukuk-1 imtiyaziyye sdakit olacaktir”. 4. madde: “Mukavelenameleri
iktizasinca tahmin edileck bedelleri mukabilinde mubayaast lazim gelen aldt ve edevat ile esya ve
levazim-1 sairenin bedelleri dahi defaten tesviye olunacaktir”. 6. madde: “Isbu kanun, tarih-i nesrinden
muteber olup, bu tarihten nihayet alti ay miiddet sonra miiessesat-1 mezkureye Hiikiimet namina vaz -1
yed edilecektir”. 7. madde: “Isbu kanunun icra-1 ahkdmina Nafia, Maliye, Adlive Nazirlart memurdur.
Meclis-i Umumi’nin ig¢timainda kanuniyeti teklif olunmak iizere isbu layiha-i kanuniyenin muvakkaten
mevki’ meriyete vaz 'ina ve kavanin-i devlete ilavesine irade eyledim”. Diistur, 11. Tertip, C. VIII, s. 1266,
1267.

577 Ahmet ONUR, Tiirk Demiryollar: Tarihi (1860-1953), Ankara, 1953, s. 28, 29; OZDEMIR, s. 22.
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Diger taraftan, ayni tarihte “Hicaz Demiryolu Miidiiriyet-i Umumiyesi’nin Evkaf
Nezareti ile baglantis1 kesilerek; savas sonuna kadar Harbiye Nezareti’ne baglanmasi
bir kanunla kabul edilmigtir.*”®

Osmanli Devleti’nin savag devam ederken cephelere asker ve cephane yollama
isinde Bagdat Demiryollarmin tamamlanmis hatlarindan biiyiik oranda yararlandigt; bir
yandan da, demiryolu yapimina devam ettigi bilinmektedir. Ancak savag siirerken
yapilan demiryollar1 biiylik Olclide askerl amaglar i¢in yapilmis ve isletilmistir.
Gortildiigi gibi, hatlarin dosenmesi, artitk kamu hizmetine yonelik degil; tamamen
savasin siirdiiriilmesine yonelik, askeri amaglidir.®”

Ote yandan savas hali ve finans kaynaklarmm gittikge daralmasi, siyasi
belirsizligin siirdiigii iilkede, Hiikiimeti mali agidan olduk¢a temkinli davranmak
zorunda birakmustir. Gergekten Osmanli Devleti’nin mali durumu ile ekonomik
altyapisi, bir savag: siirdiirebilecek durumda degildir. Savas1 destekleyecek endiistrinin
yoklugu bir yana, Imparatorluk icinde ulasim ve donatimi saglayacak kara ve
demiryollar1 sistemi de yetersizdir. Nitekim imtiyaz sdzlesmeleri geregince sirketlere ve
bazt mali kurumlara yapilmasi gereken Odemeler, baris saglanip durum agikliga
kavusuncaya kadar Hiikiimet tarafindan ertelenmis; Hazinenin resmi ve yazili miitalaasi

ile onay1 alinmaksizin higbir goriismeye girisilmemesi esasi benimsenmistir.**

6% 8 Mart 1333 (M. 8 Mart 1917) tarihli Hicaz Demiryolu Miidiirivet-i Umumiyyesinin Evkaf
Nezareti 'nden Fekk-i Irtibatiyla Harbiyye Nezareti'ne Ilhaki Hakkinda Kanun, Diistur, 11. Tertip, C. IX,
s. 267.

57 Bu galigmalarda Almanya’min tam destegi s6z konusudur. Nitekim savas devam ederken Almanya’yla
demiryollar1 konusunda bir¢ok anlagma imzalanmigtir. Osmanli Hiikiimeti ile Bagdat Demiryolu Sirketi
arasinda Berlin’de imzalanan 6 Kasim 1915 tarihli anlasma; Alman Sansolyesi ile Bagdat Demiryolu
Sirketi arasinda akdedilen, askerl amagla gecici demiryolu ingasi da dahil, gerekli fonlar1 garanti eden 14
Ocak 1916 tarihli anlasma; Osmanlh Hiikiimeti ile Bagdat Demiryolu Sirketi arasinda istanbul’da
imzalanan 10 Ocak 1917 tarihli anlasma; Osmanli Hikiimeti ile Bagdat Demiryolu Sirketi arasinda
imzalanan 15 Agustos 1917 tarihli anlasma. CAN, s. 176, 177; OZDEMIR, s. 21.

80 ULMAN, s. 321; AKYILDIZ, (2001), s. 83. Ayrica bkz. 23 Tesrinisani 1330 (M. 6 Kasim 1914)
tarihli Diivel-i Muhasama ve Miittefikleri ile Bi-taraf Devletler Tebaasi Yedlerinde Bulunan Tahvilat
Faizi ve Amortismanlari Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, Diistur, 11. Tertip, C. VIL, s. 125, 126; 23
Tesrinisani 1330 (M. 6 Kasim 1914) tarihli Tebaa-i Osmaniyenin Diivel-i Muhasama ve Miittefikleri
Tebaasina Karst Olan Diiyiin ve Taahhiidati Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, Diistur, 11. Tertip, C. VI, s.
127.
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Bu dogrultuda ilk olarak 17 Tesrinisani 1331 (M. 30 Kasim 1915) tarihinde
“Cihet-i Askeriyece Insa Olunacak ve Islettirilecek Bazi Demiryollart ile Liman ve
Rihtimlar I¢in Harbiye Nezareti’ne Verilen Tahsisat-1 Fevkalade Hakkinda Kanun**'
kabul edilmistir. Buna gore, belirtilen yerlerde askeri amagla insa edilip islettirilecek
demiryollari, liman ve rihtimlar ile isletme masraflar1 icin Harbiye Nezareti’nin 1331
senesi biitcesine fasl-1 mahsus olarak yiiz elli milyon kurus eklenmistir.

Ardindan 8 Mart 1332 (M. 21 Mart 1916) tarihli “Hal-i Harb Hasebiyle Taraf-1
Hiikiimetten Idare Olunan Umiir-1 Nafia Sirketlerinin Bankalara Mevdu’ Nukiidunun
Cevaz-1 Ahz ve Sarfi Hakkinda Kanun*** savas doneminde sz konusu sirketlerle ilgili
olarak Hiikiimetin aldig1 tedbirler arasindadir. Ug¢ maddeden olusan Kanunun 1.
maddesi su sekildedir: “Mukavelename ve sartnameleri ahkam-1 mahsusasina tevfikan
hal-i harb hasebiyle dogrudan dogruya taraf-1 hiikiimetten idare olunan veya
miiessesat-1 resmiye vasitasi ile isletilmekte bulunan umur-1 nafia sirketlerinin
bankalara evvelden beri mevdu’ niikudunu sirketlerin ihtiyacati icin heyet-i idare-i
haziralart ahz ve sarfa mezundurlar”.

Kanunun Meclis-i Aydn’daki goriismesinde Nafia Miistesart Muhtar Bey,
Hiikiimetin amacin1 su sekilde aciklamistir: “Bu kanun isten keff-i yed ettirilmis olan
miidiirane degil, yeniden tayin edilen miidiramin bankalara mevdu nukudu alabilip
sirket umuruna sarfedebilmelerini temin maksadina matuftur... Giden miidiirlerin
verlerine Hiikiimet miidiirler tayin etti ve bugiin o parayi yine sarfetmek iktiza ediyor.
Hiikiimet harp dolayisiyla bu sirketleri idare icin tayin ettigi adamlarin bu parayi
sarfedebilmesi i¢in bu kanunu teklife liizum gordii... Biitiin girketlerin mukavelelerinin
26. maddesinde Hiikiimet iktiza ettigi vakit sirkete vaz-1 yed edebilir diye bir kayit
vardir. Hiikiimet bu maddeye tevfikan icra-i muamele ediyor”.®® Gercekten imtiyaz
sOzlesme ve sartnameleri uyarinca savas sirasinda Hiikiimet tarafindan el koyularak
yonetilmekte olan imtiyazli sirketlerin, 6zellikle de s6z konusu sirketlerin biiyiik bir
kism1 olusturan demiryolu sirketlerinin eski yonetimleri tarafindan bankaya yatirilmis
paranin, sirketlerin varolan ihtiyaglar1 ve genel islemleri dogrultusunda kullanilmasi

amagclanmustir.

81 Diistur, 11. Tertip, C. VIIL s. 175-176.
82 Diistur, 11. Tertip, C. VIIL s. 763.
683 25 Subat 1331, Meclis-i Aydn Zabit Ceridesi, C. II, Devre: 3, I¢tima Senesi: 2, s. 296-298.
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Diger yandan Meclis-i Viikeld, 24 Temmuz 1918 tarihinde iilkenin cesitli
yerlerinde ve ozellikle Bagdat Demiryolu giizergadhinda, yer bakimindan énem arzeden
bliyiik arazilerden yabancilara ferag edilmek istenenler hakkinda Sura-y: Deviet’in de
goriistinti almak suretiyle bir karar vermistir.

Karar, bu gibi arazilerin yabancilara devrinde siyasi sakinca bulunup
bulunmadiginin takdiri ile devir igleminden 6nce merkezden izin alinmasina iligkindir.
Bu konuda merkezden izin alinmasi hususunun, yabancilarin Osmanli Devleti’ndeki
tasarruf haklarmi kisitlamayip kisitlamadigi ve isleme katilmalarin1 engelleyip
engellemedigi tartisilmigtir. Ancak bu durumun bir hukuka aykirilik arzetmedigi
sonucuna varilmis; inceleme yapilarak izin alinmasi seklindeki uygulamanin devam
etmesine karar verilmistir.®® Dolayisiyla kapitiilasyonlarin kaldildigr ilan edilmis
olmasimna ragmen, Birinci Diinya Savasimin devam ettigi giinlerde, Hiikiimetin
yabancilarla ilgili konularda hassasiyeti devam etmektedir.

Goriildiigi gibi, Birinci Diinya Savasi, Osmanli Devleti’nde imtiyazl sirketler ve
cesitli kamu hizmeti alanlarinda dogrudan ve dolayl etkiler yaratmistir. Ancak savasin
sonucu, bir¢ok konuda oldugu gibi, imtiyazlari da farkli bir yonde gelismeye
sevkedecektir.

Savas, Osmanli Devleti acisindan, savasa beraber girdigi Ittifak Devletlerinin
yenilgileri dogrultusunda maglup devletler arasinda kabul edilmesiyle sonuglanmis; 30
Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda birakilmigtir.®®

Mondros Miitarekesi, Itilaf Devletlerine yalniz savas sirasinda yapilan gizli
anlagmalarda belirtilen yerleri isgal hakkini vermemis; ayn1 zamanda tehlike altinda
gordiikleri bolgeleri isgal etme olanagi da tanimustir. Miitarekenin belirsiz
maddelerinden yararlanan Itilaf Devletleri ise, Osmanli topraklarmi kendi aralarinda
boliistirme planlarmi, savas sirasinda yaptiklart gizli antlasmalara dayanarak

uygulamaya baglamislardir.®*®

Boylelikle gizli anlagsmalar ile Osmanli topraklarim
aralarinda paylasan Avrupa devletleri, Mondros Miitarekesi ile amaglarina ulagsacak
hukuki dayanagi bulmuslardir.

Miitarekede demiryollariyla ilgili  hiikiimlerden 8. madde, “Osmanl

demiryollarindan Itilaf Devletleri istifade edecekler...”; 10. madde, “Toros tiinelleri

684 15 Saban 1336 (M. 24 Temmuz 1918), BOA., MV., 212/39.
6% Salahi R. SONYEL, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C. 11, TTK Yayimlari, Ankara, 2003, s. XIII.
586 SONYEL, s. XIII; SANDER, s. 407, 408.
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miittefikler tarafindan isgal edilecek”; 15. madde ise, “Biitiin demiryollarima Itilaf
Devletleri’nin kontrol subaylart gorevlendirilecektir” seklinde hiikiimler getirmistir.
Miitarekeden Once, Hicaz ve Filistin’deki demiryollari, Osmanli Devleti’nin elinden
cikmig; Miitareke imzalandiginda ise, sadece Anadolu’daki demiryollar1 ile Rumeli
Demiryollarmmn bir kismi kalmustir.*®’

itilaf Devletleri, Anadolu-Bagdat Demiryollarmin kontroliinii Ingilizlere
birakmiglardir. Her tiirlii isletme, idare, maliye, bakim ve diger sorunlarla ilgilenen
Ingilizler, énce kontrol amaciyla demiryollarindaki kadrolarimi tamamlamislar; ardindan
siki1 kontrole baslamis veya isletmeye el koymuslardir. Rumeli Demiryollarimin ise
Fransizlara birakilmasina; Suriye’de Fransiz sirketlerine ait hatlar, eski sahiplerine iade
edilerek, Hicaz hattinin da miistereken isletilmesine karar verilmistir. Fransizlar, Rumeli
Demiryollarmi 14 Ocak 1919’dan itibaren dogrudan isgale baslamislardir. Demiryollar1
boyunca giivenligi saglamak iizere Yunan askerler yerlestirilmisse de, yonetim Fransiz
subaylarda kalmistir. Demiryollariin yapimini gergeklestiren Sark Demiryollar: Sirketi
de, Fransizlarin kontroliine ge¢mistir. Gortildiigu gibi sirketler, goriiniirde varliklarini
devam ettirmekle beraber; Itilaf Devletleri tarafindan, birer savas ganimeti olarak
kendilerine mal edilmislerdir.®®®

Genelkurmay Baskanligi’'nca 1 Eyliil 1919 tarihinde hazirlanan raporla; itilaf
Devletlerinin demiryollartyla ilgili uygulamalarinin, Miitareke’nin ag¢ik hiikiimlerine ve
uluslararas1 hukuk kurallarma ters diistiigiinden kabul edilemeyecegi, Ingiliz ve Fransiz
komiserliklerine bildirilmistir. Rapora gonderilen cevapta ise, demiryollarinin Miitareke
geregi Itilaf Devletleri subaylarinin kontroliine gectigi, subaylarin demiryollart
isletmesinin devamini sagladiklari, isletmenin sézlesme sartlarinin uygulanmasi esasina
dayali olmayip, askeri gereklerin ortaya ¢ikardigi 6zel bir idari yapi iginde siirdiiriildiigii
itiraf edilerek, Miitareke’ye ters diisen bir uygulama yapildigi dolayli olarak kabul
edilmistir. Dolayistyla Itilaf Devletleri askeri gorevlileri, demiryollarina el koymakla,
sozlesme ve anlagmalart dikkate almaksizin yonetmeye yetkili olduklarini
belirtmislerdir.®®
Esasinda Anadolu ve Rumeli Demiryollarma Miitareke dayanak gosterilerek el

konulmasi, Osmanli Devleti’nin kars1 karsiya kaldigir paylasim planini agikca ortaya

7 )ZDEMIR, s. 27, 28.
8 ONUR, s. 32; OZDEMIR, s. 64-66.
5% ZDEMIR, s. 46, 47.
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koymaktadir. 1919 yilinin baslarindan itibaren, uygulanan giivenlik kapsaminda Rumeli
Demiryollarma Yunan askerlerinin yerlestirilmesi de, sz konusu plana dahil olup;
bolgenin Yunan isgaline hazirlandigin1 gdstermektedir. Ayrica Ingilizlerin Irak’ta yeni
bir demiryolu insa etmesi Irak’a, Fransizlarin Halep-Musul Demiryolunun yapimini
tamamlama caligsmalarina baslamalari ise, Suriye’ye yerlesme hazirliklarinin isaretidir.
Oysa bu durum, Miitarekeye uygun degildir; Miitareke hiikiimlerine gore, sadece
kontrole izin verilen demiryollari, itilaf Devletleri tarafindan yikilip bozulmakta, yeni
giizergdhlar eklenmektedir.*”

Demiryollarinin Miitareke sartlart igerisinde kullanilmasi ile ilgili goériismeler
ilerledikce; asil sorunun, Miitareke hiikiimlerinin 6tesinde, devamli ve kalici kullanim
sartlarinin  belirlenmesine  zemin  hazirlanmas1  oldugu  ortaya  ¢ikmustir.
Bagkumandanlik’tan 1 Ocak 1919 tarihinde Nafia Nezareti’'ne gonderilen bir yazida,
“Devam eden goriismelerde teklif edilen kararlarin Bagdat Demiryollarinin gelecekte
alacag sekle etki edebilecegi ihtimali varoldugundan, bu sorunun Nafia Nezareti ile
Istanbul’daki Ingiliz Hiikiimeti temsilcisi ile goriisiilmesinin uygun olacagi, gereginin

’

Nezaretce yapilmast” istenmis; boylece askeri makamlar, demiryollariyla ilgili
goriismelerden cekilmistir.®!

Bu arada 18 Ocak 1919°da baslayan Paris Baris Goriismelerinde, Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan temelinden bozulmus olan Avrupa gilic dengesi, yeniden
diizenlenmek {izere ele alinmistir. Goriismeler sonunda yenik devletlerden Almanya ile
28 Haziran 1919 tarihinde Versailles Baris Antlagmasi, Avusturya ile 10 Eyliil 1919’da
St. Germain Baris Antlagmasi, Bulgaristan ve Macaristan’la 27 Kasim 1919 ve 4
Haziran 1919 tarihlerinde Neuilly ile Trianon Baris Antlasmalar imzalanmugtir.**
Ancak Osmanli Devleti’nin gelecegi konusunda baglayici bir sonuca varilamamistir.

12 Subat-10 Mart 1920 tarihleri arasinda toplanan Londra Konferansi’nin
ardindan, 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda yapilan San Remo Konferansi’nda
Osmanli Devleti ile yapilacak barig antlagmasi hazirlanmistir.

Osmanli Devleti’yle imzalanmasi planlanan baris antlasmasmin sartlarinin

Istanbul Hiikiimeti’ne resmen tevdi edilmesiyle, iilkenin tamamen ortadan kaldiriimak

istendigi aciga ¢ikmustir. Istanbul Hiikiimeti’nin Ankara’da kurulan T.B.M.M.’ne

80 ()ZDEMIR, s. 66, 67.
1 OZDEMIR, s. 38, 39.
%92 Detayl1 bilgi igin bkz. SANDER, s. 401-404.
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kosullart kabul ettirme girisimleri sonugsuz kalinca; 22 Temmuz 1920 tarihli Saltanat
Surasi’nda antlagmanin imzalanmasi yoOniinde karar alinmigtir. Nitekim diger
antlagsmalardan daha agir hiikiimler iceren Sevr Baris Antlagmasi, 10 Agustos 1920
tarihinde imzalanmstir.®”

Sevr Antlasmasi, Osmanli Devleti’ni biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir. Fransa ve
Ingiltere, Sykes-Picot Anlasmasi’nda belirtildigi sekilde, Osmanli topraklari iizerine
yerlesip; Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Cukurova’da manda yonetimleri
kuracaklardir. Fakat antlagmada bu konu ile ilgili hiikiimler, higbir kesinlik tasimadigi
i¢in, adi1 gecen topraklarin ilhaki dogrultusunda yoruma agik birakilmustir. Ingiltere,
Mezopotamya’da  biitiin  petrol haklarin1  kendine almig; Fransizlar, Suriye
demiryollarinin hepsine sahip ¢ikmislardir. Hicaz Demiryolu ise, bir Ingiliz-Fransiz
ortakligina birakilmugtir.®*

Sevr Antlagmast ile birlikte Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda yapilan gizli Uglii
Anlasma, Yakindogu’daki Alman ¢ikarlarinin tasfiyesini tamamlamaktadir. Bu
dogrultuda Osmanli Hiikiimeti, iilkedeki biitiin Alman, Avusturya, Macar ve Bulgar
haklarinin ya da bu devletlerin vatandaglarina ait haklar ile bu haklardan dogan alim ve
satim islemlerinin Tazminat Komisyonu’na devredilmesini kabule zorlanmistir. Ayrica
Sevr Antlasmasr’nin 1V. maddesi, Anadolu Demiryolu’nun, Mersin-Tarsus-Adana
Demiryolu’nun ve Bagdat Demiryolu’nun Tiirk topraklarinda kalan kisimlarinin biitiin
haklar1, imtiyazlar1 ve mallarinin, Milletler Cemiyeti tarafindan belirlenecek bir hakem
tarafindan deger takdiri yapildiktan sonra; Miittefik temsilcilerinin gorevlendirilecekleri
bir Ingiliz-Fransiz-Italyan sirketine devredilmesini ve hatlarn bu sirket tarafindan
isletilmesini hilkkme baglamistir. Anadolu ve Bagdat Demiryollar: Sirketlerinin, Alman
ortaklariin ellerindeki hisse senetleri satin alinacak; fakat bu senetler i¢in 6denecek
paralarin ortaklara degil, Tazminat Komisyonu’na verilecektir. Hissesi karsiliginda
Osmanli Hiikiimeti’ne verilecek para ise, isgal kuvvetlerinin masraflarin1 karsilamak
tizere, Miittefik Devletlerin emrine tahsis edilecektir. Osmanlilar tarafindan terkedilen
eski imparatorluk topraklarindaki Tirk ve Alman mallar1 da, aym sekilde tasfiyeye
ugrayacaktir. Dolayisiyla Versailles ve Sevr Antlasmalari, Osmanli Devleti’ni ve onun

iizerindeki Alman niifuzunu biitiin izleriyle beraber ortadan kaldirmaktadir.*”

93 SONYEL, s. 80-84.
8% EARLE, s. 331.
85 EARLE, s. 330; CAN, s. 226.
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Sevr Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin maliyesini iyilestirme ve denetleme
amactyla Ingiliz, Fransiz ve Italyan iiyelerden olusan bir “Malive Komisyonu”
kurulacak ve bu komisyonda danigman niteliginde bir Tiirk memur da gérev yapacaktir.
Meclise sevk edilecek biitge, Komisyondan gececek ve Meclisin yapabilecegi tadilat,
ancak komisyonun onay1yla yiiriirliige konulabilecektir. Ayrica Maliye Komisyonu’nca
uygun bulunmadik¢a, Osmanli Hiikiimeti’'nce, gerek Osmanli uyruklarina, gerek
yabancilara hicbir sekilde imtiyaz verilemeyecektir (md. 239).5%

Sevr Antlagsmasr’nin 310.-316. maddeleri, sirketler ile imtiyazlara iliskindir.
Ancak antlasmanin c¢esitli maddelerinde de imtiyazlara iliskin diizenlemelere
rastlanmaktadir.

310. maddeye gore, 29 Ekim 1914°ten sonra Osmanli Devleti tarafindan kalan
topraklar iizerinde verilmis imtiyazlardan yararlanan Miittefik uyruklar ile Miittefik
gruplarinin  haklarmin tiimii, kendilerine geri verilecektir. Osmanli Hiikiimeti,
sozlesmeleri yeni ekonomik kosullara uydurmayir ve ayrica siirelerini uzatmay1
yiikiimlenmektedir. S6z konusu tarihten sonra bu haklara zarar verebilecek sekilde
cikarilan yasal veya baska nitelikte her ¢esit hiikiim ile, bu tarihten sonra verilen biitlin
imtiyazlarin Osmanli Hiikiimeti’nce hiikiimsiiz ve gegersiz oldugu bildirilecektir.*’

Miittefik Devletler, bu hiikiimle hem Osmanli Devleti’nde savas dncesinde sahip
olduklar1 imtiyazlar1 geri aliyor; hem de savas sirasinda Osmanli Hiikiimeti’nin
Almanya’ya verdigi (kendi aleyhlerine olabilecek) imtiyazlar1  kaldirmis
olmaktadirlar.®®

Diger taraftan, Osmanl yasalaria uygun olarak kurulmus, Tiirkiye’de ¢alisan ve
Miittefik uyruklarinin denetiminde olan ya da olacak olan her sirket, Antlagsmanin
yuriirliige girmesinden itibaren bes yil i¢cinde mallarini, haklarmmi ve ¢ikarlarini bir

Miittefik Devlet yasasina gore kurulmus ve bu Devletin uyruklarinin denetiminde olan

herhangi bir sirkete aktarmak hakkina sahip olacaktir. Yeni sirket, eski sirketin

% ELDEM, s. 155, 156; Seha L. MERAY-Osman OLCAY, Osmanli Imparatorlugu 'nun Cékiis Belgeleri
(Mondros Birakismasi-Sevr Andlasmasi-Iigili Belgeler), AUSBFY, Ankara, 1977, s. 116.

®7 MERAY-OLCAY, s. 149.

6% M. Murat BASKICI, “Sevr ve Lozan Antlasmalarimn Bashca Iktisadi Hiikiimlerinin
Karsilastiriimasi”, Miilkiye Dergisi, C. XXVIII, S: 242, s. 120.
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yararlanmakta oldugu imtiyaz hakkindan, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla
yararlanmay siirdiirecektir (md. 316).°

Sevr Antlasmasi’nin sonucu olarak Osmanli Devleti’ne kalan topraklar {izerinde
demiryolu imtiyazi bulunan herhangi bir Osmanli sirketinin isletmelerini, mallarini,
haklarini ve ¢ikarlarini, Miittefik Devletlerin istegiyle Osmanli Hiikiimeti kendi iizerine
alacaktir. Maliye Komisyonu’nun tavsiyeleri dogrultusunda Osmanli Hiikiimeti, s6z
konusu isletmeleri, mallari, haklari ve ¢ikarlar1 aktaracaktir (md. 294).”

Gortldigi gibi, Sevr Antlagmasi, imtiyazlar agisindan yukarida belirtilen 6nemli
hususlara yer vererek; Osmanli topraklarinda Avrupa sermayesinin varligmni ve
devamliligini uluslararasi diizeyde giivence altina almay1 hedeflemistir.

Istanbul Hiikiimetleri ise, bu noktada en kisa zamanda baris1 saglayarak, bir baris
antlasmas1 akdetmeyi amac edindikleri i¢in; s6z konusu amacin gerceklesmesi ile ilgili
islerin disinda gosterdikleri faaliyet onemsiz kalmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
alinacak biitiin kararlar, [tilaf Devletleri Yiiksek Komiserliginin tasdikine bagh
oldugundan, Istanbul Hiikiimetlerinin serbest¢e hareket etmeleri de sdz konusu
olmamustir.””" Avrupa Devletleri, bir yiizyildan uzun siiredir hedefledikleri amaclarini
nihayet gerceklestirdiklerini diisliniirken, yenilgi ve koleligi reddeden Tiirk ulusu,

Mustafa Kemal’in 6nderliginde yeni bir savasa ve Devlet’e hazirlanmaktadir.

8 MERAY-OLCAY,s. 151.
70 MERAY-OLCAY, s. 138.
L' E] DEM, s. 137, 138.
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1V. Boliim
Milli Miicadele Déonemi ve Lozan Baris Goriismelerinde

Imtiyazlar

Cok uluslu bir imparatorlugu ekonomik ve mali agidan kusatmis yabanci sermaye,
savaglar devam ederken ve yeni bir ulus-devlet kurulurken, varligini yine imtiyazlar
yoluyla siirdiirmek icin miicadele vermistir. Osmanli Devleti tarafindan verilmis
imtiyazlarin gelecegi ile Misak-1 Milli sinirlar1 iginde ve disinda kalacak imtiyazlar
konusu, donemin en 6nemli tartigmalar: arasinda yer almistir.

Mondros Miitarekesi’nden uzun bir slire sonra imzalanan Sevr Antlagmasi’nin
hazirlanmasinda gosterilen yavaslik, 1919 baharindan itibaren Tiirk milliyet¢iliginin
kayda deger bir hizla gelismesine olanak saglamis; bu gecikme sayesinde tekrar
toparlanamayacak kadar yikilmis goriinen Tiirk milleti, giiciinii toplayarak kendisine
dayatilan baris kosullarini reddetmistir.”%*

Diger yandan, Kurtulug Savasi, sadece emperyalist isgallere degil; ayn1 zamanda
kapitiilasyonlar ve Diiyiin-i Umumiye Idaresi gibi uluslararasi ekonomik iliskilerin
egemenligine kars1 da verilen bir savas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acidan, yeni
kurulan Cumhuriyetin sonraki donemde takip edecegi ekonomi politikasini
sekillendiren baslica etken de, Milli Miicadele olmustur.’®

Birinci Diinya Savasi’nin bitisinin ardindan, Miitareke Donemi ve Kurtulus Savasi
boyunca kamu hizmeti imtiyazlarinda, 6zellikle demiryollarinda savas doneminde
alinan tedbirler dikkat ¢ekmektedir. Ancak dikkat ¢ceken bir diger husus da, imtiyaz
usuliiniin kamu hizmetleri disindaki 6nemli bir uygulama alan1 olan madenlerin, bu
donemde gilindemi olduk¢a mesgul etmis olmasidir. Uluslararasi maden imtiyazlari,
1914-1923 yillar1 arasindaki donemde devletler arasinda gerek baris goriismelerinde,
gerek gizli goriismelerde siklikla konu edilmistir. Petroliin 20. yiizyilin en 6nemli
miicadele araglarindan biri olacaginin; bu agidan niifuz alanlarinin belirlenmesinde

demiryollariin roliinii listleneceginin isaretleri de, bu donemde ortaya ¢ikmistir.

7% ANDERSON, s. 370-373.
7 Yahya Sezai TEZEL, “Birinci Biiyiik Millet Meclisinde Yabanci Sermaye Sorunu : Bir Ornek Olay”,
AUSBFD, C. XXV, S: 1, 1970, s. 240.
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1. Milli Miicadele Donemi

30 Ekim 1918 tarithinde Osmanli Hiikiimeti’'ne imzalattirilan Mondros
Miitarekesi’yle baglayan donemde, Osmanli Devleti’ne kalan topraklarda bir iktidar
boslugu dogmustur. Isgaller basladiginda, Istanbul’daki Osmanli Hiikiimeti, galip
devletlere karsi tam anlamiyla teslimiyetci bir politika izlemistir. [ttihat ve Terakki
agirlikli Meclis-i Mebusan’1n ise, Padisah Vahdettin tarafindan 21 Aralik 1918 tarihinde
feshedilmesi, 1918 sonlarinda Istanbul’da siyasal-anayasal bir ¢okiis yasanmasina sebep
olmustur. Buna karsilik; Mustafa Kemal’in 6nderliginde Anadolu’da baglayan ulusal
kurtulus hareketi, Temmuz-Eyliil 1919 tarihleri arasinda diizenlenen Erzurum ve Sivas
Kongreleri ile 6rgiitlenmistir.”**

Ulusal hareketin Meclis-i Mebusan’in toplanmasi yoniindeki 1srariyla yapilan
genel se¢imlerin ardindan, 12 Ocak 1920’de son olarak toplanan Meclis-i Mebusan, 28
Ocak 1920 tarihinde isgal tehdidi altindaki Istanbul’da Misak-1 Milli Beyannamesi’ni
kabul etmistir. Boylece ulusal kurtulus hareketinin Anadolu’da saptamis oldugu ilkeler,
Istanbul’da benimsenmistir. Ancak 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un isgalinin
ardindan Meclis, 11 Nisan 1920°de birlesimlerini siiresiz erteleme karari almistir.”®

Itilaf Devletleri tarafindan Istanbul’un isgali, Anadolu’da 6zellikle Eskisehir ve
Afyonkarahisar gibi demiryollar1 acgisindan onemli yerlerde Mondros Miitarekesi
geregince bulunmakta olan yabanci asker birliklerinin tasfiyesini 6nemli hale
getirmistir. Bu doénemde Anadolu Demiryollar:, Heyet-i Temsiliye’nin kontroliine
gecmis; Heyet-i Temsiliye’nin kontrolil ve sirketin isletme sorumlulugu altinda gesitli
hatlar isletilmeye baslanmis ve Izmir-Aydin hattinin bir boliimiine de el konulmustur.
Mondros Miitarekesi geregince duruma miidahale edilmesini isteyen Itilaf Devletlerinin
istegi, Osmanli Hiikiimeti tarafindan bdlgedeki komutanlia bildirilmigse de;
komutanliktan gelen cevap, “...Kosk’ten itibaren demiryollar,, Kuvay: Milliye’nin
kontrolii altindadir. Itilaf Devletleri’ne ait olan makine ve malzemenin Kuvay

Milliye’den alinip, Itilaf Devletleri’ne teslim edilmesi miimkiin degildir. Ayrica bélgede

794 SANDER, s. 407, 408; TANOR, s. 225-229.
5 TANOR, s. 230.
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duruma hakim olan Kuvayr Milliye’ye askeriyenin mevcut giiciiyle etkili olamayacagi
da bilinmelidir” seklinde olmustur.”®

23 Mart 1920 tarihinde demiryollarinin Tiirk milletince askeri idare altina alindigi
ve Anadolu ve Bagdat Demiryollarmin askerl makamlarin gozetimi altinda isleyecegi,
tim ilgili taraflara duyurulmustur. Ayrica sirketlerin mali islerine kesinlikle
karisilmayacagi; sirket gorevlileri “hangi cins ve mezhepten” ve “hangi devlet
tebaasindan” olurlarsa olsunlar, tam bir giivenle gorevlerini silirdiirmelerinin
saglanacagi; ancak gorevini birakmak suretiyle calismalari zor duruma sokanlarin,
tahkikat sonucunda cezalandirilacag bildirilmistir.”"’

Nafia Nezareti'nin 18 Temmuz 1920 tarihli yazisinda, “Imtiyaz sozlesmesi
geregince; Osmanli Anadolu Demiryolu Sirketi’nin igletme ve islemlerine dogrudan
dogruya el konulmustur” denilmekte ve “Anadolu-Bagdat Demiryollar: Miidiiriyet-i
Umumiyesi” olusturuldugu bildirilmektedir. Imtiyaz sdzlesmesinin savas halinde
uygulanmasina izin verdigi madde™, Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi, bir kez
daha uygulamaya konulmustur.””

19 Temmuz 1920 tarihli “Biiyiik Millet Meclisi Icra Heyeti Karart” ise, isgalden

kaynaklanan mevcut durumun, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nce taninmasi yoniinde

%6 ziya GUREL, “Kurtulus Savasinda Demiryolculuk-I", Belleten, C. XLIV, S: 173-176, 1980, s. 542;
OZDEMIR, s. 49-57.

7 OZDEMIR, s. 58-60; GUREL, s. 543.

708 5 Mart 1903 tarihli Bagdat Demiryolu imtiyaz sartnamesinin 26. maddesinin birinci fikras1; “Devlet-i
Aliye, esna-y1 muharebede ve evkat-1 sairede gerek miinferiden ve gerek miictemian iktiza eden mahallere
demiryol ile asakir-i berriye ve bahriye ve muavene ve jandarma ve polis ve zaptiye ile zatlarina mahsus
ahmal ve eskallerini ve hayvanlarini ve her nevi miithimmat ve edevat-1 harbiye ve erzak ve sair levazim-1
askeriye sevk ve irsal etmek istedigi halde sahib-i imtiyaz iimerayr askeriye tarafindan tahriren
vukubulacak taleb iizerine vagon ve labiid ve muktazi olan sair kdffe-i edevat ve vesait-i nakliyesini
sevkiyat ve nakliyat-1 askeriyeye hasr ve tahsis olunmak iizere Devletin emrine miiheyya tutacak ve
ledelhace Hiikiimet-i Seniyye demiryolu kdffe-i vesait-i nakliye ve edevat-i sairesile beraber yed-i
idaresine almak ve demiryollart memurlarini istihdam eylemek salahiyetini haiz olacaktir ve hali hazir ve
seferde gerek sahib-i imtiyaz marifetile vukubulan ve gerek demiryolun Devletin yed-i idaresinde
bulundugu esnada icra edilen kdffe-i sevkiyat ve nakliyati askeriye icin tarifede muayyen ticretin stiliisii
verilecektir” seklindedir. Son ciimlede ise, “..sahib-i imtiyaz, Devletce taleb vukuunda memalik-i
ecnebiyede cari olagelen kavaide gore nakliyat ve sevkiyat-i askeriyeye dair Bab-1 Seraskeri ile baskaca
mukavele akdetmeye mecburdur” denilmektedir. Diistur, 1. Tertip, C. VII, s. 986, 987.

7 OZDEMIR, s. 67, 68; ONUR, s. 33.
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resmi bir iglem yapilmasinin siyasi acidan dogru olmayacagi; demiryolu gelir ve
giderlerinin ekli biitce olarak Hiikiimet biit¢esine sokulmasi ve bu idarelerin biitiin
malzemelerinin Hazine adina teslim alinmasi gibi hususlar da ongoérmiistiir. Ancak
Demiryollar1 Genel Miidiirii Behi¢ Bey, soz konusu karara katilmadigini belirterek;
demiryolu hatlarina sahip olmaktan vazgecilmesini, sozlesme hiikiimlerine gore
demiryollarina gegici olarak el konulmasini ve bir idare kurulu araciligiyla sirketin
yonetilmesini onermistir. Nafia Vekilligi’'nden gelen cevap ise, kesindir: “Hiikiimetin
tamamiyla Anadolu ve Bagdat hatlarina sahipmis gibi vaziyed etmek suretiyle verdigi
karar ldayetegayyerdir (degismezdir). Hatlarin ileride ortaya ¢ikacak sahiplerine karsi
hiikiimetin alacagi vaziyet ileride diisiinecegi meseledir”.”"°

Behi¢ Bey tarafindan Vekiller Heyeti oniinde, demiryolu gibi ¢ok O6nemli bir
savunma aracinin yabancilarin elinde bulunmasinin dogru olmadigi, millilestirilmesinin
zorunlu oldugu, fakat bu isin yapilmasinin ¢ok zor oldugu ileri siirilmiisse de; Behi¢
Bey’in bu goriislerine karsin, Heyet iiyelerinden bir kismi, tereddiit etmeden “biitiin
gayrimiislim memurlarin tard-1 lizumunu ve hatta bu maksad i¢in simendiferlerin

>

isletilmesini bile feda edeceklerini” sdylemislerdir. Ancak Behi¢ Bey, eskiden
diisiiniilmeden verilmis imtiyazlarin sonucu olan mevcut sikintili durumun, acele olarak
diizeltilmeye calisilmasinin da, demiryollarini verimsizlestirecegini ifade etmistir.”"!
Nitekim Behi¢ Bey’in millilestirme yoniindeki diisiinceleri, Cumbhuriyet sonrasi
demiryolu politikalarinin olusumunu etkileyen ilk adimlar olarak kabul edilmelidir.

Doénemin kamu hizmeti imtiyazlar1 acisindan oOzelligi, askeri ve ekonomik
amaglarin 6n planda olmasidir.

Bolgede siyasi ve askeri savas devam ederken, yeni bir imtiyaz i¢in bagvurulmasi
gereken yetkili makamin belirsizligi ve iilkenin i¢inde bulundugu olaganiistii kosullar,
bir kamu hizmetinin kurulmasinda, o6zellikle demiryolu yapimi konusunda yeni
girisimlerin ortaya ¢ikmasina engeldir. S6z konusu olan, varolan hizmetler lizerinde
Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce kurulmus ve savas yillarinda kesinlesmis olan Alman

niifuzunun ortadan kaldirilmasi ile paylasim pazarliklarima paralel olarak iilkenin

yeniden bolistimidiir.”"

719 GUREL, s. 548, 549.
" GUREL, s. 559.
"2 CAN, s. 225.
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Diger taraftan, onceki donemlerden farkli olarak, yeni imtiyazlarin verilmesi
degil; varolanlarin en iyi sekilde degerlendirilerek isletilmesi ve Milli Miicadele’ye
katki yapilmas1 hedeflenmistir. Demiryollar1 ise, Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi,
Kurtulus Savasi’nda da, stratejik 6nemi dolayisiyla diger imtiyazl sirketlerden farkli bir

slire¢ gecirmistir.
A. Birinci T.B.M.M.’nde Imtiyazlar

Ulkeyi béliinme ve ¢okiisten kurtarmak icin biitiin giiclerin birlestigi T.B.M.M.,
23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da agilmustir.

Agilisinin ardindan T.B.M.M., bir yandan varlik ve mesruluk sorununa yonelik
islemleri, diger yandan Istanbul Hiikiimetleriyle olan catismasinda, 7 Haziran 1920 tarih
ve 7 sayili Kanunun kabuliiyle 6nemli bir dsnemece girmistir.”"> S6z konusu Kanun,
Milli Miicadele doneminde imtiyazlar bakimindan karsimiza ¢ikan en 6nemli gelisme
oldugu gibi; ulus-devlet yolunda da etkili bir adimdir.

Kanun, Istanbul Hiikiimeti’nin isgal tarihinden sonra akdedecegi antlasma ve
sozlesmelerin yok hiikmiinde sayilmasi i¢in verilen ii¢ ayn teklifin degerlendirilerek
birlestirilmesi sonucunda olusmustur. Séyle ki, Istanbul Mebusu Dr. Adnan Bey ile
Aydin Mebusu Cami Bey, Karahisart Sahib Mebusu Hulusi Bey ile arkadaslari ve
Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey tarafindan verilen teklifler, Adliye Enciimeni
tarafindan incelenerek, bir cat1 altinda birlestirilmistir. Adliye ve Hariciye Enciimenleri
tarafindan hazirlanan mazbatalar, Meclis Genel Kurulu’na sunulmus; goriismeler, 4
Mayis 1920 tarihinde baslamistir.

Adliye Enciimeni ile Hariciye Enclimeni, tarihin belirlenmesinde farkli iki tarihi
esas almuslardir. Adliye Enciimeni, Istanbul’un isgal tarihini kabul ederken, Hariciye
Enclimeni Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 tarihi benimsemistir. Adliye
Enciimeni’nin Istanbul’un isgal tarihini ileri siirerken dayandigi gerekce, Adliye
Enciimeni Mazbata Mubharriri Refik Sevket Bey tarafindan 4 Mayis 1920 tarihli
oturumda agiklanmistir. Buna gore, Miitarekeden itibaren gérev yapan Hiikiimetlerin
Meclis’ten giivenoyu alarak iktidarda olmalar1 ve T.B.M.M. nin yasama yetkisinin esas

olarak 16 Mart 1920’den itibaren baglamasi Adliye Enciimeni’nin kararinda etkilidir.”**

"3 TANOR, s. 233, 234; Diistur, 111 Tertip, C. 1, s. 13. Bkz. Ek-4.
T4y Mayis 1336, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Ictima Senesi: 1, s. 204.
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Tarihin belirlenmesinde imtiyazlarla ilgili onemli, ayn1 zamanda da dikkat ¢ekici
bir nokta ise, Adliye Enclimeni’ne baskanlik yapan Erzurum Mebusu Celaleddin Arif
Bey’in Osmanli Hiikiimeti’'nden c¢esitli imtiyazlar elde etmis olmasidir. Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan 1919 yilinda italya’ya giden ve bolge ile
eskiden beri ilgilenmekte olan Italyan kapitalistleriyle ortaklik kuran Celaleddin Arif
Bey, Istanbul’un isgalinden sonra toplanan ve Misak-1 Milli’yi ilan eden son Osmanl
Meclis-i Mebusan tarafindan da Meclis Bagkani olarak se¢ilmistir.”"

Celaleddin Arif Bey, soz konusu kanun teklifiyle ilgili goriislerini T.B.M.M. nin 7
Haziran 1920 tarihli oturumunda su sézlerle agiklanustir: “Imtiyazat diye mutlak bir
surette bahsedersek diger bir tehlikeye diiseriz. Diivel-i Itilafiye Miitareke akdinden
sonra dediler ki; bu tarihten sonra kimseye imtiyaz vesaire vermeyeceksiniz. Bahusus
Osmanlilara. O halde biz de onlarin esasini kabul etmis oluruz. Bundan dolay
zannederim ki, tebaa-i ecnebiyeye yahut devletlerin kendilerine diye zikretmek
lazimdir...(imtiyaz alanlar) meyaninda Miisliiman olan tebaa, Osmanl Tiirkler de var ki
onlarinkini de demek ki feshediyorsunuz? Bendenizce dogru degildir”.""®

Yabancilara verilip verilmedigine bakilmaksizin, Mondros Miitarekesi’nden sonra
verilmis biitlin imtiyazlarin gegersiz sayilmasi durumunda, Celaleddin Arif Bey’in
kisisel cikarlarma aykirt bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ancak Kanunda gegersizlik
siiresinin 16 Mart 1920°den sonra baslatilmasi ve Miitarekeden sonra, sadece
yabancilara verilmis imtiyazlarin gegersiz sayilmasi sonucunda, kendisinin elde ettigi
imtiyazlarda herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir. Boylelikle Kanunun
yirtirliige girmesiyle, bir Osmanli vatandasi olarak 30 Ekim 1918’den sonra Osmanli
makamlarindan aldigi imtiyazin1 korumus olmaktadir. 14 Agustos 1920 tarihinde ise
Celaleddin Arif Bey, italya’da Terni Sirketi’ne imtiyazla ilgili haklar1 kullanma yetkisini
devretmistir. 11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Miitarekesi’ne kadar savas halinin devam
ettigi Italya ile emperyalist isgalcilere kars1 Ankara’da toplanan T.B.M.M.’ nin ikinci
baskani olan Celaleddin Arif Bey arasinda imtiyazlar iizerinden kurulan iligki, s6z
konusu donemde yabanci sermayeye bakist gostermesi bakimindan dikkatli

. .« g 717
incelenmelidir.

"5 TEZEL, (1970a), s. 240, 241.
716 7 Haziran 1336, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. II, Devre: 1, Ictima Senesi: 1, s. 128.
"' TEZEL, (1970a), s. 242-247.
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Imtiyazlarla ilgili olarak s6z konusu Kanun goriismelerinde ayrica, 6 Mayis 1920
tarihli oturumda Refik Sevket Bey’in Kanunun adinda da imtiyazlara yer verilmesini
onerdigi goriilmektedir.”"®

Burdur Mebusu Soysalli Ismail Subhi Bey de, kanun teklifinde yer alan
“Istanbulca akdedilecek bilciimle muahedat, bilumum imtiyazat, muahedat ve
mukavelat” ifadesini “Imtiyaz akdedilmez, verilir” diyerek, “verilmis imtiyazat”
seklinde degistirilmesini 6nermis; nitekim Kanun, o sekilde kabul edilmigtir.”"’

Ancak 7 Haziran 1920 tarihinde gerceklesen oturumda, imtiyazlarin Kanunda
nasil ifade edilmesi gerektigi konusunda diger mebuslardan da 6neriler gelmistir. Soyle
ki, Amasya Mebusu Omer Liitfi Bey tarafindan, “dogrudan dogruya ve bilvasita ecanibe
verilmis olan maadin ruhsatnameleriyle bilumum imtiyazat ve bunlara miiteferri ferag
ve intikalat”n da gecersiz sayilmasi i¢in bir Onerge verilmistir. Ankara Mebusu
Semseddin Efendi de, “diivel-i itilafiye ve tebaasina” seklinde bir aciklamanin yer
almasim teklif ederken; Kirsehir Mebusu Miifid Efendi tarafindan “amali milliyeye
muhalif verilmis” seklinde tabirin yer almasi da ileri stiriilmiistiir.”*°

Sonucta T.B.M.M.’nin 7 Haziran 1920 giinkii oturumunda Meclis tarafindan
kabul edilen “I16 Mart 1336 Tarihinden Itibaren Istanbul Hiikiimetince Akdedilen
Bilciimle Mukavelat, Uhudat ve Sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanun1a™',
Istanbul’un isgalinden sonra T.B.M.M. nin onay1 disinda Istanbul Hiikiimeti tarafindan
akdedilmis ve akdedilecek biitiin antlagsma ve sozlesmeler ile verilen imtiyazlar gecersiz
sayllmistir. Ayn1 zamanda Miitarekeden sonra gerceklestirilen gizli anlagmalar ile
dogrudan dogruya ve dolayli olarak yabancilara verilen imtiyazlar da yok hiikmiinde
kabul edilmektedir.”*

T.B.M.M.’de konu ile ilgili goriismelerde, milletvekilleri arasinda farkli goriigler
benimsenmis ve tartisilmistir; ancak sonugta, imtiyaz usuliiyle faaliyet gosteren yabanci

sermayeye karst durus sergilenmesi beklenen bu donemde, yeni bir mesruluk

™ “Mukavelat, ukudat, mukarrerat ve imtiyazat itasi, eger sekli siyaside degilse, her halde Meclis-i

Milliden ge¢mez. Bir Nafia Nazirimin muvafakatiyla, tarzi tensibiyle irade-i seniye istihsal olunabilir.
Béyle bir imtiyazin gerek dahili ve gerek harici zevata verilmesi imkani vardwr”. 6 Mayis 1336, T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, C. I, Devre: I, Igtima Senesi: 1, s. 225.

19 7 Haziran 1336, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. 11, Devre: I, ictima Senesi: 1, s. 127.

720 7 Haziran 1336, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. I, Devre: 1, Ictima Senesi: 1, s. 128.

! Diistur, 111 Tertip, C. 1, s. 13. Bkz. Ek-4.

72 TANOR, s. 233, 234.
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temelinden hareket edilmistir. Bu goriismelerde, Iktisat Bakam1 Mahmut Celal Bey’in
yabanci sermaye ile ilgili sdyledikleri dikkat ¢ekicidir:

“...memleket bugiin iktisaden diisiik bir raddeye girmis ise, bu da memleketimizde
ecnebi imtiyazatimin, yani tabir-i umumisi ile kapitiilasyonlarin, serbest bir saha
bularak Miisliimanlara ve Tiirk tacirlerine teveffiik ederek, memleketimizin biitiin
menabi-i varidatina fiilen vaziyed etmesindendir... Anlasiimasn ki Iktisat Vekili yabanci
sermayenin diismanidir. Haywr efendiler, bendeniz memleketimize imtiyaz seklinde giren

o - . 23
sermayenin diismaniyim. Ciinkii onun arkasindan niifuzu siyasi girer”.

B. Batili Devletlerle Yapilan Antlasmalar ve Gizli Goriismeler

Itilaf Devletlerinin kendi aralarindaki cekismeler ve Ankara Hiikiimeti’nin milli
iradeye dayanan go6zardi edilemeyecek giicii, Sevr Antlasmasi’nin degistirilmesine
yonelik girisimleri giindeme tasimistir. Bu girisimler, Avrupali devletler arasindaki gizli
goriismelere Ankara Hiikiimeti’nin de dahil edilmesiyle sonuglandirilmaya g¢aligilmistir.
Ancak Ankara Hiikiimeti, meydana gelen gelismeleri varolan antlasma iizerinden
gidilerek degil, yeni bir antlasmanin yapilmasi yéniinde degerlendirmek istemektedir.”**

Gizli goriismelerde, Fransizlar ile italyanlarm savasmak niyetlerinin olmadig1
ortaya ¢ikmistir. S0z konusu devletler, Anadolu topraklar iizerinde kurulacak bir ulus-
devleti en uygun ¢6zliim olarak gérmeye baslamis ve Ankara yonetiminden imtiyaz elde
etmek i¢in pazarliklara baslamislardir. Nitekim Ankara Hiikiimeti’nin bu konudaki
tavri, daha dnce de goriildiigli gibi, yabanci sermayeye biitiiniiyle karst olmak seklinde
degildir. Aksine, her firsatta yabanci sermaye olmadan {ilke kalkinmasinin
gerceklesemeyecegi dile getirilmistir. Ancak bagimsiz bir ulus-devlet olarak, bu
yatirimlar konusunda bazi kosullar ileri siirlilmiis ve savas dncesi Osmanli Devleti’nin
durumu dikkate aliarak, iilkenin sémiirge haline getirilmesine kars1 ¢ikilmistir.”*

1921 yilinda girildiginde ise bir yandan cephelerde savag siirerken, diger yandan
T.B.M.M., Tiirk ulusunu emperyalizm ve kapitalizmin tahakkiimiinden kurtarmak i¢in
yeni bir anayasa (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) kabul etmekte; ulusal birlik ve kurtulus

icin egemenlik ve iktidarin kaynaginda koklii bir donilisim meydana getirmektedir.

73 TEZEL, (1970a), s. 249, 250.
2 SONYEL, s. 94-113.
25 CAN, s. 189.
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Ortaya cikan gelismeler, Itilaf Devletlerini Sevr Antlasmasi’nin gdzden gegirilmesi
gerektigine kesin olarak inandirmistir. Bu amagla, 21 Subat 1921°de Londra Konferansi
toplanmis’*®; 1921 baharinda Konferans siirerken Italya, Rusya ve Fransa ile ayr1 ayri
antlagsmalar yapilmistir.

Italya, imtiyazlarla ilgili olarak beklentilerini, daha &nce Paris Baris
Goriismeleri’nde aciklamus; Italyan delege Tittoni, 3 Temmuz 1920 tarihinde Italyan
birliklerinin iggali altinda olan alanlardaki komiir madenlerini giindeme getirmistir.
Buna gore, Italya’nin bolge iizerinde egemenlik elde etme arzusu olmadigini,
Eregli’deki bazi komiir madenleri ve Van’daki bazi kuyular i¢in imtiyazlar elde etmek
istedigini sdylemistir. 13 Mart 1921°de ise, Londra’da Tiirk ve Italyan Dusisleri
Bakanlar1 arasinda bir antlasma imzalanmustir. Buna gére, Tiirkiye ve Italya, belirlenen
bolgelerde ekonomik isbirligi yapacaklar; ayrica bir Italyan grubuna Eregli kémiirlerini
isletme imtiyazi verilecektir. Karsilik olarak ltalya, bir baris antlasmasinin gériisiilmesi
sirasinda Tirk delegasyonunu ve Tiirkiye’nin tam bagimsizligin1 destekleme, askerlerini
Tiirk topraklarindan ¢ekme vaadinde bulunmustur. Ancak bu antlasma, “Uclii
Sozlesme™ koktugu” Sziiriiyle, T.B.M.M. tarafindan onaylanmamus; Italya, bunun
lizerine Ankara Hiikiimeti’ne olan tavrini degistirmistir.728

16 Mart 1921°de ise, Rusya ile T.B.M.M. Hiikiimeti arasinda “emperyalizme
karsit savasta iki iilke arasindaki dayamigmayr” saglayan Moskova Antlasmasi
imzalanmistir. Bu antlagma ile Rusya, Sevr Antlagmasi’mi ve zorla kabul ettirilmis biitiin
antlagsmalar1 tanimay1 reddetmis; Misak-1 Milli’ye saygisint belirtmek icin Kars ve
Ardahan’1 Tiirkiye’ye birakmistir. Kapitiilasyonlarin Tiirkiye’nin ulusal kalkinmasi ve
egemenlik haklarinin tam olarak kullanilmasi ile bagdasamayacagini kabul eden Sovyet
Cumhuriyeti, kapitiilasyonlar ile Tiirkiye’de yabancilara verilmis olan biitiin haklar1 da

gecersiz saymistir. Ayrica antlasmada iki iilke arasinda demiryolu, telgraf gibi

7% AYBARS, s. 271, 272; TANOR, s. 288; SONYEL, s. 117-126.
727 Uelii Sézlesme: Ttilaf Devletlerinin kendi aralarinda imzaladiklar bir szlesmedir. Bu sozlesme ile,
Tiirkiye’de adli ve mall sistemin gelismesi, jandarma ve polis giiciiniin orgiitlenmesi, azinliklarin
korunmasi ve ekonomik kalkinma konularinda s6zde yardimda bulunmak ve gegmiste bu amaglara engel
olan “uluslararasi rekabet”ten kacinmak oziirtiyle, Tiirkiye’yi niifuz bolgelerine ayirarak kendi aralarinda
boliistiiriiyor; bu bolgelerdeki etkilerini siirdiirmek igin birbirlerini desteklemeye séz veriyor; itilaf
Devletlerinin Tirkiye’ye yardimda bulunmalarint bizzat Osmanl Hiikiimeti’nin istedigi Oziiriinii 6ne

siiriiyorlardi. SONYEL, s. 78.
8 CAN, s. 191; EARLE, s. 347; SONYEL, s. 158.

227



konularda igbirligi kurulmasi 0Ongoriilmiis; birbirlerinin igislerine karisilmayacagi
vaadedilmistir.””

Fransa ise, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki memnuniyetsizligini Nisan 1920°de
toplanan San Remo Goriismelerinde de dile getirmistir. Diger taraftan Fransiz
emperyalistleri, Sevr Antlagmasi ile Bagdat Demiryolu’na verilen yeni sekilden de
memnun olmamiglardir. Demiryolu Alman kontroliinde iken, Fransiz bankerlerinin bu
tesebbiisteki hisseleri % 30’dur. Bu nedenle, Miittefikler tarafindan demiryoluna yeni
bir sekil verildigi zaman, kontroliin kendilerine ge¢mesini beklemislerse de; Sevr
Antlagmasi,  Fransa’nin  Bagdat  Demiryolu’ndaki, ozellikle  Mersin-Adana
demiryolundaki ¢ikarlarini tanimis olmakla beraber; hattin uluslararasi bir miilkiyette,
kontrolde ve isletmede olacagini kabul etmistir.”**

Gortldigl gibi, Fransizlarin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda elde edeceklerine
yonelik beklentileri karsilanmamustir. Bu durum, Fransa’nin Ingiltere’yle olan iliskisine,
dogrudan olumsuz bir etkide bulunmamakla beraber; Fransa’nin Tiirkiye ile diplomatik
iliski kurmasiyla, siyasi gelismeler farkli yone ¢ekilmistir.

S6z konusu tutumun bir sonucu olarak, 11 Mart 1921°de Ankara Hiikiimeti
Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey ile Fransa Basbakani Aristide Briand arasinda bir
antlagma imzalanmigtir. Antlasmaya gore Tiirkiye, Fransa’nin Tiirkiye’deki dini ve
kiiltiirel ¢gikarlarini taniyacak; Kilikya ve diger bolgelerde ekonomik igbirligi yapilacak;
madenlerin de dahil oldugu imtiyazlar, Osmanli yasalarina gore isletilecektir. Bagdat
Demiryolu’nun biiyiik bir kismi Tiirk sinirlart i¢inde kalacak; Fransa’nin askerd tasitlari
icin bu demiryolundan yararlanma hakki olacak ve demiryolunun bu kismi, bir Fransiz
grubuna devredilecektir. Buna karsilik Fransa, bolgeyi bosaltacak; Tiirkiye ile Suriye
arasindaki sinir yeniden diizenlenecek ve T.B.M.M. Hiikiimeti’'ne kars1 dostca tavir
sergileyecektir.”!

Antlagmalardan italya ve Fransa ile yapilanlar, Ingiltere’yi oldugu kadar, Ankara
Hiikiimeti’ni de memnun etmemis; nitekim antlagsmalar, T.B.M.M.’de onaylanmamustir.
Ayni zamanda 21 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda ger¢eklesen Londra Konferansi
da, “Dogu Sorunu™na iligkin olarak biitiin taraflarin kabul edecegi bir ¢oziimle

sonuclanmamakla beraber; Fransa ve Italya’min Ingiltere’den bagimsiz hareket

"2 EARLE, s. 339.
3O EARLE, s. 343, 344.
BUEARLE, s. 346; SONYEL, s. 135, 136.
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etmeleriyle aralarindaki birligin sarsilmasi1 ve Misak-1 Milli ile Tirk milletinin hakli
davasinin biitiin diinyaya duyurulmasi firsatini dogurmus olmasi bakimindan olumlu
kargilanmalidir.”*?

T.B.M.M. yonetiminin yapilan antlagsmaya karsi ¢ikmasi, Fransa ile iliskilerde bir
siire icin gerginlik dogurmustur. Ancak Tiirk ordularmm I. ve II. Inénii ile Sakarya
Muharebelerindeki basarilari, Fransa’nin tutumunu etkilemis; taraflar tekrar temasa
gecerek 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Antlasmasi’ni imzalamislardir.”?

Bu antlagsma, iki devlet arasindaki savas halini resmen sona erdirmistir. Savas
esirlerinin degistirilmesi, Tiirkiye-Suriye siirinin yeni sekli kararlastirilmis ve Fransiz
kapitalistlerine baz1 imtiyazlar saglanmistir. Antlagsmanin yapilmasinda en 6nemli etken,
Fransa’nin arttk Anadolu’dan pay alamayacagii anlayarak, Osmanli bor¢larinin en
biiyiik alacaklis1 ve Tiirkiye’deki en biiyiik yatirimer olarak”*”, iilkeyi ayakta tutarak
menfaatini koruma istegidir. Diger taraftan, Ingiliz yanlis1 Padisah ve Istanbul
Hiiklimetlerine karsi, cok daha genis bir tabana yayilan ve giderek giliglenen Ankara
Hiikiimeti’ni desteklemek de, Fransa’nin ¢ikarlarina daha uygun gériinmiistiir.”*>

Ankara Antlasmasi’nda Bagdat Demiryolu’na oldukc¢a genis yer verilmistir. Siyasi
ve stratejik oneminden dolay1r Tirkler, Bagdat Demiryolu’na sahip olmak; Fransizlar
ise, demiryolundaki eski yatirimlarinin taninmasini ve igletmede kontrol istemislerdir.
Sonunda Tiirkiye-Suriye sinirinin diizenlenme sekline gore, Bagdat Demiryolu’nun
Haydarpasa-Nusaybin arasindaki boliimii, tamamen Tiirk topraklarinda birakilmistir.
Ancak bu sinir tespitine karsilik Ankara Hiikiimeti de, Fransiz Hiikiimeti tarafindan
belirlenecek bir Fransiz grubuna, hattin Pozanti-Nusaybin arasindaki kisminin Deutsche
Bank’a ait hak ve imtiyazlarin1 devretmistir. Tiirk Hiikiimeti ayrica, Fransizlarin maden
isletilmesi, liman ve nehir nakliyati imtiyazlar isteklerini, her iki devletin karsilikli
cikarlarina yararli oldugu takdirde, olumlu bir sekilde degerlendirmeyi de kabul

etmistir. Fakat hepsinden 6nemlisi, Tirklerin Fransizlara Ergani bakir madenlerinin

isletilmesini  ve Cukurova’da pamuk tarimmnin gelistirilmesi i¢in imtiyazlar

32 AYBARS, s. 275; SONYEL, s. 136-141.

33 AYBARS, s. 291; SONYEL, s. 198-201.

7% Detaylh bilgi icin bkz. Michelle RACCAGNI, “The French Economic Interests In The Ottoman
Empire”, Int.J. Middle East Stud., II, 1980, s. 339-376.

735 EARLE, s. 347, 348; Sina AKSIN, “Kurtulus Savasi’nda ve Lozan’da fngiltere ve Fransa ile
Iliskiler”, Lozan’in 50. Y1ilma Armagan, IUHFY, Istanbul, 1978, s. 64.
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verilebilecegini Uistii kapali olarak belirtmesidir. Antlagsmaya protokol olarak eklenen bir
mektupta, T.B.M.M. Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey, Fransizlara demir, karbon ve
glimiis madenlerinde 99 yil siireli, Tiirk sermayesinin % 50 oraninda katilacagi imtiyaz
vaadetmis; Tiirklerin ileride Fransizlara daha bagka imtiyazlar vermeyi diisiinecekleri
yolunda giivence vermistir.”*®

Ingilizler, Ankara Antlasmas: ile smirlarin yeniden diizenlenmesine yaptiklari
itirazin disinda, Bagdat Demiryolu’nun Pozanti-Nusaybin arasindaki boliimii ile ilgili
Alman hisselerinin Fransiz kapitalistlerine devredilmesine de karsi ¢ikmislardir. Ankara
Antlagmasi, dncelikle Birinci Diinya Savasi’ndan cok once Itilaf Devletleri arasinda
imzalanmis ve savas sonuna kadar siirmiis ortak cephenin pargalandigi anlamina
gelmekte; Ingiltere ile Fransa arasinda zaten varolan catlagi daha da
derinlestirmektedir.”’

Ancak Anadolu’da Yunanlilara karsi kazanilan zafer, Itilaf Devletlerinin
cikarlarina yonelik tehlikeyi hissederek, birbirlerine destek vermeye baglamalarina
neden olmustur. Fransa da, ozellikle kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 ve Diiyiin-1
Umumiye’nin  reddedilmesi olasiligindan kaygi duymus; Bogazlar sorununda
Ingiltere’ye destek vererek, birlikte hareket etmeye karar vermistir. Italya’nin da benzer
bir tutum igine girmesi, Ankara Hiikiimeti’nin Roma temsilcisinin, Italya’ya imtiyaz
verilmesi suretiyle Tiirklerden yana olmalarimin saglanmasi yoniinde Oneride
bulunmasina neden olmusgtur.”®

Gortldigi gibi Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’ndaki miicadeleler,
gercekte Batili devletlerin iilkenin her ac¢idan parcalanmasina yonelik amaglarina karsi
verilmistir. Isgal bolgelerinin smirlarmin imtiyazli sirketlerin désedigi demiryolu

hatlarima gore ¢izilmesi ve savaslarin devam ederken dahi, devletlerin gerek kendi

736 SONYEL, s. 202; CAN, s. 193; AYBARS, s. 292. 1922 yilinda Bagdat Demiryolu’ nun, Ankara
Antlasmasi ile Fransizlara diigen kisminin isletilmesi, “La société d’explotitation des chemins de fers de
Cilicie-Nord Syrie - Cukurova-Suriye Demiryolu Sirketi” tarafindan alinmigtir. Hattin Bagdat, Basra ve
Samarra arasindaki boliimii ise, Irak’taki Ingiliz sivil yonetimine birakilmistir. Haydarpasa ile Toroslar
arasindaki boliimii de, Tiirk Hiikiimeti isletecektir. Fakat Yunanlilarla siiren savas nedeniyle, bu boliim
ticarl amaglar i¢in pek az kullanilmistir. EARLE, s. 348, 349.

737 EARLE, s. 349-352; ANDERSON, s. 379; Secil AKGUN, “Ankara Anlasmasi, Hazirlanmisi ve
Onemi”, Ahmet Siikrii Esmer’e Armagan, AUSBFY, Ankara, 1981, s. 1-13.

7" SONYEL, s. 269, 270.
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aralarinda, gerek Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri ile goriismelerde imtiyazlar giindeme
getirmeleri, ger¢ek amaglarini agikca gostermistir.

Sonug olarak Kurtulus Savasi’nda cetin ve zorlu bir donemden sonra elde edilen
kesin zafer, 10 Ekim 1922°de Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasi sonucunu

dogurmus; yeni baslayacak diplomatik miicadelenin kapisini1 agmustir.

2. Lozan Baris Goriismelerinde Imtiyazlar Sorunu

Kurtulus Savasi’nda elde edilen zafer, Sevr Antlagmasi’n1 hiikkiimsiiz hale getirmis
ve olusan sartlarin 15181nda, yeni bir antlasma yapilmasini gerektirmistir.

Yunanlilarin Eyliil 1922°de Anadolu’da ugradiklari bozgunun ardindan, itilaf
Devletleri (6zellikle Ingiltere, Fransa ve Italya), yeni bir savasi dnlemek amaciyla
T.B.M.M. yo6netimi ile Yunanistan ve diger bazi devletleri ivedilikle bir baris
konferansina katilmaya cagirmislardir. Konferansin nerede yapilacagi konusunda bir
siire anlasmazlik ve giicliikler yasansa da, sonunda 13 Kasim’da Isvigre’nin Lozan
sehrinde yapilmasi karara baglanmistir.””

Lozan’da masaya oturmay1 bekleyen Ingiltere, Fransa ve Italya’nin yeni Tiirkiye
ile goriisecekleri baslica konu, Osmanli Imparatorlugu’nun, yani yiizyillardan beri
siiregelen “Sark Meselesi "nin nasil tasfiye edilecegidir. Imparatorlugun dagilan
parcalart iizerinde yeni bir milli devlet kurulacak ve o zamana kadar Miittefiklerin

alistiklar her tirlii kapitiilasyondan kurtulmus bir bagimsizlik i¢inde, yalniz kendi

iradesiyle isleyecektir.740

A. Birinci Lozan Goriismeleri:

Lozan goriismeleri basladiginda, siirekli bir baris kurulacagina dair umutlar
biiyliktiir. Fakat aradan birka¢ gilin gegince, barisi engelleyen sorunlar yavas yavas
ortaya dokiilmeye baslamistir: Bati’nin kapitiilasyonlar yoluyla ¢ikarlarini korumakta

1srar etmesi ve c¢atisan diplomatik politikalari, Hiikiimetleri tarafindan da desteklenen

3 SONYEL, s. 290, 291.
0 Ali Naci KARACAN, Lozan, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 52.
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imtiyaz sahiplerinin emperyalist kavgalari, Anadolu’daki hammadde kaynaklarinin,
pazarlarin ve ulasim yollarinin ele gegirilmek istenmesi.”*!

Miittefiklerin konferans 6ncesinde, ayrintili olmamakla beraber, genel bazi esaslar
tizerinde birlestikleri anlagilmistir. Ciinkii kars1 karsiya gelecek ¢ikarlar, zaman zaman
kesismekle beraber, devletlerin c¢ogunlukla farkli politikalar benimsemelerini
gerektirmektedir. Nitekim devletlerden her biri, belirli konularla digerlerine gore daha
ilgilidir. Ingiltere, dzellikle Musul ve Irak sinir1 ile Bogazlar meselesinde; Fransa,
imtiyazlar, okullar ve Diiyiin-1 Umumiye Idaresi konusunda; Italya ise, imtiyazlarin da
dahil oldugu ¢esitli ekonomik ¢ikarlar hususunda etkin rol oynayacaktlr.742

Amerikan delegasyonu ise, Lozan’daki goriigmelere herhangi bir tarafa tam olarak

bagl olmadan, fakat higbirini de dislamadan, gozlemci olarak katilmaktadir. Bolge

’ S EE)

politikalariyla ilgili ilkeleri, “a¢ik kapt” ve “firsat esitligi”dir. Nitekim konferans
devam ederken Ismet Pasa, 18 Aralik 1922 tarihli bir telgrafla Ankara’ya Amerikan
delegesinin “a¢ik kapi” politikasin1 vurguladigini ve Tiirk Hiikiimeti’nin imtiyazlar
hakkindaki politikas1 hakkinda fikir edinmeye galistigini bildirecektir.”*

Diger taraftan, zellikle Lord Curzon ve Mussolini’ye gére, itilaf Devletleri kendi
aralarinda dayanigmay1 siirdiiriirlerse; Tiirkler, sunulan kosullar1 kabul etmek zorunda
kalacaklardir. Oneriler arasinda imtiyazlarla ilgili olarak, Tiirkiye’'nin savastan 6nce
Itilaf Devletlerine verilen imtiyazlar1 tanimasi ve Miitarekeden itibaren hiikiimsiiz ilan
ettigi sozlesmelerin hala yiiriirliikte oldugunu kabul etmesi de vardir. Ayrica Fransa,
ozellikle Osmanli ydnetimince verilen imtiyazlarin glivence altina alinmasi gerektigini
vurgulamus; Italya da benzer sekilde, Tiirkiye’deki imtiyazlarin ve kapitiilasyonlarimn
baska bir ad altinda korunmasin1 istemistir.”**

Ancak Tiirkler, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’ un deyimiyle,
“bir elde Misak-1 Milli, bir elde kilic” olmak tlizere konferansa katilmaktadir.”®

Dolayisiyla Miittefikler, beklentilerinin aksine, karsilarinda tam bagimsizlik ugrunda

her seyi gdze almig yeni Tiirk Devletini bulacaklardir.

' EARLE, s. 335.

"2 KARACAN, s. 65, 66.

™ Bilal SIMSIR, Lozan Telgraflar: (1922-1923), C. 1, TTK Yaymlari, Ankara, 1990, s. 239; CAN, s.
247.

" SONYEL, s. 299, 300.

™ SONYEL, s. 301.
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20 Kasim 1922’de acilan Lozan Konferansi’nda ilk olarak kurulacak komisyonlar
ve konferans i¢tiiziigli gorlistilmiistiir. Komisyonlarin her birine, konferansa davet eden
devletlerden birinin basdelegesi baskanlik edecektir’*®;

1- Ingiltere basdelegesi Lord Curzon’un baskanlik edecegi topraklara, askerlige,
Bogazlar’a ait isler komisyonu.

2- ltalya basdelegesi Marki Garroni’nin baskanhk edecegi yabancilara
uygulanacak rejim komisyonu.

3- Fransa basdelegesi Mdsyo Barére’nin baskanlik edecegi mali ve iktisadi
meseleler komisyonu.

Goriildiigi gibi, komisyon baskanliklari, rastlantisal belirlenmemis; her bir devlet,
kendisini en ¢ok ilgilendiren komisyonun baskanligini iistlenmistir. Nitekim Fransiz
emperyalistler, kendi acilarindan asil basarty1, Osmanli borglar1 ve imtiyazlar sorununun
goriisiilecegi “Mali ve Iktisadi Meseleler Komisyonu'nda elde etmeyi iimit etmislerdir.
Bu acgidan Fransa, imzalanacak barig antlagmasinin iktisadi boliimlerini kendi
¢ikarlarina uydurmaya calisacaktir.”*’

Imtiyazlar konusunun gériisiilecegi mali ve ekonomik komisyon da, kendi i¢inde
bes alt komisyona ayrilmistir:

- Birinci alt komisyon : Mall sorunlar (Diiyin-1  Umumiye Idaresi'nin
paylasilmasi, askeri isgal masrafinin Tirkiye tarafindan O6denmesi, Tirkiye nin
Yunanlilardan istedigi zarar tazminati).

- Ikinci alt komisyon  : Ulastirma, tasima ve haberlesme (limanlar, demiryollari,
posta, telgraf).

- Uciincii alt komisyon : Ticari meseleler, giimriik tarifeleri, ticaret gemileri,
emlak, edebi miilkiyet hakki, giizel sanatlar, marka ve patentler.

- Dérdiincii alt komisyon : Iktisat sorunlar (imtiyazlar, savas ve isgal devrine ait
meseleler, Tiirkiye tarafindan zaptedilen miilklerin geri verilmesi; bu devre boyunca

Tiirk hiikiimetleri tarafindan yapilan borglarin 6denip, akdedilen sézlesmelerin yerine

M6 21 Kasim 1922 tarihli ilk toplantida Ismet Pasa, konferans baskanhigimin doniisimlii olarak
Miittefiklere birakan ictiiziik maddesine itiraz ederek; Tiirkiye’nin de davet edenler arasinda oldugunu
sOylemis, ancak 1srar etmemistir. KARACAN, s. 86, 87; Cemil BILSEL, Lozan, C. 11, Sosyal Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 19.

" KARACAN, s. 87; EARLE, s. 353, 354.
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getirilmesi, Tirkiye’deki Alman, Avusturya, Macar, Bulgar emlakinin tasfiyesi, terk
edilen topraklardaki Tiirk emlaki meselesi).

- Beginci alt komisyon : Saghk isleri.”*

Lozan Baris Goriismelerinde imtiyazlar, esas olarak “Mali ve Iktisadi Meseleler
Komisyonu nun “Iktisat Sorunlart Alt Komisyonu nda ele alimmanin yaninda, cesitli
nedenlerle farkli basliklar goriistiliirken de giindeme gelmistir.

Konferansta toprak meseleleri (Bogazlar, Musul), kapitiilasyonlar ve azinliklar, en
tartismali konular olmustur. Bunlar uluslararasi hukuk acisindan devletlerin de
ilgilerinin en ¢ok yogunlastigi konulardir. Diger taraftan imtiyazlar, sz konusu
meselelere nazaran arka planda kalmakla beraber; bu durum, konferansin seyrini
etkilemesine engel olmayacaktir.

Imtiyazlar, baris goriismelerinde ilk olarak 1 Aralik 1922 tarihinde Iktisat
Sorunlar1 Alt Komisyonu’na Miittefik Devletler tarafindan sunulan “Mallara, Haklara
ve Cikarlara, Bor¢lara ve Ticaret ve Hukuk Davalarinda Siirelere Iliskin Hiikiimler”
baslikl1 bir tasarida karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasarida 1 Agustos 1914 tarihi itibariyle Osmanli Devleti’nde bulunan ve savas
sirasinda Miittefik uyruklarinca denetlenen sirketlere ait olan mal, hak ve c¢ikarlarin
sahiplerine geri verilmesi Ongoriilmistiir. Miittefikler, bu konuda kamu hizmeti
imtiyazina sahip yabanci sermayeli Tiirk tabiiyetli sirketlerin, baris antlasmasinda Tiirk
tabiiyetinde degil; kendilerini denetleyen yabancilarin uyruklugunda sayilmalar
gerektigini ileri slirmiislerdir. Tiirk Heyeti ise, 4 Aralik 1922 tarihli oturumda soz
konusu sirketlerin Tirk Hiikiimeti’ne karsit haklari sorununun Baris Antlagsmasinda
diizenlenmesine karsi ¢ikarak, Tiirk sirketlerinin yabanci Hiikiimetlerce korunmasini
kabul edemeyeceklerini bildirmistir.”*

Tiirk Heyetinin bu tavri, Ingiliz ve Fransiz delegelerin itirazlariyla karsilagmustir.
Ingiliz delege Fountain, sz konusu sirketlerin hisse senetlerini ellerinde bulunduran

Ingiliz uyruklarina tazminat verilmesinde israr ederek; Ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirk

" KARACAN, s. 116; Omer KURKCUOGLU-Cagri ERHAN, “Lozan Gelismeleri”, Yasayan Lozan,
T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, s. 68.

™ “Miittefik sermayelerinin iistiin oldugu sirketlerin, onlara bu sermayeleri saglamis olan kimselerin
uyruklugunu almis sayilmalar: gerekseydi, hisse senetlerinin ¢ogunlugunun bir uyruklukta bulunan bir
kimseden baska bir uyruklukta bulunan bir kimseye her gecisinde, séz konusu gsirketin uyrukluk
degistirmesi gerekirdi”. Seha L. MERAY, Lozan Barig Konferansi-Tutanaklar-Belgeler, Tk. 1, C. 111,
AUSBFY, Ankara, 1972, s. 324-327, 330.

234



sirketlerindeki Ingiliz ortaklarin ¢ikarlarini korumak istedigini belirtmistir. Italyan
delege Serruys ise, sirketlerin gercekte Tiirk uyruklugunu kabule zorlandiklarini ileri
stirmiistiir. Tirk Heyeti, s6z konusu sirketlerin aldiklar1i imtiyaz karsiliginda Tiirk
uyruklugunda bir sirket kurmay1 kabul etmis olduklarint ve Tiirk Hiikiimeti’nin Tiirk
sirketlerinin yabanci Hiikiimetlerce korunmasini kabul etmeyecegini belirterek itirazlara
cevap vermistir.”°

9 Aralik 1922 tarihli oturumda da Tiirk Heyetinden Zekai Bey, s6z konusu
sirketlerin Tiirk uyruklugunda tiizel kisiler olduklar1 konusunda direndiklerini; ancak
hangi uyruklukta olurlarsa olsunlar, hisse senetlerini ellerinde bulunduranlarin
cikarlarimin Tiirk Hilkiimeti’nce korunacagini; bu nedenle baris antlagsmasina bir
devletin kendi uyruklariyla olan iligkileri konusunda hiikiimler koymanin, séz konusu
devletin egemenligiyle bagdasmayacagini dile getirmistir. Diger taraftan, Tiirk
Hiikiimeti’nin bu konuda almis oldugu bir tedbir de vurgulanmistir. Buna gore, Tiirk
Hiiklimeti gegici olarak el konulmus veya zoralim uygulanmis mallar, haklar ve
cikarlardan dolay1 sorumluluk kabul etmekte; ancak Miittefik birliklerince sonradan
isgal edilen ya da eski Osmanli Devleti’nden kesin olarak ayrilmis bulunan topraklarda
ayn1 tedbirlerden sorumlu tutulmay1 adalete uygun bulmamaktadir.”’

Daha sonra da goriilecegi tlizere, Miittefik Devletlerin imtiyazli sirketler
konusundaki talepleri, Konferansin sonuna degin ayn sekilde dile getirilmeye devam
edecek; ancak Tiirk Heyetinin itirazlariyla karsilagsacaktir.

Diger taraftan, imtiyazlar konusuna Konferansin baslangicindan itibaren cesitli
komisyonlarda deginilmigse de; imtiyazlarin ayri bir baslik altinda incelenmesine, baris
goriismelerinin {izerinden bir aydan fazla bir siire gegtikten sonra, 28 Aralik 1922
tarihinde baslanabilmistir.

Iktisat Sorunlar1 Alt Komisyonu’nun imtiyazlarla ilgili ilk oturumunda, ingiliz,
Fransiz ve Italyan Heyetleri, alti maddelik tekliflerini sunmuslardir. Miittefiklerin
istekleri, kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

- Osmanli Hiikiimeti tarafindan 1 Agustos 1914 tarihinden Once verilmis
imtiyazlardan yararlanmis olan Miittefik Devletler uyruklari ile yabanci sermayeli
Osmanl sirketlerinin, imtiyaz sozlesmelerinden ve 1 Agustos 1914 tarihinden sonra

yapilmus her tiirlii anlasmadan dogan haklarinin yeniden taninmasi,

SO MERAY, Tk. I, C. I11, s. 331, 332.
SIMERAY, Tk. 1, C. I11, s. 333, 334.
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- Her bir imtiyazin siiresinin, 1 Agustos 1914 tarihi ile barig antlasmasinin
yirtirliige giris tarihi arasindaki zamana esit siire i¢in uzatilmast,

- Imtiyaz sdzlesmelerinin gdzden gegirilerek yeni kosullara uydurulmasi; bu
konuda Tiirk Hiikiimeti ile imtiyaz sahipleri arasinda anlagsma saglanmasi,

- Baris antlagmasinin yiirlirliige girisinden baslayarak bir yil icinde, imtiyaz
sozlesmelerinin  yeni  kosullara uydurulmasinda taraflar arasinda anlagmaya
varilamamasi halinde, anlasmazligin {i¢ iiyeden olugsan hakem heyetine sunulmasi,

- Osmanli Hiikiimeti ile imtiyaz sahipleri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinden bu
yana yapilmis olan anlagmalarin, yerlerine yenileri Tiirk Hiikimeti ile yapilincaya kadar
yuirlirliikte kalmalari; taraflar anlasamazsa kararin hakem heyetine birakilmasi,

- Osmanli Hiikiimeti tarafindan 1 Agustos 1914 tarihinden barig antlagsmasinin
yirtirliige girisine kadar, Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan uyruklarinin
sermayesiyle kurulmus sirketlere taninmus biitiin imtiyazlarin hiikiimsiiz sayilmasi.”

Tirk Heyeti, tasarinin isteklerini yerine getirmedigini sdyleyerek, kendi
tasarisinda 1srar etmistir. Tiirk Heyetinden Zekai Bey, tasarida ongoriillen 1 Agustos
1914 tarihinin de degistirilerek, Osmanli Devleti’nin savasa giris tarihi 29 Ekim
1914°tin tercih edilmesi gerektigini dile getirmis; ayrica tasarida sadece imtiyaz
sahiplerinin haklarindan s6z edildigini, oysa ddev ve yiikiimliiliklere de deginilmesini
vurgulamustir.”>

Diger taraftan, soz konusu sirketlerin savas sirasindaki zararlarinin yabanci
tebaanin zarar1 gibi kabul edilerek tazmini hususuna antlagmada yer verilmesi ile
savastan onceki s6zlesme sartlarinin yeni sartlara uydurulmasi konusu detayli olarak ele
almmustir. Bu konuda Tiirk Heyeti, s6z konusu sirketlerin Tiirk tabiiyetinde olmalari
nedeniyle antlagsma ile iliskili olmadiklar1 ve uyusmazliklarin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi goriisiindedir. Miittefik Devletler ise bu konuda, s6z konusu
sirketlerin zararlarinin, taraflardan birer iiye ve tarafsiz bir devletten bir iiyeden
olusacak ti¢ kisilik bir hakem heyeti tarafindan incelenerek sonuglandirilmasini talep

etmektedirler.”>*

72 Tasarida imtiyazlarla ilgili s6z konusu hiikiimlere ek olarak, Tiirkiye’den ayrilmus biitiin iilkelerde
Osmanli kanunlari uyarinca kurulmus olup, Miittefiklerin ¢ikarlarinin {iistiin durumda bulundugu
sirketlerle ilgili diizenlemeler de yer almaktadir. MERAY, Tk. I, C. 111, s. 397-399.

7 MERAY, Tk. I, C. IIL, s. 387, 388.

4 SIMSIR, C. 1, s. 302, 303.
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Ancak Tirk Heyeti, 28-29 Aralik 1922 tarihli oturumlarda imtiyaz
sOzlesmelerinin  giiniin  kosullarina uydurulmasinda hakeme basvurulmasina ve
sozlesmelerde Ongoriilen hakemligin  yalniz soézlesmenin uygulanmasiyla ilgili
anlagmazliklara iligkin oldugu yoniindeki goriise itiraz etmistir. Muhtar Bey, sozlesmede
ongoriilen hakemlere neden basvurulmadiginin anlagilamadigini; Miittefik Temsilci
Heyetlerinin goriismeler boyunca Tiirk adaletine giiven yoksunlugu gostererek, duruma
gore Tirkiye’yi diger devletlerle esit tuttuklarini, baska durumlar s6z konusu olunca da,
Tiirkiye’deki olaganiistii kosullar {iizerinde direndiklerini sdylemis ve Tiirk
Hiikiimeti’nin demiryollarimin kullanilmas1 nedeniyle, sirketlere tazminat vermekten
kacinmayacagini, dolayisiyla imtiyazlarin bu nedenle uzatilmasi isteminin de haksiz
oldugunu eklemistir.”

Ismet Pasa, yasanan bu tartismalari, 31 Aralik 1922 tarihli bir telgrafla Ankara’ya
Ozetlerken, bir yandan da uyusmazliklarin bir kanunla gecici bir siire i¢in hakem heyeti
vasitasiyla c¢ozlimlenmesinin  kabul edilip edilmeyecegini sormaktadir. Ayrica
sozlesmenin uyarlanmasi konusundaki talepleri dogrultusunda hakem heyeti
olusturulmas1 ve bu konuya antlasmada yer verilmesi ihtimalini de belirterek,
Hiikiimetin bu konudaki fikrini de 6grenmek istemektedir.”*®

1 Ocak 1923 tarihinde gonderilen telgrafta ise [smet Pasa, devletlerin yabanci
tabiiyetli veya yabanci sermayeli Osmanli tabiiyetindeki sirketlerin sézlesmelerinde
uyarlama yapilmasinda 1srarci olduklarini bildirmektedir. Ayrica Tiirk Heyeti olarak,
sermayesi kime ait olursa olsun, Osmanl: tabiiyetinde bulunan sirketler i¢in Konferansta
goriisme yapilmasini kabul etmediklerini; yabanci sirketler agisindan ise, s6zlesmelerde
gergeklesecek degisikliklerin, ancak Hiikiimet ile anlasarak gerceklesebilecegi goriisiinii
izlediklerini belirtmektedir. Bununla birlikte, savas ve miitareke zamaninda demiryolu
gibi kamu hizmeti goren sirketlere Hiikiimet tarafindan el koyulmus ve devletler hukuku
cergevesinde hesaplarinin tasfiyesi zorunlu oldugundan, Tiirk Heyetinin ileri siirdiikleri
goriigleri desteklemesi bakimindan, simdiden ilgili sirketlerin Nafia Vekéleti’nce
gorissmeye davet edilmesi de 6nerilmektedir.”’

2 Ocak 1923 tarihinde Ankara’dan Rauf Bey, verdigi cevapta yabanci sermayeli

Tiirk sirketlerine iligkin konularin antlagma ile ilgisi bulunmadig1 ve uyusmazliklarin

> MERAY, Tk. I, C. III, s. 389-393, 402.
%6 SIMSIR, C. 1, s. 302, 303.
T SIMSIR, C. 1, s. 306, 307.
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Tiirk mahkemelerinde goriillmesi gerektigi yoniindeki goriisiin  dogru oldugunu
bildirmistir. Ayrica s6z konusu sermaye sahiplerinin s6zlesme geregince basvuracaklari
yer, Tiirk Hiikiimeti oldugundan dolay1 baris antlagsmasi ile iliskilendirilmelerinin kabul
edilemeyecegi hususu da vurgulanmugtir.”*®

Bu arada imtiyazlarla ilgili tartigmalara, 2 Ocak 1923’te devam edildigi ve sz
konusu oturumda imtiyazlara iligkin maddelerin Miittefik Temsilci Heyetleri tarafindan
degistirilmesi  ongoriilen sekilde giindeme getirildigi  goriilmektedir.””® Ancak
degistirilecek maddelerin, Tiirk Heyetinin taleplerini karsiladigini séylemek miimkiin
degildir.

Diger taraftan, Konferansin baglamasinin {izerinden bir aydan fazla bir zaman
gecmesine ragmen, Ozellikle mali ve iktisadi konularda herhangi bir ilerleme
saglanamamasi, Tirk Heyetinde bu sorunu asmak icin s6z konusu komisyondaki
calismalara katilan Hasan Bey’in Ankara’ya gitmesi fikrini dogurmus; Ismet Pasa, bu
fikri Ankara’ya 22 Aralik 1922 tarihinde g¢ektigi telgrafla bildirmistir. Hasan Bey, 30
Aralik 1922 - 5 Ocak 1923 tarihleri arasinda kaldigi Ankara’da ¢oziilemeyen sorunlarla
ilgili olarak Hiikiimetten yeni talimatlar almis; ayrica T.B.M.M.’nin 1 Ocak 1923 tarihli
gizli oturumunda milletvekillerine Lozan’daki gelismeler hakkinda bilgi vermistir.”*

T.B.M.M.’ndeki gizli oturumda Hasan Bey, imtiyazlar konusunda
milletvekillerine kisaca su agiklamalar1 yapmustir:

“Mesail-i maliye ve iktisadiye iizerinde dordiincii bir komisyon vardir ki, hukuk-1
menafi ve emval mesailiyle istigal ediyor. Harp devresine, harpten evvel yapilmis

mukavelata, zabtedilmis esyaya, vazedilmis hacizlere ve bu mukavelelerin suret-i fesih

ve icrasina, suret-i tesviyesine dair mesail ile ugragmaktadir. Uzun miizakerattan sonra

8 SIMSIR, C. 1, s. 311, 312.

7 MERAY, Tk. I, C. IIL, 5. 411-414.

0 “Mesail-i maliye ve iktisadiye hakkinda son varid olan miitaleat ve talimat ile burada miizakerat:
ilerletmege imkan yoktur... Surasi muhakkaktir ki, mesail-i maliye ve iktisadiye hakkinda mufassal ve
teferratly talimat elde olmadik¢a miizakerat icrasina zemin kalmanmigtir. Her yeni temasda muhalif-i emr
bir bir suret-i halli kabul etmis olmak tehlikesi vardir. Bu halde icab ettigi vechile tenvir etmek zarureti
karsisindayiz. Muhabere ile anlasmak miimkiin olamayacagina kanaat hdsil oluyor. Bir tarafdan da bu
mesali intac igin tazyik vardiwr. En iyi ¢are-i hall Hasan Bey’in bunun igin miistacelen Ankara’ya
gondermekte goriiyorum. Buradaki vaziyeti ve biitiin teferrat-1 miizakerati arz eder. Ona gore icabini
teemmiil buyurup iktiza eden mufassal ve teferruath talimat verirsiniz...”. SIMSIR, C. 1, s. 261, 262;
KURKCUOGLU-ERHAN, s. 78-80.
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bu tali komisyondan ihtilaf halinde raporlar sevkolunmustur. Tetkik etmek, kendileri
miitekabil taahhiidata girmemek ve daima kendi tebaalart i¢in bizden bir sey isteyerek
boyle vaziyette bulunuyorlar. Son zamanlarda is, harpten evvel mevcut imtiyazlara
intikal etmistir”.”!

Lozan Baris Konferansi’nin ilk devresinde O6zellikle demiryolu imtiyazlar ile
ilgili olarak ise Hasan Bey, su bilgileri vermistir:

“Anadolu’da biitiin sebekeleri birlestirmek ve bunlart Devlete mal ederek Italya,
Ingiltere, Fransa’dan miirekkep bizim de dahil olacagimiz bir isletme sirketi kurarak,
biitiin sebeke-i hadidiyyeyi bu sirkete tevdi ettirmek ve eski gsirketler mevdu heniiz
vapilmamiy aksamimin insaatimi da bu gsirketlere devretmek suretiyle bir muamele
yapmak istiyorlar. Hukuku umumiye emval meyanminda Tiirk tebaas:, kayitlart Osmanli-
Tiirk olduklar: halde esham ve tahvilati ecnebiyelerin ve Diivel-i Itilafiyenin elinde
bulunan sirketlerin hukuku da kendi tebaalarmin hukuku gibi himaye etmek
tesebbiisiindedirler. Bunlari da biz suret-i katiyede reddettik. Osmanli tabiiyetinde
bulunan sirketler, tabii Tiirk ve Osmanli ferdi gibidir. Meseleye Diivel-i Itilafiyenin
karismasim  ve bunlara miiteallik mevaddin Diivel-i  Itilafive ile yapilacak
muahedenamede olacak ahkam ile, mevad ile halledilmesini kabul edemeyiz, reddederiz
diyoruz”."®

Bunlarin diginda da imtiyazlarla ilgili bir hususu, soyle agiklamistir:

“Bir de Miitarekeden beri Istanbul ile yapilan mukavelatin meriyetine dair ahkam
vardir. Bunlardan bizim itiraz ettigimiz; bir heyet-i hakime gitmek, meseleyi anlasarak
halletmek, tesviye etmek talebindedirler. Orada gerek imtiyaza miiteallik ve gerek
dogrudan dogruya maliye ile yapilmis bir¢cok mukavele-i ahkam vardir. Her iki kismina
da samil olacak ahkdami istiyorlar... Istanbul Hiikiimetiyle yapilmis mukavele vesaireyi
onun i¢in bundan miitevellit haklarint da sulh muahedesine koyacaklart mevad ile de
teyit ve takviye etmek israrindadirlar ve bu talepte bulunuyorlar”.”®

Goriildiigi gibi Hasan Bey, T.B.M.M.’de goriismeler hakkinda bilgi verirken,
konusmasinda imtiyazlarla ilgili olarak Miittefik Devletlerin taleplerine de kisaca yer

vermistir. Ancak Hasan Bey’in Ankara’da bulundugu sirada, Lozan goriismelerinde

mali ve ekonomik sorunlar ¢6ziim beklemeye devam etmektedir.

11 Ocak 1338, T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C. III, Devre: I, ictima: 3, s. 1183.
7621 Ocak 1338, T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C. 111, Devre: I, ictima: 3, s. 1183, 1184.
7631 Ocak 1338, T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C. 111, Devre: I, I¢tima: 3, s. 1184.
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Gergekten 1922 yili sona ererken Lozan’da oOzellikle mali konularla ilgili
goriismeler, artik bir duraklama donemine girmis; 1923 yilinin Ocak ayinin ortalarina
kadar mali konularda higbir agidan anlasmaya varilamanustir. /smet Pasa’nin, mali ve
ekonomik sorunlarin, barisin imzalanmasindan sonra ¢oziilme onerisi ise, Lord Curzon
tarafindan kabul gérmemistir.”**

Imtiyazlarla asil ilgilenen taraf olan Fransa, Konferansta Ankara Antlasmasi’m
hige sayarak, ingiltere’nin yaninda yer almistir. Fransa’nin asil talebi, imtiyazlarm baris
antlagmasinda yer almasidir. S6z konusu imtiyazlar, Osmanli Devleti tarafindan
savagtan Once ve miitareke doneminde verilmis olanlar ile isgal edilip sonradan
bosaltilmis olan Adana, Izmir, Antalya gibi yerlerde elde edilmis imtiyazlardir.
Fransa’nin bu talebine, Tiirk Heyeti tarafindan hakli olarak itiraz edilmistir. Tiirk
Heyeti, gerekge olarak, verilmis ya da isgal sirasinda Miittefik Devletler tarafindan zorla
alinmis olan imtiyazlarin sayisinin ve niteliklerinin kendileri tarafindan bilinmemesini
gostermistir. Ayrica konunun bir arastirma ile aydinlatilmasi gerektigini; bu nedenle,
Lozan’da higbir acik ¢ek imzalamayacaklarini bildirmislerdir. Yeni kurulan Tiirk
Devleti, bir yandan eski Osmanli borglarini iistlenirken, hakli olarak Istanbul Hiikiimeti
tarafindan verilmis imtiyazlardan dogacak belirsiz mali yiikleri de tasimak istememistir.
Bu nedenle Tiirk Heyeti, Tirkiye’nin egemenligini kisitlayacak, mali ve idari
biitiinligiinii  zedeleyecek higbir imtiyazi tanimayacagini kesinlikle belirtmistir.
Boylelikle imtiyazlar konusunda, Tiirk ve Fransiz goriisleri arasinda doldurulmasi gii¢
bir ugurum olusmustur.’®

27 Ocak 1923 tarihli toplantida, komisyona Ingiliz, Fransiz ve Italyan
Heyetlerinin hazirladigi, cesitli konularla beraber imtiyazlarla da ilgili hiikiimleri
kapsayan bir tasar1 sunulmustur. Tasarinin imtiyazlarla ilgili hiikiimleri hakkinda Tiirk
Heyetinin goriisleri, Zekai Bey tarafindan okunmustur’®®:

“Birinci maddenin birinci paragrafinda savasin baslamasindan once verilmig
imtiyazlarin sahiplerine, haklarimin ve yiikiimlerinin yeniden taninmasi soz konusudur.
Bu imtiyazlarin  bugiin de Tiirkiye'de yiiriirliikte oldugundan hi¢ kimsenin
kuskulanmadig diigiincesindeyim. Su var ki, bu imtiyazlar arasinda Tiirk anonim

ortakliklarina gegirilmis olanlar bulunmaktadir. Baris Antlasmasina bu sirketlere

7% SONYEL, s. 320, 321.
7S EARLE, s. 354, 355; KARACAN, s. 191.
" MERAY, Tk. I, C. 1L, s. 84, 85.
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iliskin hiikiimler konmasi, Tiirk Temsilci Heyetinin bir¢ok kez belirttigi iizere,
Tiirkiye 'nin haklarina ve egemenligine aykiri diiser.

Ikinci paragraf Régie imtivazina’® ve 1913 Fransiz borclanmasina iliskindir;
oysa bu imtiyaz, Tiirk Parlamentosunca heniiz uygun bulunmamis oldugundan, buna
iliskin islemleri tiimiiyle sona ermis saymak miimkiin degildir; bu yiizden, Tiirk Temsilci
Heyeti bu konuda yiikiim altina giremez.

Ugiincii paragraf, imtiyazin siiresini, savasin siiresine esit bir donem igin
uzatmay! éngormektedir. Ote yandan dérdiincii paragraf, imtiyaz sahiplerine verilecek
zarar giderimin saptanmasinda ve imtiyaz kogullarimin yeni sartlara uydurulmasinda,
bu uzatmamin goz oniinde tutulacagini belirtmemektedir. Sirketlerin savas stiresince
ugradiklar: zararlarin, imtiyaz siiresi uzatilarak giderilmesi, taraflarin buna razi
olmalarina bagh bulundugundan, Tiirk Temsilci Heyeti, soz konusu bu iki paragrafin
gereksiz oldugunu diisiinmektedir.

Besinci paragraf, imtiyazlarin yeni ekonomik kosullara uymamasit durumunda,
bunlari yeniden incelemek ya da bu yeni kosullara uydurmak i¢in, Tiirk Hiikiimetiyle bu
imtiyazlarin sahipleri arasinda yapilacak anlasmadan soéz etmektedir; bundan sonraki
paragraf, bu anlasmaya varilamazsa, ii¢ hakemden kurulu bir komisyonun hakemligini
ongormektedir.

Tiirk Temsilci Heyeti, s6z konusu imtiyazlarin yeni kosullara uydurulmasina
iliskin sorunlarin ¢éziimlenmesini hakemlere sunmak bicimindeki teklifi uygun
bulmamaktadir; Tiirk Temsilci Heyeti, bu gibi sorunlarin ¢éziimii igin iilkenin kanunlart
ve yonetim kurumlariyla, imtiyaz sozlesmelerindeki hiikiimlerin yeterli oldugu
goriigiindedir. Kaldi ki, T.B.M.M. Hiikiimeti iilkenin yabanci sermayeye basvurma
zorunda oldugu bilincine tamamiyle varmis oldugundan, Tiirkiye’ye miimkiin oldugu
kadar ¢ok sermaye ¢ekebilmeye ¢alisacaktir; ortaya koyacagu ol¢iilii davranis ve agik

goriisle, bunda basarili olacag da, her tiirlii kusku disinda kalmaktadir.

757 Samsun-Sivas Demiryolu imtiyazi da, Konferansta giindeme gelen konular arasindadir. Ankara’dan
konuyla ilgili olarak Lozan’daki Tiirk Heyetine gereken bilgilendirme, 4 Ocak 1923 tarihli telgrafla
yapilmustir. Samsun-Sivas Demiryolu imtiyazi, Regie Génerale de Chemin de Fer sirketine verilmis; fakat
sozlesme ve sartname kesin olarak imza ve teati edilmeden Birinci Diinya Savasi ¢iktig1 i¢in, s6zlesme
yok hiikmiinde sayilmigtir. Sirketin zararin Osmanli Hiikiimeti’'ne ait oldugu yoniindeki itirazina,

Hiikiimet imtiyaz isleminin kesinlesmedigini belirterek cevap vermistir. SIMSIR, C. 1, s. 324.
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Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu paragraflar, 30 Ekim 1918 tarihinden sonra,
Istanbul Hiikiimeti ile imtiyaz sahipleri arasinda yapilmis sozlesmelerin taminmasina
iliskindir;, oysa T.B.M.M. Hiikiimeti, bu gibi sozlesmelerin yok sayuldiginit ozel bir
kanunla ilan etmis oldugundan, bunlarin tanminmas: yolunda Tiirk Temsilci Heyetine
yoneltilmis istemin kabul edilmesi miimkiin degildir, yalmiz bu imtiyazlarin
incelenmesinin miinkiin oldugunu, bunlar kanunlara uygun ve baski kullanilmaksizin
elde edilmig iseler, tamnmalarimin giicliikle karsilasmayacagin eklemeyi gerekli
gormekteyim.

Tiirk Temsilci Heyeti, bu konuda Tiirk Hiikiimeti’'nce izlenen iyi geginme
politikasina giiven duyulacagini ummaktadir. Boyle olunca sézii gegen ii¢ paragraf
gereksizdir.

Béylece 1. madde, biitiin bu goriisleri goz oOniinde tutacak big¢imde
degistirilmelidir.”

“Ikinci maddede, Anadolu ve Bagdat demiryollarinin Devletce satin alinmasinda,
Miittefik Hiikiimetlerce yapilacak yardimin niteligini saptayacak bir andlasma
vapilmasindan ve bu demiryollart bir kez Devlet demiryollari olunca, bunlarin
isletilmesine Tiirk sermayesinin, en onemli yabanci toplulugun katilma paymni hig
olmazsa egit élciide katilmasindan soz etmektedir.

Tiirk Hiikiimeti, gerekirse imtiyaz belgeleri ve kendi kanunlart uyarinca bu hakk
kullanmaya yetkili bulundugundan, bu demiryollarinin satin alinmas: i¢in gerekli
paranin avans olarak verilmesine iliskin vaade tesekkiir etmekle birlikte, bu maddenin
Antlasmanmin metnine koyulmasina razi olamaz. Tiirk Hiikiimeti, bu sorunun Tiirk
Hiikiimetiyle ilgili  kurumlar arasinda goriisiilerek ¢oziimlenmesi  gerekecegi
diistincesindedir.”

Diger taraftan Miittefik Devletler tasarisi, ayni zamanda Tiirk Hiikiimeti’nin,
imtiyazlarin verildigini ilan etmeden once, Tiirk uyruklarina ya da bagka kimselere
verilecek yeni imtiyazlar ile verilmis imtiyazlarin siirelerinin uzatilmasinda, Osmanli
Diiyiin-1 Umumiye Idaresi’nin konuyla ilgili fikrini almasin1 éngdrmektedir.”®®

Tirk Heyetinden Hasan Bey, Miittefik Devletlerin bu hiikiimle yeni Tiirk
Devletinin, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi, Diiyin-1 Umumiye Idaresi’nin ekonomik
vesayeti altina girmesi sonucunu dogurmak istercesine davrandiklarini dile getirmistir.

Miittefik Devletler adina s6z alan Fransiz delege Bombard ise, sz konusu hiikiimlerle

"8 MERAY, Tk. I, C. I1I, s. 147.
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imtiyazlar konusunda daha Once Sevr Antlagmasi’nda diizenlenen Tasfiye
Komisyonu’nun &ngoriilen yetkilerinin, Diiyiin-1 Umumiye Idaresi’ne gegecegini kabul
etmis; ancak bu durumun, Tiirkiye’nin egemen haklarini hi¢gbir bakimdan ¢ignemedigini
ileri stirmiistiir.”®® Ancak Bombard’m sozleri, Diiyiin-1 Umumiye Idaresi’nin doguracagi
ekonomik vesayet gercegini degistirmemekte; aksine Miittefik Devletlerin mali ve
ekonomik konularda yeni Tiirk Devleti’nden beklentilerini gozler 6niine sermektedir.

Ismet Pasa, oturumda soz konusu sorunlara iliskin olarak genel goriislerini
aciklarken, imtiyazlarin Diiyiin-1 Umumiye Idaresi'nce denetimi konusunun yepyeni bir
konu olarak giindeme getirildiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica yabanci devletlerin
boyundurugu ve isgali altinda bulunan Istanbul Hiikiimeti’nin yapmis oldugu
sozlesmelere gelince, bunlar1 gecerli saymanin, hukuk agisindan miimkiin olmadigini
belirtmistir.””

Goriildiigu gibi, Miittefikler Aralik 1922°den beri lizerinde ¢alistiklar1 antlasma
tasarisin1 Tiirk Heyetine verdiklerinde, tasarinin barisa yonelik degil; Tiirkiye’nin her
alandaki egemenligini elinden alacak nitelikte oldugu goriilmiistiir. Antlasmanin genel
hiikiimleri, Tiirkiye’nin adli, mali, ekonomik bagimsizligini baltaladig1 gibi; Diiyiin-1
Umumiye Idaresi de, devlet iginde ikinci bir devlet olusturarak varligini siirdiirecek
nitelikte diizenlenmistir.””"

Fransizlar, 6zellikle Diiyiin-1 Umumiye Idaresi konusunda esash bir degisiklige
yanasmamakta idiyseler de; tasar1 hakkindaki gériismelerde bu konuya iliskin yapilan
itirazlar sonucunda, Tiirkiye tarafindan verilecek imtiyazlarin Diiyiin-1 Umumiye Idaresi
tarafindan onaylanmasi kosulunun kaldirilmasini kabul etmislerdir. Ancak 31 Ocak ile 4
Subat arasinda tasar1 iizerinde yapilan goriismelerde, Ingilizlerle olan ihtilafli noktalarin
bir kismi halledilmis; Fransa ile ihtilafli noktalar ise, askida kalmistir.’ "

Tiirk Heyeti, 4 Subat 1923 tarihinde taraflara sundugu cevabinda, Tiirkiye’nin s6z

konusu tasarinin igerigine biiylik 6l¢iide katildigini, ancak birka¢ diizeltmeden sonra

% MERAY, Tk. I, C. I11, s. 91, 92.

7" MERAY, Tk. 1, C. 1L, 5. 94, 95.

I KARACAN, s. 221, 222, 223; SONYEL, s. 323-328. Lozan Baris Konferansi’nda, o6zellikle Lord
Curzon tarafindan, Sevr Antlagmasr’nin degistirilerek ve hafifletilerek, baris antlagmasi sartlart seklinde
Tiirk Heyetine kabul ettirilmek istendigi yoniindeki degerlendirme, 30 Aralik 1922 tarihinde Ankara’dan
Rauf Bey tarafindan Ismet Pasa’ya gonderilen telgrafta yer almistir. SIMSIR, C. 1, s. 295.

72 KARACAN, s. 238-242. Detayli bilgi i¢in bkz. MERAY, Tk. I, C. IV, s. 1-7.
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anlagma saglanabilecegini; bununla beraber Osmanli borglarinin édenmesi bigimi ve
kapitiilasyonlarla ilgili hiikiimleri kabul etmeyeceklerini bildirmistir.””

Ancak ihtilaf halinde olunan 6nemli bazi konular, tasarida Miittefik Devletlerin
isteklerine gore sekillenmis ve bu haliyle Tiirk Heyetinin imzalamasi beklenmistir.
Tasar1, ugruna miicadele verilen siyasi, mali, adli ve ekonomik yonden bagimsiz Tiirk
Devleti’nin kurulmasimi saglamadigi halde, Tiirk Heyetinin imzalamasi yoniindeki
baskilarin sonunda, 4 Subat 1923 tarihinde Konferans kesilmistir. Konferansi kesilmeye
gdtiiren kararin, yalniz kapitiilasyonlar nedeniyle verilmedigi, Konferansin kesilmesinde
ozellikle Fransizlara ait imtiyazlar meselesinin énemli rol oynadig1 anlasilmustir. Ingiliz
ve Fransiz Heyetlerinin Lozan’1 terketmelerinden sonra, ancak Tiirk Heyeti heniiz
Lozan’dan ayrilmadan, Fransa temsilcisi Poincaré tarafindan Ismet Pasa’ya gonderilen
bir telgrafla; ekonomik meseleler sonra goriisiilmek tiizere, Tiirk Heyetinin baris
antlasmasini1 imzalamay1 kabul etmesi halinde, Miittefiklerin hemen Lozan’a gelecekleri
haber verilmistir. Buna karsin Ismet Pasa, kesin kararmi vermis olarak, sunulan teklifi
uygun bulmamis ve Ankara’ya donmiistiir.””*

5 Subat 1923 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, Ismet Pasa’nm
Konferansin kesildigini bildiren telgrafini T.B.M.M.’ne okumus ve bu konuda Meclisi
bilgilendirmistir. Rauf Bey’in Meclis’te dile getirdigi su sozler, imtiyazlar ile sirketlerin
Konferansta ne kadar etkili bir ara¢ olarak kullanilmis oldugunu bir kez daha
gostermektedir:

“Her tiirlii itilaf perverane eskali ve miisaedati gostermesine ragmen, Ingiltere’de
iki tane vapur girketinin hukukunu muhafaza igin, Fransa da esasen sermayesi ecnebi
olmakla beraber Tiirk sirketi olan ve bizim kanunlarimiza gore tesekkiil etmis bulunan
ve bizim kanunlarimiza nazaran her zaman menafilerini, istifadelerini temin etmek
veddi kudretlerinde olan birtakim hususi sirketlerin namesru hukukunu miidafaa eden

Fransiz murahhaslarimin ve her hususta bizden imtiyaz talebiyle baslayan ve hi¢cbir

3 KURKCUOGLU-ERHAN, s. 85. Detayli bilgi igin bkz. MERAY, Tk. I, C. 1V, s. 8-14. Ismet Pasa,
tasartyr T.B.M.M.’ndeki konusmasinda imtiyazlar acisindan su sozlerle degerlendirmistir: “Iktisadi
meselede simendiferler, sirketler ve diger imtiyazat oldugu gibi muhafaza ediliyor... Mesail-i iktisadiyeyi
de kamilen ihrag etmek sartiyle miizakeresine devam ederiz dedik ve simdiye kadar iizerlerinde muvafakat
efkar olan mesaili bir araya topladiktan sonra, onu bir tarafa birakarak muvafakati efkar olmayan diger
mesail tizerinde miizakereye devam olunarak bir seye variabilir, hal olunabilir veya olmaz”. 21 Subat
1338, T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar1, C. 111, Devre: 1, Ictima: 3, s. 1296, 1297.

7" KARACAN, s. 243-247; BILSEL, s. 102.
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zaman o imtiyazi mevkii fiile getirecegine dair bir vesika ve elinde bir mali kuvvet
olmayan Italyanlar, ne yapacagini bilmeyerek Konferansi akamete sevk etmislerdir.
Umumi olarak bakarsaniz, bugiin tam sulh olmak igin hi¢hir mani yoktur. Fakat
birtakim sirketlerin, birtakim bankalarin hukukunu, ndmesru olan arzularim talep igin
Sulh Konferansi inkitaa diicar olmustur”.””

Ismet Pasa’nin Ankara’ya doniisiinden sonra, Vekiller Heyeti toplanarak
Lozan’daki goriismelere dair [smet Paga’nimn agiklamalarmi dinlemistir. Sonrasinda
Ismet Pasa, Konferans hakkinda T.B.M.M’ni aydlnla‘[rnlstlr.776

Ismet Pasa, Meclis’teki konusmasinda imtiyazlarla ilgili Konferanstaki
gelismeleri kisaca su sozlerle agiklamistir:

“Iktisadi mesailde belli bash bir iki mesaili arz etmek isterim. Bizde ecnebi
sirketler vardwr. Eski Osmanli kanunlarina gore tesekkiil etmig sirketler vardwr. Bunlarin
bir¢ok zararlart olmustur. Bu zararlari, nasil bizim tebaalarimizin zararlarini 6demeyi
taahhiit edeceksiniz diyorlar ve bu sirketlere ait birtakim metalib dermeyan ediyorlar.
Bunlar Tiirk tebaasi, hukuken Tiirk efradidir... Nokta-i itilafimiz sudur ki biz, Tiirk
tebaasina ait olan mesaili burada konugabiliriz. Diger biiyiik mesele olarak
simendiferler vardir. Bu Anadolu simendiferleri siz istimlak istira ettiniz, bunlari bize
devrediniz. Bizi tekaliifii maliye altina sokarak yeniden kendilerinden bor¢ alarak
kendilerine verecegiz. Kabul etmedik. Mevcut olan sirketlerin serait-i imtiyaziyesini
tadil ediniz. Birtakim imtiyazlar da vardwr ki harbden evvel verilmistir. Konusulmusg
muamelat tamam olmamis, 1913 senesinde verilmis vdsi imtiyazlar varmis ve bu
imtiyazlarin  seraitini bugiinkii serait-i iktisadiyeye goére takip ediniz diyorlar.
Nihayetine kadar kaldik”.”"”

Konferansin kesintiye ugradigi donemde, Ankara Hiikiimeti acisindan iki 6nemli
gelisme yasanmustir: 1lki, 17 Subat 1923 tarihinde Izmir Iktisat Kongresi toplanmasi ve
diinyaya Tiirkiye’nin iktisadi-mali taleplerini duyurmast; ikincisi ise, 9 Nisan 1923’te
Chester imtiyazinin T.B.M.M.’de bir kanunla onaylanmas1.””® S6z konusu iki gelisme,
yeni kurulan devletin sekillenmekte olan ekonomi politikasini ve yabanci sermayeye

yaklagimini dile getirmesi bakimindan biiyiik 6nem arzetmistir.

5 5 Subat 1338, T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar1, C. 11I, Devre: I, ictima: 3, s. 1275, 1276.
7 KARACAN, s. 257.

1721 Subat 1338, T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C. 111, Devre: 1, ictima: 3, s. 1293.

8 AKSIN, (1978), s. 66.
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B. Izmir Iktisat Kongresi’nde Yabanci Sermaye ve Imtiyazlar

[zmir’de 17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri arasinda toplanan iktisat Kongresi, yeni
bir devletin kurulus doneminde siyasal iktidar ile ticaret hayati arasinda etkin bir
diyalogun olugmasina olanak saglamistir. Kongrenin toplanma tarihi rastlant1 olmayip;
toplanma big¢imi, yapilan konugmalar ve alinan kararlarda Lozan Baris Konferansi’nin
etkisi biyiiktiir.””

Lzmir Iktisat Kongresi’'nin baris goriismelerinin iki doneminin arasinda
gergeklestirilmesi, Lozan’da Devletin karsisina hasim olarak ¢ikan ve eski ekonomik
hesaplar1 tasfiye etmeyi amacglayan gelismis iilkelere, gerek yabanci sermaye, gerek
izlenecek ekonomik politika bakimindan bir giivence vermek istegine baglanabilir.”*

Vakit gazetesinin 15 Subat 1923 tarihli sayisinda yer alan bir makalesinde Ahmet
E. Yalman, Kongrenin toplanma tarihinin énemini su sézlerle degerlendirmistir’®':

“Bu Kongre’nin tam Lozan miizakeratimin iktisadi ihtilaflar: yiiziinden inkitaa
ugradigi bir sirada kiisad edilmesi bir hiisnii tesadiif addetmek lazim gelir. Tiirklerin
mesela Karaagag yiiziinden harp etmesini tabii goren, fakat iktisadi esarete karst
miicadele agmalarini manasiz ve mantiksiz bulan bazi ecnebilere Kongre'de soylenecek
en belig bir cevap teskil edecektir”.

17 Subat 1923 tarihinde Kongre’nin agilisinda yaptigi konusmasinda Gazi
Mustafa Kemal Paga, yabanci sermayeye yaklasimini su sekilde dile getirmistir:
“Iktisadiyat sahasinda diisiiniir ve konusurken zannolunmasin ki ecnebi sermayesine
hasimiz, hayw bizim memleketimiz vasi’dir. Cok sdy ve sermayeye ihtiyacimiz var.
Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayelerine lazim gelen teminati vermeye her
zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim sdy’imize inzimam etsin ve bizim ile onlar igin

faideli neticeler versin. Mazide, Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi miistesna

" Besir HAMITOGULLARI, “Jktisadi Sistemimizin Olusmasinda Lozan Andlasmasinin Etkileri”,
Lozan’m 50. Yilina Armagan, [UHF Yayini, Istanbul, 1978, s. 177-185.

80 Tevfik CAVDAR, “Devralinan Ekonomik Miras”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. IV,
Tletisim Yayinlari, 1983, s. 1048-1060.

8 Aktaran Giindiiz OKCUN, “Izmir Iktisat Kongresi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.
IV, iletigim Yayinlari, 1983, s. 1061.
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bir mevkie malikti. Devlet ve Hiikiimet, ecnebi sermayesinin jandarmaligindan baska
bir sey yapmamustir. Her yeni millet gibi Tiirkive buna muvafakat edemez”."™

Iktisat Bakam Mahmut Esat Bey de, yabanci sermayenin iilkeye girisine, milli
egemenlige ve bagimsizliga miidahale niteligi tasimadigi siirece Hiikiimetin karsi
olmadigin1 agiklayan konusmasiyla, Bati’nin bu konudaki kaygilarinin yersizligini
gostermeye calismigtir’®:

“Diismanlarimiz ne derlerse desinler, Tiirkiye ekonomik bagimsizligina mutlaka
kavusacaktir. Kazanilan istiklal ancak bununla korunabilir. Ecnebiler bu kongreyi
ecnebi sermayeye diismanlik i¢in topladigimizi iddia ediyorlar. Bu yalandir. Ecnebi
sermaye igin her tirlii kolayligi gostermeye haziriz... Chester projesi Tiirkiye nin
vabanci sermayeye ne kadar miisaadekdr oldugunu gosteriyor. Bir ecnebi girketle
vaptigimiz 10 milyon liralik anlasma da bu iddialari ¢iiriitiiyor”.

“Biz Tiirkiye’yi iktisadiyatini bir esirler iilkesi halinde ecnebi sermayesinin eline
terk ve tevdi edemeyiz. Fakat memleketimizde mesru bir surette kazanmak ve yasamak
isteyen yabanci sermayesine kanun ve nizamlarimiza tabi’ olmak iizere Tiirkiyelilerin
fazla bir imtiyaz, bir hiyle ardinda kosmamak sartiyle memleketimizde her tiirlii teshilati
hatta diger milletlerin gésterdigi teshilattan fazla kolayliklar: irae etmeye her zaman
haziriz”."

Goriildigu gibi, gerek Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin, gerek Mahmut Esat Bey’in
konusmasinda, oOzellikle kesintiye ugrayan Lozan Baris Konferansi’'ndan sonra,
ekonomik bagimsizlik konusunda benimsenen ilkeler agikca ifade edilmis; Chester
imtiyazi konusundaki olumlu yaklagim Ornek verilerek, yabanci sermayeye karsi
olunmadig: da ayrica belirtilmistir.”®

Kongrede katilan her grup (tiiccar, sanatkar, amele, cift¢i, sanayici gibi),
Onerilerin oylanmasinda kendi ¢ikarlarin1 gézoniine alarak oy kullanmistir. Ancak ciftci
grubunun Titiin Rejisi’nin ilgas1 Onerisi oybirligiyle kabul edilirken, ig¢i grubunun

imtiyazli yabanci kurumlarin devletlestirilmesi Onerisi, diger gruplar tarafindan

82 Afet INAN, Izmir Iktisat Kongresi, 17 Subat-4 Mart 1923, TTK Yayinlari, Ankara, 1982, s. 65.

"> HAMITOGULLARYI, s. 180, 181.

INAN, s. 77.

5 CAVDAR, (2003), s. 154. Kongrede kabul olunan esaslar hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz.
Giindiiz OKCUN, Tiirkiye Iktisat Kongresi, Lzmir-1923, Belgeler-Yorumlar, AUSBFY, Ankara, 1968;
Afet INAN, Izmir Iktisat Kongresi, 17 Subat-4 Mart 1923, TTK Yayinlari, Ankara, 1982.
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reddedilmistir. Kongrede giindeme gelen konular arasinda, tekel seklinde imtiyazlar
verilmemesi ve imtiyaz sahibi yabanci sermayeli kurumlarin devletlestirilmesi;
demiryollarinin belirli bir program dahilinde Devletce insasi ve isletilmesi de yer
almistir. Ayrica Kongrede her firsatta Chester Projesi’nin glindeme getirilmesi de,
“ecnebi sermayesine kars1 Tiirkiye nin bugz ve adaveti” olmadigmin “en bariz bir

delili” olarak gosterilmistir.”™

C. Chester Imtiyazi:

II. Mesrutiyet doneminde ortaya c¢ikan, fakat Osmanli parlamentosunda
sonuglandirilamayan Chester Projesi, 1922 yilinda bu kez Ankara ve Lozan’da giindemi
mesgul etmektedir.

1908'de bir Amerikan demiryolu sirketinin temsilcisi olan Dr. Glasgow'un
basvurusu lizerine, Osmanli Hiikiimeti tarafindan 99 yilligina Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da 6ngoriilen demiryolu hattinin ¢evresindeki kirk kilometrelik alan igindeki
petrol dahil tim maden yataklarinin, demiryollarinin isletme imtiyaziyla birlikte
yapimci demiryolu sirketine birakilmasi kararlastirilmis’®’; ancak 6n sozlesme Meclis-i
Mebusan'da gorisiilirken, daha uygun kosullar Oneren baska istekliler de ortaya
cikmustir. Dr. Glasgow'un disindaki alt1 istekliden birisi, Amiral Colby M. Chester’dur.
Amiral Chester, Ermeni olaylar1 sirasinda zarar goren Amerikan mallaryla ilgili bir
tazminat almak igin 1900 yilinda Istanbul'a gelen Amerikan gemisinin kaptanidir.”*®

Osmanli yoneticileriyle pazarlik asamasindayken bazi biiyilk Amerikan petrol
kapitalistlerinin ve Amerikan Hiikiimeti’nin destegini kazanan Chester, 1909’da Nafia
Nezareti ile 6n sozlesme imzalamistir. Proje, Haziran 1911°de Meclis-i Mebusan’a
gonderilmisse de, sonuglandirilamamistir. Projenin Ingiltere, Almanya ve Rusya’da

tepki ve endise dogurmasmm yami sira’™, Osmanli Hiikiimeti’nin kapitiilasyonlarin

78 Detayli bilgi igin bkz. OKCUN, (1983), s. 1063; CAVDAR, (2003), s. 158-163; CAN, s. 278.

78728 Recep 1327 (M. 15 Agustos 1909), BOA., MV, 130/83.

™ Yahya Sezai TEZEL, “Birinci Biiyiik Millet Meclisi Anti-Emperyalist miydi? Chester Ayricaligi”,
AUSBFD, C. XXV, S: 4, 1970, s. 290; Bige SUKAN YAVUZ, “Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda
Chester Demiryolu Projesi”, A.U. Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. VI, S: 24, s.
529.

™ Giizergah tizerinde bulunan Musul gibi petrol yoniinden ¢ok zengin bir ydrenin Amerikan

sermayesinin kontroliine ge¢mesi, basta Ingiltere ve Almanya olmak iizere dénemin tiim biiyiik
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kaldirilmas: konusunda Amerikan Hiikiimeti’ni ikna etme arzusu’ '’ da, imtiyaz
sOzlesmesinin Meclis-i Mebusan’da goriisiilmesini geciktiren bir nedendir. Meclis-i
Mebusan, gonderilen projeyi goriismeyi, zaman sikisikligindan 6tiirii incelenemeyecegi
gerekcesiyle ertelemistir. Bu arada, kendi icinde sorunlar yasayan sirket de, Eyliil
1911°de Trablusgarp Savasi’n1 gerekge gostererek, yatirdig1 teminat: geri almistir.””"

Chester, 1912-1913 yillarinda 1srarla projeyi siirdiirmeye calismis; buna karsin,
Haziran 1913'de Mahmut Sevket Pasa suikasti sonrasinda yeni ydneticilerin projeye
sicak bakmamalar1 nedeniyle istedigi sonuca ulasamamustir.””> Dolayisiyla Birinci
Diinya Savasi’na girilirken Chester Projesi, gelecegi belirsiz bir sekilde rafa
kaldirilmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin bolgede yarattigi savas ortami ve otorite boslugu,
imtiyaz miicadelelerine ara verilmesine yol ac¢mustir. Ancak savagla birlikte
Amerika’nin  Yakindogu’daki itibar1 yiikselmis; savas sirasinda dahi Osmanl
topraklarindaki Amerikan kurumlarina Devlet tarafindan miidahale edilmemistir.
Nitekim savastan sonra da, Amerika’nin itibar1 devam etmis; bu arada Amerika’da
ortaya c¢ikan ekonomik egilimler de, etkisini kisa zamanda Yakindogu’da
gostermistir.”” Chester Projesi, soz konusu etkiyle yeniden giindeme gelmistir.

Gergekten Yakindogu’da yeni bir Amerikan politikasinin gelismesinde biiyiik bir
onem atfedilen Chester Projesi igin, 1920°den itibaren Amerika’da Hiikliimetten destek

alma girisimleri tekrar baslamistir. Amerikan Disisleri Bakanligi nezdinde yapilan

devletlerinin kabul etmeyecekleri bir durumdur. Almanya, Chester Projesi’nin Bagdat Demiryolu
imtiyazima aykir1 oldugunu; Rusya ise, 6zellikle Samsun-Sivas hattinin kendi imtiyaz alani oldugunu ileri
siirmiistiir. ILKIN, s. 236.

7 Konu, AB.D.’nin 7 Mayis 1830 tarihli Seyr-i Sefain ve Ticaret Anlagsmas’mn 4. maddesine
dayanarak, kendi mahkemelerini kurma konusunda israrina dayanmaktadir. 1868’de Suriye’de bulunan
iki Amerikan vatandaginin Osmanli Devleti’'ne hakaret ettikleri gerekcesiyle tutuklanmalari, iki iilke
arasindaki en Onemli tartisma konularindan biri olmustur. 4. maddeyle ilgili anlasmazlik, taraflarin
maddeyi iki ayr1 dildeki sekliyle referans alarak farkli yorumlamalarindan ¢ikmaktadir. Chester
Projesi’yle ilgili olarak ise Sadrazam, imtiyaz verilmeden once, demiryolu memur ile ¢alisanlarini
yargilama yetkisinin Osmanli mahkemelerinde olmasi seklinde anlagsmanin degistirilmesini sart olarak
ileri stirmiis ve A.B.D. Biiyiikel¢isi’ne bildirmistir. Ancak tartigmalar ve goriismeler, bir sonuca
baglanamamistir. CAN, s. 144-146.

' TEZEL, (1970b), s. 292; ILKIN, s. 236; YAVUZ, s. 530.

P2 YAVUZ,s. 531.

7 EARLE, s. 359-363; CAN, s. 181.
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goriismelerdeki basarisizliga ragmen, Mart 1922°de kurulan yeni sirket, bolgedeki
girisimlerinden o©nce, tekrar Bakanliga bagvurarak destek talep etmistir. Ancak
Bakanligin yamiti, “...(Tiirkiye’'de) varolan siyasal durum karsisinda Hiikiimetten,
taminmayan otoriteler tarafindan verilen haklara ya da imtiyazlara tam destek
vermesinin beklenemeyecegi...” ve “...Hiikiimetin, Tiirkiye deki Amerikan girisimine en
cok gozetilen ulus muamelesi géstermek i¢in ¢calisacagi...” seklinde olmustur.”*

Artik Amerikan Hiikiimeti’nin tavri, projenin gelisimi siiresince diplomatik destek
vermemek yoniindedir. Bu durum, ayni zamanda ileride sirketin aldig1 imtiyazin neden
uygulanmadigini da agiklamaktadir: - Chester Grubu’nun, sermayesi olmayan, maceraci
girisimcilerden olusmasi, - Diger uluslararas1 giiglerle goriismeler ve onlarsiz bolge
sOmiiriisiiniin imkansiz olduguna inanilmasi, - Savas Oncesi donemde sirkete verilen
destek ve sonugta ugranilan hezimet. S6z konusu nedenlerle, Amerikan Disisleri
Bakanlig1 yetkilileri, Chester Projesi’'ni bir devlet girisimi olarak gdstermek
istememislerdir. Oysa Tiirk Hiikiimeti, projenin devlet girisimi niteliginde olmasini
beklemektedir; fakat bu beklenti, hi¢cbir zaman ger¢eklesmemistir. Buna ragmen,
bolgede mesruiyetini giin gectikge daha ¢ok kabul ettiren Ankara Hiikiimeti’nin,

Chester Projesi ile ilgili olumlu tavri, imtiyaz i¢in umut verici olmustur.””

7 birinci donemi devam ederken,

Chester Grubu, Lozan gorlismelerinin
Amerikan Disisleri Bakanlig1 ve Lozan’daki Amerikan delegeleri iizerinde etkili olmaya
calismistir. Lozan’daki Amerikan temsilcilerinin, dolayisiyla Amerikan Hiikiimeti’nin

ilgisiz tavr1”’, Chester Grubunun Ankara’daki temsilcilerinin isini zorlastirmaktaysa

P*EARLE, s. 363; CAN, 5. 231-235.

3 CAN, 5. 236-243.

8 Lozan Baris Goriismelerinde Chester Grubu'nun disinda, kulis yaparak etkili olmaya calisan iki grup
daha vardir: - Mezopotamya petrollerinin paylasimi igin Ingiliz Turkish Petroleum Company ile
goriismelerini siirdiiren biiyiik Amerikan petrol sirketleri, - II. Abdiilhamit’in miras¢ilarindan olusan ve
bolgenin petrollerinin kendilerine ait oldugunu iddia eden; imtiyaz1 aldiktan sonra Amerikan ve Ingiliz
sermaye g¢evrelerine satmak isteyen grup. Ancak Amerikan Disisleri Bakanligi’nin, kendisine bagvuran
s6z konusu ii¢ gruba da esit mesafede durdugu Bakanligin yazigsmalarinda agik¢a dile getirilmistir.
Detayli bilgi igin bkz. CAN, s. 243-245.

77 Konferansta en 6nemli konular arasinda yer alan Musul sorunu, Chester Projesi’nin gelisimiyle de
yakindan iliskilidir. A.B.D.’nin Tiirkiye’nin Musul politikasina destek vermeyisinde, Amerikan
sirketlerinin ¢ikarlarinin rol oynadigi sdylenebilir. Zira Mezopotamya petrollerinden pay almak ve
petrollerin isletilmesine katilabilmek icin 1922 yilinin ortalarindan itibaren Ingiliz ve Fransizlarla

goriismeler siirdiiren Amerikalilar, 6nemli mesafeler kaydetmisler; katilimlartyla ilgili diizenlemelerin
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da; Chester Grubu, asil basariy1 Lozan’dan daha ¢ok, Ankara’daki girisimlerinde elde
edecektir.””®

Lozan’daki goriismeler sirasinda, Chester Grubu’nun imtiyaz girisimlerine en
biiylik tepkiyi veren Fransizlar olmustur. Bunun nedeni, projenin daha 6nce kendilerine
verilmis bir imtiyazdan dogan haklarint ¢ignedigi iddiasidir. S6z konusu haklarin
dayanagi, Osmanli Devleti’nin, 1914 yilinda Fransizlarla gerceklestirdigi Samsun-Sivas
Demiryolu ile Samsun Liman: imtiyaz sézlesmeleridir.”*’

Fransizlarin Chester Projesi konusundaki baskilarmi Ismet Pasa, 30 Aralik
1922°de Ankara’ya cektigi bir telgrafta su sozlerle iletmistir: “Chester Projesi’nin
Fransizlarla ahdimiza miinafi oldugu, yani aynt imtiyazati evvelce Fransizlara vermig
oldugumuz haberi alintyor. Amerikalilar: bu vasita ile hiisn-i miinasebata sevketmek ve
Fransizlart beyhude yere biisbiitiin tahrik etmemek i¢cin imtiyaz muamelesinin tehiri
varid-i hatir olmakta ise de, bu babda heyetin tenvir buyurulmasi miisterhamdir” **

Rauf Bey ise, 4 Ocak 1923 tarihinde Ismet Pasa’ya Chester Projesi ile ilgili olarak
cektigi telgrafla su cevabi vermistir: “Mezkir sirketle yapilan mukaveleye nazaran
sirket hiikiimetin bir miiteahhidi sifat ve mahiyetini haizdir... Amerikali Chester ile ve
refiki ile miizakereyi mendfik-1 vataniye nokta-i nazarindan daha muvaffik gordiigiinden

miizakerata devam edilecegi Nafia Nezareti 'nden bildirilmistir”.*"'

Ingiliz ve Fransiz Hiikiimetlerinin isbirligi ile tamamlanmak iizere oldugu yéniinde haberler, Amerikan
basininda yer almaya baslamistir. Dolayisiyla Amerikan petrol sirketlerinin Mezopotamya petrol
alanlarinda s6z sahibi olmak amaciyla baslattiklar1 girisimlerin, Lozan Baris Gorligmeleri oncesi geldigi
asama, A.B.D.’nin Lozan’da izleyecegi politika konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Soyle ki,
A.B.D.’nin Tiirkiye’nin Musul tezine destek vermesi ve Musul bolgesinin Tiirkiye’ye birakilmasi
durumunda, A.B.D. nin petrol ayricalig1 yalnizca Chester Projesi ¢ergevesinde elde edecegi alanla siirli
olacaktir; ayrica A.B.D., Ingiltere’ye de ters diigmiis olacaktir. Bunun yani sira, T.B.M.M. Hiikiimeti ile
goriismeleri siirdiiren Chester, petrol konusunda yerlesik bir kurulus degildir. Halbuki Musul’un Irak’a
birakilmas1 durumunda, Ingiliz sermayeli Turkish Petroleum Company, tim Mezopotamya petrollerini
isletecektir. Ote yandan, Ingilizlerle Mezopotamya petrollerinden pay alma pazarligi yapan sirketler,
basta Amerikan petrol devi Standard Oil Company olmak iizere, iilkenin 6nde gelen petrol sirketleridir.
YAVUZ, s. 545, 546.

7" CAN, 5. 254.

7 CAN, s. 251, 292.

800 STMSIR, C. 1, s. 299.

81 SIMSIR, C. 1, s. 324.
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Daha sonra Ankara’dan Lozan’a yollanan 25 Ocak 1923 tarihli bir telgrafta ise,
projenin T.B.M.M.’nin onayina sunulmas1 konusunda Ismet Pasa’nin fikri sorulurken,
yine Fransizlarin bizzat Ankara’daki Chester aleyhine girisimlerine deginilerek soyle
denilmektedir: “Chester Projesi’nin Nafia Vekdleti’nce miizakeresi hitam bularak,
Heyet-i Vekile'ye sevk edildi. Meclis’e sevki zamani mudwr? Fransizlarin da buraya
parali adamlart gelmekte ve projeyi akamete sevk i¢in ugrasacaklari da
hissolunmaktadir. Miitalaanizin sii’at-1 is ‘arini rica ederim” 3

Bunun iizerine Ismet Pasa, su cevabl vermistir:

“Fransizlar bize hi¢bir seyde miisaid degildirler. Onlardan hayiwr yoktur. Sulh
olmadigi halde dahi insaata devam etmek ve ikrazi yapmak sartini ayrica temin ederek
Chester’i tercih etmek muvafiktir” 5

Tiim mubhalif giiglere ve sirket i¢indeki ¢ekismelere ragmen, sirket temsilcileri ile
Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi Feyzi Bey arasindaki goriismeler sonrasinda hazirlanan
sozlesme taslagima son sekli verilerek, Feyzi Bey tarafindan 22 Ocak 1923 tarihinde Icra
Vekilleri Heyeti’'ne sunulmustur. Hazirlanan taslak, 30 Ocak 1923’te yapilan
goriismeden sonra, icra Vekilleri Heyeti adina Basvekil Rauf Bey tarafindan ayn1 giin
Meclis’e gonderilmistir.***

Taslak, 8 Nisan giinii yapilan oturumda goriisiilmiis™; 9 Nisan 1923 tarihinde
onaylanmistir. Taraflar, Meclis’in kabuliinden sonra, sézlesmeyi resmen 29 Nisan 1923
tarihinde imzalamslardir.®*®

Chester Projesi'ne ilk tepki, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General
Pellé’den gelmistir. Itirazin hareket noktasi, daha dnce oldugu gibi, Chester Projesi’nin
Osmanli Hiikiimeti tarafindan Fransiz ve Ingiliz yatirimcilara tanmnmis bazi
imtiyazlarla, dzellikle 1914 yilinda Fransiz firmas1 Régie Générale ve Ingiliz firmas
Turkish Petroleum Company’ye verilen imtiyazlarla ¢atigsmasidir. Ancak T.B.M.M.,

Chester imtiyazin1 vermekle savagtan once verilmis olan imtiyazlarin yer alacagi bir

baris antlasmasini asla kabul etmeyecegini bir kez daha ilan etmis sayilabilir.*’

802 CAN, s. 251; SIMSIR, C. 1, s. 437.

803 SIMSIR, C. 1, s. 446.

84 EARLE, s. 357; CAN, s. 254; 8 Nisan 1923, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. XXVIII, ictima:
20, s. 437-441.

805 Goriismeler igin bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, C. XXVIIL, Devre: 1, s. 482-515.

806 TEZEL, (1970b), s. 294; CAN, s. 261.

%97 EARLE, s. 357; SONYEL, s. 340.
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Fransa’nin itirazlarina kars1 Ankara Hiiklimeti, s6z konusu imtiyazlarin hiikiimsiiz
oldugu konusunda 1srar etmistir. S6z konusu imtiyazlar, Osmanli parlamentosu
tarafindan onaylanmamis; yalniz taslagi hazirlanmis ve asil sézlesmeyi yapmak igin
Osmanli Hiikiimeti, Padisahtan bir irade ile izin almistir. Fakat bu izne ragmen,
Hiikiimet sozlesmeyi tamamlamamig; hatta Meclis de bunun yapilmasini istemez bir
tavir sergilemistir. Sonug¢ olarak sozlesme, tamamlanmamistir. Ciinki daha Once
aciklandig1r gibi, imtiyaz verme isleminin tamamlanmasi i¢in, Padisah tarafindan
imtiyaz fermam verilmesi gereklidir.**®

Diger taraftan, Fransizlar da, sdzlesmedeki tiim kosullar1 yerine getirmemislerdir.
Demiryolu hattinin yapimina baslanmasindan kisa bir siire sonra Birinci Diinya Savasi
patlak verdiginden, bir ay ic¢inde caligmalar da durdurulmustur. Ancak Fransizlar,
Chester imtiyazina muhalefetlerini sonuna kadar siirdiirmiislerdir.*”

Chester Projesi’nde imtiyaz sOzlesmesine gore imtiyaz sahibi sirket, higbir
kilometre garantisi veya ticret almadan Anadolu’da 4.400 kilometre uzunlugunda
demiryolu ile Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda {i¢ liman insa edecek ve karsiliginda da,
insa ettigi demiryolu hatlariyla limanlarin1 ve bu hatlarin her iki yaninda toplam 40
kilometrelik serit icindeki mevcut ve bulunacak tiim maden kaynaklarmi 99 yilligina
isletme hakkina sahip olacaktir. Demiryolu ve liman yapimu ile isletmesi konusunda
sirkete saglanan her tiirlii idari ve mali olanaklar, yeralti kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve
isletilmesi i¢in de gegerli sayllacaktlr.810

Chester Projesi'nin T.B.M.M.’nde onaylanmasi, Amerika’da ilgisizlikle
karsilanmigtir. Bunun nedeni, imzalanan sézlesmede yapimi dngoriilen demiryollarinin
bir kismmin yapim imtiyazinin daha once bagka gruplara verilmesi oldugu kadar;
Chester’in 1910’lu yillardaki girisimlerini biiyiik oranda destekleyen Amerikan
yonetiminin, yeni donemdeki girisimlerde ayni ¢abay1r sarfetmemis olmasidir.
Dolayisiyla bu donemde sergilenen Amerikan politikasi, sozlesme Meclis’te

onaylandiktan sonra da devam etmistir.*"'

898 SONYEL, s. 341; KARACAN, s. 273, 274.

809 Régie Générale des Chemins de Fer, kesinlesmemis Samsun-Sivas hatt1 imtiyazi i¢in Lozan’da ancak
tazminat alabilmistir. CAN, s. 292-294.

$19 CAN, s. 267-270.

' CAN, 5. 272, 287.
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Kurtulus Savasi’ndan zaferle ¢ikmis olarak ve milli egemenlik ile tam bagimsizlik
ilkelerine dayanarak, yeni bir devletin temellerinin atildig1 Ankara’da ise; bir yandan
Lozan Barig Gorlismelerinde yabanci egemenligine verilen miicadeleye karsin, diger
yandan Chester imtiyazinin onaylanmasi, bazi elestirilere konu olmustur. Ancak sz
konusu elestiriyi getirenler, yeni kurulan devlette ihtiya¢ duyulacak kamu hizmeti
yatirimlari i¢in yabanci sermayenin dneminin daha énce Izmir Iktisat Kongresi’nde dile
getirildigini kabul etmektedirler.

Sonu¢ olarak 23 Nisan 1923 tarihinde Lozan’da ikinci donem goriismeler
basladiginda, ¢6ziim bekleyen sorunlara Chester imtiyazi da eklenmistir. Ancak Lozan
Barig Goriismelerinin ardindan Chester imtiyazi, sirketin igine diistiigii mali sikintilar
nedeniyle, T.B.M.M. Hiiklimeti tarafindan 18 Aralik 1923’te s6zlesmenin feshedilmesi

. 812
ile sonu¢lanmustir.

D. Ikinci Lozan Goriismeleri:

4 Subat 1923 tarihi itibariyle Lozan goriismelerinin kesilmesi, taraflar arasinda
baris antlasmasinin imzalanmasi ¢abalarim1 sonlandirmamistir. Ancak Ankara’da
Meclis, ara donemde goriismeler hakkinda siddetli tartismalara sahne olmussa da;
sonugta T.B.M.M., Hiikiimete ve dolayisiyla Ismet Pasa ile Tiirk Heyetine olan
gilivenini agiklamistir. Bakanlar Kurulu, bunun {izerine 7 Mart 1923 tarihli toplantisinda
Miittefiklere gdnderilecek bir nota kaleme almis ve Tiirklerin kars1 Onerilerini kapsayan
bir tasar1 hazirlamistir. 8 Mart 1923 tarihinde kars1 proje ve nota, Ingiltere, Fransa ve
ftalya Disisleri Bakanlarina bildirilmistir.*"

Tasarida, bir Avrupa sehrinde ya da Istanbul’da oturumlara yeniden baslanmasi
Onerilmis; imtiyazlarla ilgili olarak ise, ekonomik hiikiimler {izerinde taraflar arasinda

heniiz anlasmaya varilamamis olmasindan ve mevcut sorunlarin Hiikiimetler arasinda

812 CAN, s. 304; YAVUZ, s. 552.

13 SONYEL, s. 336; KARACAN, s. 259. Meclis tartismalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. T.B.M.M.
Gizli Celse Zabitlar1, C. 111, Devre: 1, Ictima: 3, s. 1290-1301, 1304-1319; T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar1,
C. 1V, Devre: 1, igtima: 4, s. 30-191. Tasar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. MERAY, Tk. I, C. 1V, s. 20-
65.
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goriisiilerek ¢dzlimlenmesi amaglandigindan dolayi, s6z konusu hiikiimlerin Barig
Antlasmasindan ¢ikarilmasi éngoriilmiistir.®'

Miittefik Devletler, Tiirk tasarisin1 inceledikten sonra 28 Mart tarihinde verdikleri
cevapta, yeni baglayacak goriismelerde antlasmaya konulacak ekonomik hiikiimlerle
ilgili olarak uzlasmaya varilmasinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Miittefik
Devletlere gore, soz konusu hiikiimlerden birkaci, Tirkiye’deki Miittefik Devletler
uyruklari ile bu uyruklarin sermaye yatirmis bulunduklar1 sirketlere, kazanilmis
haklarinin ve 1914’ten bu yana meydana gelmis olaylardan zarara ugramis ¢ikarlarinin
korunmasmi oldugu kadar, sozlesmelerin bu olaylarin dogurdugu yeni ekonomik
kosullara uydurulmasini da saglayacak kurallar1 goriis birligi i¢cinde saptamak amacini
giitmektedir.®"

Tirk Hiikiimeti ise, 7 Nisan’da verdigi cevapta, ekonomik hiikiimlerin
gorilislilmesine ara verilmedigini; yalnizca bu hiikiimlerin antlagmadan ayrilmasina
iliskin teklifin, barisin gerceklesmesini hizlandiracagina inandiklar1 i¢in yapildigim
belirtmigtir. Ayrica Tirk Hiikiimeti’nin, daha Once verilmis olan imtiyazlardan
yararlananlar1 dogrudan dogruya goriismelerde bulunmaya ¢agirdigini, hatta bazi
imtiyaz sahipleriyle anlasmaya varildigini da vurgulamistir.*'°

Konumuzla ilgisi nedeniyle sadece imtiyazlar/ekonomik hiikiimlerle ilgili
gelismelere cok kisaca degindigimiz; ancak esas itibariyle Konferansin kesilmesine
neden olan ana sorunlar1 igeren yazismalardan sonra Konferans, 23 Nisan 1923
tarthinde yeniden calismalara baslamistir. Goriismelere Lord Curzon’un yerine katilan
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’un konusmalarindan,
Ingilizlerin, bu kez mali-ekonomik meselelerde Fransizlara sinirli olarak destek
verecekleri ve savastan kaginarak barisi saglama yoluna gidecekleri anlasilmistir.
Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé tarafindan temsil edilen
Fransizlar ise, Chester imtiyazi’nin kendilerine karsi yapilan bir haksizlik oldugu
iddiastyla Konferansa gelmislerdir. Ismet Pagsa, biitin bunlara karsihk, Miittefikler

arasinda bag gostermis olan pargalanmanin farkindadir.®"’

814 MERAY, Tk. I, C. IV, s. 24, 26; SONYEL, s. 336.
15 MERAY, Tk. I, C. IV, s. 66-68.

816 MERAY, Tk. I, C. IV, s. 69, 70.

817 SONYEL, s. 341, 342; KARACAN, s. 273.
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Ikinci goriismelerdeki en dikkat cekici olan degisiklik, Amerika’nin Konferansa
daha fazla 1ilgi gostermesidir. Konferansin acilisinda Amerikan delegesinin
konusmasinda, Amerika’nin Lozan’a baris antlagsmasi imzalamak icin gelmedigini;
fakat Amerika’y1 ilgilendiren birgok meselede yetkili olarak s6z sdyleyecegini
belirtmistir. Amerikan delegesinin bu ifadesi, kuskusuz akla “Chester Projesi’ni
getirmektedir. Ikinci Lozan goriismelerinden &nce yasanan gelismeler nedeniyle,
yabancilara verilen imtiyazlar konusu ele alinirken, Chester Projesi’nin kaginilmaz bir
sekilde giindeme gelecegi agiktir.*'®

Ancak daha once de belirtildigi gibi Amerikan Hiikiimeti, Chester Projesi’nin
Ankara Hiiklimeti tarafindan kabul edilmesine ragmen, projeyi resmen desteklemeye
niyetli olmamustir. Bunun iki 6nemli nedeni oldugu sdylenebilir: Birincisi, sirket
icindeki anlagmazliklarin ¢ozlimlenememesi, ikincisi ise Musul petrollerini ele
gecirmek isteyen Amerikan Grubu’nun Ingiliz sirketi Turkish Petroleum Company ile
isbirligi halinde Amerikan Hiikiimeti iizerinde bask1 yapmemdlr.819

Goriildiigi tizere Konferans baslarken, devletlerin sirketler ve imtiyazlar hakkinda
beklentileri biiyiiktiir. Ancak Konferans toplanmadan once taraflarin karsilikli
notalarinda onemle yer verdikleri bu konu, Antlasmada yer verilip verilmeyecegi
noktasinda Miittefik Devletler ile Tiirk Heyeti arasinda belirsizlik dogurmaya devam
etmektedir.

Diger taraftan Konferansin ikinci doneminde, imtiyazlar agisindan 6nemli ve
onceki donemden farkli bir husus da, konunun bir yandan Lozan’da ele alinirken, diger
yandan Ankara’da sirketler ile Tiirk Hiikiimeti arasinda goriisiiliiyor olmasidir.

Imtiyazlar ve imtiyazl1 sirketler konusunun antlasmadan ¢ikarilip, tamamen 6zel
goriismelere; yani sirket delegelerinin dogrudan dogruya Hiikiimetle yapacaklari
gorlismelere birakilmasi, baris antlagmasi imzalanmasinin 6niindeki 6nemli bir engeli
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.**

Lozan’da ilk toplantinin yapilacagi tarihten bir giin dnce Rauf Bey, sirketleri

Hiikiimet ile goriismelerde bulunmak iizere 2 Nisan 1923 tarihinde yaptiklar1 duyuruya

818 KARACAN, s. 271, 272.
819 CAN, s. 306.
820 K ARACAN, s. 346.
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heniiz bir basvuruda bulunulmadigini gektigi telgrafla Ismet Pasa’ya bildirmistir.**'
Sonraki giinlerde de Rauf Bey’in bagvuran sirketler hakkinda bilgi vermesinin yaninda;
Ismet Paga da, sirketlerle devam eden goriismeleri Lozan’dan takip etmistir.**

Konferansin ikinci doneminde imtiyazlar ilk olarak, 26 Nisan 1923 tarihli Ugiincii
Komite toplantisinda “Mallar, Haklar ve Cikarlar” hakkindaki maddeler goriistiliirken
giindeme gelmistir. Toplantida Tiirk Heyeti, Tiirk anonim sirketlerine uygulanacak
rejim konusunda uluslararasit bir tartigsmaya girilmeyecegini tekrarlamistir. Fransa
Basdelegesi General Pellé ise, uyruklarinin ¢ikarlari bulunan sirketleri Tiirk Hiikiimeti
ile dogrudan dogruya goriismelere girismeye ¢agirdiklarini ifade etmis; bunun iizerine
ilgili maddelerin uzmanlara gonderilmesi karar1 alinmis ve imtiyaz hakkindaki
maddelerin goriisiilmesi ertelenmistir. Goriildiigii gibi, Konferansin baslamasiyla
beraber, imtiyazlarla ilgili olarak Miittefik Devletlerle goriismelerden ¢ikan egilim,
ozellikle Fransa’nin sirket temsilcilerine dogrudan dogruya Tiirk Hikiimeti ile
goriismek lizere Ankara’ya basvurmalarini tavsiye etmeleri yt')m'indedir.823 Miittefik
Devletler Hiikiimetlerinin bu sekilde Ankara’daki gorlismeleri yakindan izlemesi, gerek
Lozan’daki, gerek Ankara’daki goriismelerin, barisa dogru ilerleyen yolda etkilesim
icinde olmalar1 sonucunu dogurmustur.

Ancak sirket temsilcilerinin Ankara’da Tirk Hiikiimeti ile gerceklestirecekleri
goriismelerin ~ sliriincemede  kalmasit  ihtimali, taraflara baris antlagsmasinin

imzalanmasimin gecikebilecegini de diislindiirmiistiir. Zira Lozan’da ikinci donem

821 Ayrica Tiirk Hiikiimeti’nin sirketlerle yapacagi goriismelerin, 4/i Fuat Paga’mn baskanligindaki bir
heyet tarafindan Istanbul’da yiiriitiilmesinin diisiiniildiigii de /smet Pasa’ya iletilmistir. Ismet Pasa, 23
Nisan 1923 tarihinde verdigi cevapta bu diisiincenin uygun bulundugu yoniindeki fikrini belirtmistir.
SIMSIR, C. 11, s. 201, 206.

%22 Rauf Bey, 25 Nisan 1923’te Fransiz sermayeli Kadikéy Su Sirketi ile Istanbul Rihtim Sirketi’nin Tiirk
Hiikiimeti’nin davetini kabul ettikleri Zsmet Pasa’ya bildirmis; 27 Nisan’da da, Ingiliz sermayeli sirketler
ile Fransiz sermayeli dort sirketin, goriigmeler igin temsilcilerini belirledikleri ve hareket etmek {izere
olduklarint haber vermistir. 29 Nisan 1923 tarihinde gonderilen telgrafta, o giine kadar Hiikiimetle
goriismek {lizere Nafia Vekaleti’ne basvuran sirketlerin hangileri oldugu bildirilmektedir. S6z konusu
sirketler, Izmir-Kasaba Demiryolu, Sark Demiryollari, Istanbul ve Galata Rihtimlari, Izmir Liman ve
Rihtimi, Galata Tiinel, Dersaadet Tramvayi, Istanbul Elektrik ve Istanbul Su Sirketi’dir. Ismet Pasa ise, 9
Mayis 1923 tarihinde Ankara’ya cektigi telgrafta sirketlerle goriismelerin baslayip baslamadigini
sormaktadir. SIMSIR, C. 1L s. 211, 219, 238, 239, 287.

3 MERAY, Tk. II, C. I, Kitap: 2, s. 7, 8; KARACAN, s. 312.
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goriismeleri belli bagh birka¢ sorunu esas almakla birlikte, diger konularda anlasma
saglanilsa bile, imtiyazlar meselesinin ¢oziimsiiz kalma olasihig: yiiksektir.***

Bu arada “Tamiratlar” konusunun goriisiildiigii bir toplantida General Pellé’nin
Miittefiklerin sermayesiyle kurulmus Osmanli sirketlerinin zararlarinin  tazmini
meselesinin “Imtiyazlar” boliimiinde yer almasinin uygun olacagini belirtmesi iizerine
Ismet Pasa, “...sirketlerin tazminati meselesine gelince, bu hususta ne bugiin igin, ne
gelecek icin hichir taahhiide giremem. Aslinda Osmanli gsirketlerinin ugradiklari
zararlar, tamirat meselesiyle ilgili degildir” demistir.**

6«

General Pellé ise, su sozlerle konuyu detaylandirmistir: “...bahsettigimiz Osmanli
sirketleri, Miittefiklerin sermayesiyle kurulmustur. Bunlarin Osmanliligi, yalniz bir
isimden ibarettir. Bu sirketlerin dogrudan dogruya Tiirkiye Hiikiimeti’yle goriismeleri
esasint kabul ettik. Eger Hiikiimetlerimizle anlasirlarsa zaten mesele kalmaz... Bu
sirketlerin sermayeleri bakimindan Tiirk sermayesi olarak on para yoktur. Onlarin
sermayelerine ait haklardan vazgecemeyiz. Gergi Miittefikler tebaasinin zarar ve ziyani
karsithikl halledildi, fakat sirketlerin sermayesi bu araya girmis degildir. Biz onlari
tazmin yekiununa ddhil etmedik; yoksa daha ¢ok tazminat isterdik. Bununla beraber,
Osmanl sirketlerinin zararini karsilamak i¢in mutlaka para sart degildir. Mesela
imtiyaz stirelerini uzatmak yahut sartname hiikiimlerini vergiden affetmek gibi
tavizlerle, genisletmekle de zarar tazmin edilebilir. Sirketlerin tekrar hayat bularak
faaliyete gecmeleri, Tiirkiye 'nin ¢ikarlar: geregidir... Bizim vaziyetimiz ve maksadimiz,
valnmiz Osmanl sirketlerindeki sermaye sahiplerinin menfaatlerini korumaktir... Sirket
imtiyazlarimin yeni ekonomik sartlara gore diizeltilmesi de ayni neticeyi verir” **°

Ismet Pasa, General Pellé’nin aciklamalaria “Bu sirketler, Osmanli sirketidirler.
Ankara’da Hiikiimetimle goriigiiyorlar. Sirketlerin yabanci olduklarimi farz edersek,
Miittefiklerin zarar ve ziyam halledilmis oldugu igin, sirketler birsey isteyemez. Eger
sirketleri Osmanli olarak kabul ediyorsak, o zaman kendilerini Tiirkler gibi bize
bwrakiniz... Biz burada tamirat meselesini konusuyoruz. Bu bahis kapanmigstir. Sirketlere

tazminat meselesi, bu bahse giremez... (Ankara’dan) uzlagamayarak gelirlerse, siz de

. e 827
meseleyi o zaman goriismeye agabilirsiniz” diyerek cevap vermistir.

84 KARACAN, s. 346.
2 KARACAN, s. 406, 407.
26 KARACAN, s. 408.
827 KARACAN, s. 408, 409.
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Konferansin ortalarina gelindiginde, Fransizlar imtiyazlar sorununu bir kez daha
ortaya ¢ikarmiglardir. General Pellé, bu konuda sunlar dile getirmistir: “Ankara’da
goriismeler devam ediyor ve uzayacak gibi goriintiyor. Halbuki Konferans, ebediyen bu
gortismelerin sonucunu bekleyemez. Onun igin gsirketler hakkinda anlasmaya bazi
prensipler koyalim, ondan sonra Ankara’da goriismeye devam edilsin. Mesela diyelim
ki;

- Sirketlere verilen eski imtiyazlar gecerlidir ve yiiriirliiktedir.

- Bu imtiyazlar, yeni sartlara gore diizenlenecektir.

- Imtiyaz sahiplerinin savas yiiziinden ugradiklar: zarar ve ziyanlar, uygun sekilde
telafi edilecektir.

- Sirketlerle Hiikiimet arasinda uyusma olmazsa, mesele hakeme miiracaat
suretiyle halledilecektir”**®

Gergekten Ankara’daki gorlismeler, Mayis aymin sonlarina dogru hala olumlu
sonu¢ vermemis; bu durum, Miittefik Devletler tarafindan imtiyazlar konusu {izerinde
daha ¢ok bask1 yapilmasina yol agmustir.**

Rauf Bey, 22 Mayis 1923 tarihinde gonderdigi telgrafla sirket temsilcilerinin
yavag yavas Ankara’ya geldiklerini, goriismeleri en kisa zamanda sonuglandirmaya
calisacaklarin1 sdylerken; Ismet Pasa, 23 Mayis’ta verdigi cevapta, imtiyazlarla ilgili
Ankara’da ortaya ¢ikacak bir sorunun, Lozan’daki goriismelerde zorluk doguracagini
bildirmektedir."*

Ismet Paga, ayn1 giin Ankara’ya génderdigi bir baska telgrafta ise, Lozan’da on
giine kadar antlasmada yer alacak biitlin konularin bitirilme ihtimalinin oldugunu;
Ankara’da sirketlerle gorlismeler sona ermezse, antlasmada birka¢ madde ile
diizenleyerek goriismeleri serbest birakmay1 talep edeceklerini; dolayisiyla sirketlerle
gorlismelerin uzatilmayarak bir hafta icinde sonuclandirilmasinin veya genel esaslarin
belirlenmesinin yeterli olacagini bildirmektedir. Rauf Bey ise, cevabinda sirketlerle

goriismelerin  bir hafta i¢inde sonuglandirilamayacagini, ama en kisa zamanda

828 K ARACAN, s. 434, 435.
829 SONYEL, s. 354.
830 SIMSIR, C. 11, s. 333, 334, 342.
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bitirilmeye cahsilacagim sdylemistir.**' 5 Haziran 1923 tarihli telgrafinda da, yabanci
sirketlerin bazilariyla anlasmaya varildigini, bazilariyla ise varilmak iizere olundugunu
Lozan’a bildirmistir.**?

Ancak imtiyazlarla ilgili biitiin delegelerin katildig1 6zel toplantida General Pellé,
1914 yilinda Fransizlara verilmis olan imtiyazlarla ilgili anlagmalarin gecerli
sayllmasmi ve buna baris antlasmasinda yer verilmesini istemis; Ismet Pasa da,
imtiyazlar konusunun Konferansin ve kendi yetkisinin disinda oldugu itiraziyla karsilik
verdigini bildirmistir. Ismet Pasa, ayn1 giin Ankara’ya c¢ektigi telgrafta Hiikiimetin
gorilislinii sormus ve imtiyazlar meselesinin, barigin bagli oldugu ana konulardan biri
halini aldigin1 6zellikle belirtmistir. Rauf Bey de, barisin yapilmasinin borg¢lar ve isgalin
sona erdirilmesine bagli oldugunu soyleyerek, bunlar bir ¢6ziime baglanmadan
imtiyazlar konusunda fedakarlik yapilmasinin s6z konusu olamayacagin1i 7 Haziran
1923 tarihli telgrafla [smet Pasa’ya bildirmistir.**?

13 Haziran 1923 tarihli telgrafla [smet Pasa, Miittefik Devletler Basdelegeleriyle
yapilan 0zel bir goriismede imtiyazlar konusunun giindeme getirildigini bildirmistir.
S6z konusu toplantida [smet Pasa’nin Ankara’da sirket temsilcileriyle goriismelerin
devam ettigini sOylemesine karsin; Miittefikler tarafindan sirketlerin 6nemli bir
boliimiiniin  goériismelerden sonu¢ alamadiklar1 ileri siriilmiistiir. Bu dogrultuda
Miittefik Devletler, Ankara’daki goriismelerden olumlu bir sonu¢ ¢ikmadig: takdirde,

antlasmaya imtiyazlar konusunda bazi maddeler konulmasinda israr etmislerdir.***

81 31 Mayis 1923 tarihinde ise Rauf Bey, Lozan’a Hali¢ Sirketi ve Istanbul Su Sirketi ile yapilan
goriismelerin olumlu sonuglandigini, digerlerinin de hizli bir big¢imde sonuglandirilmaya calisildigin
bildirmektedir. SIMSIR, C. 11, s. 335, 336, 341, 374.

B2 “Lzmir Rihtim, Istanbul Tiinel Fransiz sirketleri ile i’tilafname yarmn imza edilecektir. Fransizlarmn
Anadolu’da en miihim sermayesini teskil eden Izmir-Kasaba-Alasehir-Afyonkarahisar, Soma-Bandirma
Sirketi ile serait-i hazira-i iktisadiye hususunda i tilaf hdsil oldu. Italyan sermayesinin galib oldugu Hali¢
Vapurlar: Sirketi ile Ingiliz sermayeli Borasit madeni imtiyazi hallolunmustur. Reji Sirketi ile i’tilaf
kuvve-i karibeye gelmis olup, iki giine kadar memnuniyet bahs suretde intaci kuvvetle me 'muldur. Taksim
Fransiz Emlak Sirketi derdest-i intacdir. Telefon ve Kablo Sirketleri ile i’tilaf dairesinde gériisiiltiyor.
Istinye Doklar Sirketi metalibi tedkik olunuyor. Istanbul Tranvay Sirketi ile i tilaf imkdnsiz degildir. Izmir
Havagazi Sirketi hallolunmustur. Izmir-Aydin Simendifer Sirketi heniiz miizakereye gelmek iizeredir”.
SIMSIR, C.1I, s. 398.

833 SIMSIR, C. 11, s. 400-408.

834 Jsmet Pasa da, bu telgrafla sirketlerle goriigmeler ve varsa sonuglananlar hakkinda Ankara’dan bilgi

istemistir. Rauf Bey, 14 Haziran 1923 tarihli telgrafla Reji Sirketi, Istanbul Telefon Sirketi ve Izmir-
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Haziran aymnin sonlarina dogru, imtiyazlar konusunda anlagma olanagi bulunmayan
birkag konu i¢in Miittefik Devletler, harekete gegmislerdir.

23 Haziran 1923 tarihinde gerceklesen 6zel goriismede ise, Miittefik Devletler
tarafindan uzmanlarca hazirlanmig bir protokol tasarisi sunulmustur. Ayrica Ingiliz
Basdelegesi Sir Horace Rumbold, Ankara’dan ayrilmis bulunan bes ingiliz sirketinin®*
temsilcilerince Ingiliz Hiikiimeti’ne basvuruldugunu sdylerken; Fransiz General Pellé
de, Fransiz c¢ikarlar1 bakimindan bazi sirketlerin agir odiinler vererek anlagma
sagladiklarini, bazilarinin ise anlasmaya varamadigimi belirtmistir. Bu cercevede,
Miittefik Devletler temsilcileri, antlasmada s6z konusu sirketlerin haklarin1 giivence
altina alacak diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu belirterek, daha once teklif ettikleri
ilkelerin kabuliinii istemiglerdir.**®

Ancak Tiirk Heyetinin imtiyazlar konusunda goriisiinden vazgegmemesi lizerine
Sir Horace Rumbold, bu konu bir ¢dziime baglanmadikga, Ingiliz Hiikiimeti’nin
kendisine tahliye sorununu ele alma iznini vermeyecegini soOyleyerek karsilik
vermistir.>’

Ismet Pagsa, aym giin Ankara’ya gonderdigi telgrafta toplanti hakkinda bilgi
verirken, ¢ozlimlenmeyen sirketler meselesiyle ilgili Hiikiimetin goriisiinii sormakta;
antlasmada bazi hiikiimlerin yer almasmin kabul edilip edilmeyecegini 0grenmek
istemektedir. Ayrica Miittefik Devletlerin imtiyazlar sorununu oncelikli olarak ele
almakta 1srarc1 davrandiklarini da belirtmektedir. 24 Haziran 1923’te Ankara’dan gelen
cevap, diger konular hallolunmadikca imtiyazlar meselesinin goriisiillip tartisilmasinin
Hiikiimet tarafindan kabul olunmadig yoniindedir.***

26 Haziran 1923 tarihinde Ankara’ya gonderilen telgrafta Ismet Pasa, uzmanlar
ve tall komiteler tarafindan yapilan caligmalarin bitirilmekte oldugu, ancak kendisine
imtiyazlar konusu da dahil olmak iizere konularin birlikte goriisiilmesinin miimkiin olup
olmadiginin soruldugunu, cevap olarak tahliye ve 0demede verilecek paranin cinsi

konularinin 6nce halledilmesi sartiyla bu durumu kabul edeceklerini belirttigini

Kasaba Demiryolu Sirketi ile Hiikiimetin anlasmaya vardigini1 Lozan’a bildirmistir. SIMSIR, C. II, s. 436-
438, 444.

3 Tiirkiye Milli Bankast, Vickers-Armstrong Sirketi, Dogu Telgraf Sirketi, Izmir Osmanli Gaz Sirketi ve
Borax Consolidated.

836 MERAY, Tk. II, C. I, Kitap: 2, s. 152; SIMSIR, C. 11, s. 479.

%7 MERAY, Tk. IL, C. I, Kitap: 2, s. 152, 153.

838 SIMSIR, C. 11, s. 481, 484.
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bildirmektedir. Ankara’dan cevap ertesi giin gelmis; s6z konusu goriismelerde
imtiyazlar sorununun sona birakilmasi uygun bulunmustur. Bu arada 27 Haziran’da
Mudanya-Bursa Demiryolu Sirketi ile Uskiidar, Kadikdéy Fransiz sirketlerinin, 3
Temmuz’da ise Izmir-Aydin Demiryolu Sirketi’nin Tiirk Hiikiimeti’yle anlastig1 Lozan’a
bildirilmig; 3 Temmuz’da c¢ekilen baska bir telgraf da, basvuran biitiin sirketlerle
Hiikiimet arasinda anlasma saglandigin1 haber vermistir.**

Goriildiigii gibi, imtiyazlar konusu, Konferansin her iki tarafi i¢in de 6nemini son
giine kadar kaybetmemistir.

7 Temmuz 1923 tarihinde yapilan 6zel goriismede ise Ismet Pasa, Tiirk
Hiikiimeti’nin sirketlerle gergeklestirdigi goriismelerden olumlu sonuglananlarin
disinda, heniiz sonuc¢landirilmayanlar agisindan Lozan’da bir ¢6ziim bulmay1 kabul
ettiklerini beyan etmistir. Ancak savastan 6nce usuliine uygun tamamlanmamis imtiyaz
sozlesmelerinin gecerliliklerinin kabul edilmeyecegini de belirtmistir. Boylece Tiirk
Heyeti, imtiyaz sozlesmelerine gore 29 Ekim 1914’ten Once usuliine uygun sekilde
kurulmus bulunan sirketlere iligskin olarak Protokoliin koydugu ilkeleri kabul etmekte,
ancak ayrintilara iliskin birtakim gériisler 6ne siirme hakkini da sakli tutmaktadir.3*

Ancak General Pellé, bu durumun Fransiz c¢ikarlarina aykirt oldugunu, zira
kendilerinin 1914’te yapilmis s6zlesmeleri gegerli saydiklarini; Tiirk Hiikiimeti’nin ise
daha once kendilerine verilmis olan imtiyazi, baska bir gruba vererek s6z konusu
sdzlesmelere aykiri davrandigin ileri stirmiistiir.**!

Taraflar arasinda imtiyazlar konusu netlik kazanmayinca, Miittefik Devletlerin
sunduklari tasar1 maddelerinin bu 6zel goriismede tek tek ele alinmasi yolu secilmistir.
Yapilan tartismalarin ardindan, her iki tarafin da ¢ekinceleriyle, bir kez daha
incelenmek iizere uzmanlara gonderilmistir.***

Ismet Pasa, aym giin Ankara’ya meseleler hakkinda bilgi verdikten sonra,
imtiyazlarla ilgili olarak ¢esitli hususlarda Hiikiimetin goriiglerini almak istemektedir.
Bu hususlardan bazilar1 su sekildedir: - Yabanci devletlerden, 6zellikle Ingilizlerin
sirketleriyle yapilan goriismelerden sonuca baglanmayan var mi, varsa sorunun ne

oldugu, - Ingiliz sermayeli Doklar Sirketi’yle ilgili gesitli hususlar, - Samsun-Sivas hatti

839 SIMSIR, C. 11, s. 496-499, 512, 513.

80 MERAY, Tk. IL, C. I, Kitap: 2, s. 159, 160.

81 MERAY, Tk. II, C. I, Kitap: 2, s. 163.

842 Detayl1 bilgi ve protokol tasarisi i¢in bkz. MERAY, Tk. II, C. 1, Kitap: 2, s. 164-169, 171-173.
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konusunda telafi yoniinde vaadin genel olarak mektupla mi, yoksa belirli bir imtiyazin
verilmesiyle mi gergeklesecegi meselesi, - Anadolu-Bagdat Demiryolu hatt1 ile ilgili
yeni sartlara uyarlamanin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi. 8 Temmuz’da
Ankara’dan gonderilen cevapta, o giine kadar sadece Ingiliz sermayeli Armstrong
Doklar Sirketi*® ile Fransizlar agisindan Samsun-Sivas Demiryolu imtiyazinin®***
sonuclandirilamadigi; Anadolu-Bagdat Demiryolu konusunda diger biitiin demiryolu
sirketleri hakkinda kabul edilen yeni sartlarin uygulandigi, ancak eski sirketin yerine
gececek yetki sahibi yeni sirketin olusturulmadigi ve Hiikiimete bu yonde bir bagvuru
olmadig: bildirilmektedir.**

Odemede verilecek para cinsi ve tahliye konusuna iliskin protokol ile ilgili 8
Temmuz 1923 tarihli toplanti sona ererken, Miittefik Devletler [smet Pasa’dan
imtiyazlar hakkinda sunduklar1 yeni protokol tasarisini incelemek {izere ayni gece bir
toplant1 yapmay1 rica etmislerdir. Ismet Pasa ise, protokol tasarisini ayrintilariyla
inceleyemediklerini dile getirmekle birlikte, ileride tamamlayici goriisler 6ne silirme
hakkini sakli tutarak toplantiya katiimigtir.**°

Yapilan toplantida tasariyla ilgili [smet Pasa’nin dile getirdigi birgok nokta,
Miittefik Devletler tarafindan benimsenerek tasarida degisikliklere gidilmis; iizerinde
anlagilamayan hususlarin ise yeniden diizenlenmek {izere uzmanlara havale edilmesi
kabul edilmistir. Ancak Ismet Pasa, maddelerin tiimiinii kabul etmekle birlikte, bu
konuda Hiikiimetine bagvurmak zorunda oldugunu da belirtmistir. Diger yandan dikkat
cekici nokta, bunun iizerine General Pellé’nin 6demede verilecek paranin cinsi ve
bosaltma sorununun imtiyazlar meselesiyle bir biitiin oldugunu dile getirerek, gdzdagi

. .4 84
vermek istemesidir.**’

843 S6z konusu sirket hakkinda iki olasilik Ongorilmiistir: Birincisi sirketi feshetmek ve buna karsilik
ayni sirkete baska bir is i¢in imtiyaz vermek; ikincisi ise, fesih ile beraber kurulus igin yaptig1 masraflari
bir hakem karart ile tazmin etmek.

844 Samsun-Sivas hatti igin 6ngoriilen, sirkete bu imtiyaza karsilik baska bir imtiyaz verilmesi ve bu
hususun bir mektupla genel olarak iletilmesidir. Diger bir ihtimal ise, kurulus i¢in gerceklesen zararin
incelenerek tazmin edilmesinin kabuliidiir.

5 SIMSIR, C. 11, s. 531, 535.

86 MERAY, Tk. II, C. I, Kitap: 2, s. 181.

847 MERAY, Tk. II, C. I, Kitap: 2, s. 185-194. 8 Temmuz 1923 tarihli 6zel goériigmenin ardindan
Ankara’ya cektigi telgrafla [smet Pasa, goriisme hakkinda oldukga detayli bir agiklama yapmakta, Tiirk
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Konferansin sonuna yaklagirken, imtiyazlar konusunda yeni bir ddnemece
girilmistir. Armstrong-Vickers Sirketi, Régie Générale des Chemins de Fer ve Turkish
Petroleum Company ile 1ilgili olarak riichan hakki taninmasi konusu gilindeme
getirilmistir.

9 Temmuz’da Ismet Pasa, Ankara’ya gonderdigi telgrafta soz konusu sirketlerle
ilgili olarak sorunlari agiklamakta ve Hiikiimetin bu konudaki fikrini sormaktadir.
Armstrong-Vickers Sirketi’ne iliskin olarak, sozlesmenin degistirilmesi veya aym
onemde baska bir imtiyazin verilmesi amaciyla Tiirk Hiikiimeti ile sirket arasinda
goriismelerin  gerceklesmesinin giindeme geldigi; Tirk Hiikiimeti on yil i¢inde s6z
konusu isler i¢in bagka bir sirkete imtiyaz vermek isterse, esit sartlarda Armstrong-
Vickers Sirketi’nin 6ncelik hakkina sahip olmasinda israr edildigi bildirilmistir. Régie
Générale des Chemins de Fer konusunda ise teklifleri, sdzlesmenin yiriirliige
girmesinden itibaren alt1 ay icinde sirket imtiyaza yeni sartlara uydurularak sahip
kilinamazsa, Tiirk Hiikiimeti’nin esit sartlarda baska bir imtiyaz vermeyi taahhiit etmesi
yoniindedir. Ayrica dncelik hakkinin taninmasinin yani sira, Miittefik Devletler, zararin
tazmini agisindan kapsama sadece maddi olarak ugradiklar1 zararin disinda, imtiyazin
feshinden dogacak zarari da dahil etmek istemeleridir. Turkish Petroleum Company
agisindan ise Tiirk Heyeti, Chester Projesi ile iligkili olarak endise etmektedir.**®

Ayni giin Ankara’dan gelen cevapta, Chester Projesi ile ilgili olarak belirsiz
miktarda bir tazminat talebiyle karsilasmak kaygisi1 dile getirilmis; tasarida yer alan
oncelik hakki konusunda israrin kesin bir dille reddedilmesi istenmistir.**

Ancak 10 Temmuz’da Ankara’ya cekilen telgrafta Ismet Pasa, Chester imtiyazi
ile ilgili endiselenecek bir durum olmadigini su sozlerle ifade etmistir: “Isbu hakk-i
riichan, Chester simendiferlerinin insasina mani olamaz. Ciinkii muahedenin mevki-i
tatbike vaz indan itibaren on sene zarfinda verilecek imtiyazlarda hakk-1 riichan vardir.
Muahedenin mevki-i mer’iyyete vaz indan evvel imtiyazi verilmis olan Chester’e karst

hakk-1 riichan delili ileri siiriilemez. Eger Chester imtiyazindan vazgeger ve Karadeniz

Heyeti tarafindan degistirilmesi veya eklenmesi talep edilen hususlarin Miittefik Devletler tarafindan
dikkate alindigim bildirmektedir. SIMSIR, C. II, s. 539, 540.

848 SIMSIR, C. 11, s. 548-551.

89 SIMSIR, C. 11, s. 544-545.
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sebekesi bos kalirsa, o zaman dhara imtiyaz vermek igin serait-i miitesaviye tahtinda
Reji Jeneral tercih olunacaktir”*°

Goriildiigii gibi Konferans, imtiyazlarla iliskili yeni bir kriz yasamaya bagslamistir.
Miittefiklerin s6z konusu ii¢ yabanci sirkete riichan hakki verilmesi talebi, 11
Temmuz’da yapilan 6zel bir toplantida da ele alinmis; fakat sonug elde edilememistir.*'

Diger taraftan Ankara’da Mustafa Kemal Pasa’nin da katilimiyla gergeklesen bir
toplantida, Lozan Konferansi’'ndaki imtiyazlar sorunu goriisiilmiis; kabul edilen
esaslarin Ismet Pasa’ya bildirilmesine karar verilmistir. 11 Temmuz 1923 tarihli bir
telgrafta, Miittefik Devletlerce s6z konusu {ii¢ sirkete yalniz mali konularda menfaat
saglanmasinin hedeflenmedigi; ayni zamanda siyasi niifuz bolgelerinin kurulmasinin da
amaclandiginin alt1 cizilmektedir. Diger taraftan, Armstrong-Vickers Sirketi ile Régie
Générale des Chemins de Fer’in maddi zararlarinin kargilanmasi veya yerine baska bir
imtiyaz verilmesi s6z konusu olabilirse de, on sene gegerli kilinacak riichan hakkinin
kabul edilemeyecegi bildirilmistir.*>

Bu arada Lozan’daki Amerikan temsilcisi Grew da, Ismet Pasa ile yaptigi
goriismede, Chester imtiyazi’nin gegerli olup olmadigini sormus; Turkish Petroleum
Company hak iddialarin bir hakem heyetine havale edilmesini dnermistir. Bu dneriye
riza gosteren Ismet Pasa, onaylanmamis imtiyazlari énceden kabul ettigi yolundaki
iddialar1 yalanlamig; Onceden vermis oldugu sozii, Amerikan baskisi altinda
degistirdigine dair Miittefiklerce kendisine yoneltilen suglamalara karsi, Turkish
Petroleum Company’nin taninmasi ya da Régie ve Vickers firmalarina riighan hakki
verilmesinin, Tirkiye’de “niifuz bolgeleri” dogmasiyla sonuclanacagini dile
getirmistir.*>’

Ismet Pasa, bu dogrultuda Miittefik Devletlerle yapilan 12 Temmuz 1923 tarihli
toplantida, sakli tuttugu ek goriis bildirme hakkina dayanarak, Armstrong-Vickers
Sirketi ile Régie Geénérale des Chemins de Fer’e iligkin Oncelik hakki taninmasina
854

iligkin hiikiimlerin™" Tiirk Temsilci Heyeti tarafindan kabul edilemeyecegini dile

850 SIMSIR, C. 11, s. 554.

BT KARACAN, s. 499.

832 SIMSIR, C. 11, s. 558, 559.
53 SONYEL, s. 354, 355.
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“Tiirk Hiikiimeti, bugiinkii tarihli Antlasmanin yiiriirliige girisinden bagslayarak on yillik bir siire

boyunca, iigiincii bir kisiye, sozii gegen sozlesmelerde dongoriilen isler i¢in bir imtiyazi, ilk nce adi gegen
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getirmistir. Ancak Miittefik Devletler Temsilcilerinin tepkisiyle karsilasmistir.*>
Ozellikle Fransizlar tarafindan gosterilen tepkinin kaynagi, Régie Générale des
Chemins de Fer’e taminmis imtiyazin Chester imtiyazi ile catigmasidir.

Bununla birlikte Miittefik Devletler, Armstrong-Vickers Sirketi ile Régie Générale
des Chemins de Fer’in haklarinin sakli tutulmasinda 1srarc1 olmuslar; fakat Tiirk Heyeti
tarafindan s6z konusu iki sirkete verilecek birer mektupla bes senelik bir siire igin
oncelik hakkinin taninmasini giindeme getirmislerdir. Miittefik Devletlerin bu Gnerisi,
Tiirk Heyeti tarafindan reddedilmistir. Artik Konferansin seyri, imtiyazlar, 6denecek
paranin cinsi ve tahliye olmak iizere ii¢ konuya baglanmistir. Fakat konularin
birbirlerine bagli veya ayri olarak, barisin saglanmasini engelleyerek, goriismelerin
tekrar kesintiye ugratmasi ihtimali de iistii kapali olarak akla gelmektedir.®*®

13 Temmuz 1923 tarihinde Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin da katilmiyla
gerceklesen goriismelerde alnan kararlar1 Ismet Pasa’ya bildirmistir. Buna gore, son
gelismeler karsisinda Chester imtiyazinin kapsadigi bolge disinda olmak iizere
Karadeniz havzasinin diger bolgelerinde Régie Générale des Chemins de Fer’e bes
senelik riichan hakki tanimak barisin saglanmasi i¢in kabul edilebilir. Turkish
Petroleum Company agisindan ise, s6z konusu sirkete herhangi bir hak tanimak, Chester
imtiyazimi bozacagindan kabul edilemez.®’

Ancak bu telgrafta, Rauf Bey’in su ifadeleri gelinen son noktay1 agik bir sekilde
ortaya koymaktadir: “Miittefikler Chester imtiyazint bozarak bizi Amerikalilara karsi
miiskil vaziyette birakmaya ve Meclisin imtiyaz vermek hususundaki hukukunu dlem
nazarinda ibtal edip Devletimizin haysiyetini kesreylemek hususunda israr yiiziinden
inkita olursa, buraya hareketiniz ve sulhun ne gibi esbabdan ndsi husul bulmadigini
cihana icabi gibi ilan ve irae edecek beyanatda bulunmaniz lizumu tabiidir”.>®

Temmuz ortasina gelindiginde Miittefik Devletler, imtiyazlar konusunda Tiirk
Heyetinin 6nceden kabul edilmis bir ¢6ziim yolundan dondiigiinii iddia ederek, konunun

yeniden ele alimmasi teklifinde bulunmuslardir. Ismet Pasa, verdigi cevapta goriisme

sirketlere, bu iictincii kisiye sunulus sartlari kadar elverisli sartlar icinde teklif etmeksizin ve bu teklif isbu
sirketlerce reddedilmeksizin, vermemeyi yiikiimlenir”. MERAY, Tk. 11, C. I, Kitap: 2, s. 191.

5 MERAY, Tk. II, C. I, Kitap: 2, s. 210; SONYEL, s. 354.

856 SIMSIR, C. 11, s. 565, 566.

857 SIMSIR, C. 11, s. 566-568.

858 SIMSIR, C. 11, s. 568.
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teklifini kabul etmis; fakat Tiirk Heyetinin 6nce kararlagtirilmig bir uzlasma seklinden
déndiigii hakkindaki suclamay: reddetmistir.®

16 Temmuz 1923 tarihinde yapilan toplantida Ismet Pasa, Miittefik Devletlerle
gecen yogun miizakerelerin sonunda, riichan hakkinin Protokol metnine koyulmayip,
s6z konusu iki sirkete Tiirk Hiikiimeti tarafindan gonderilecek mektupla belirtilmesi
yoniindeki Miittefik Devletler teklifini kabul etmistir. Ayni giin Ankara’ya telgraf
cekilerek, Armstrong-Vickers Sirketi ile Régie Générale des Chemins de Fer’in
haklarinin sakli tutulmasi ve riichan hakki taninmasi yoniindeki ibarelerin metinden
cikartildigi; Nafia Vekili namina /smet Pasa’nin imzalayacag: iki mektupla sirketlere,
antlasmanin yiirlirliige girecegi tarihten itibaren bes sene igin esit sartlarda goriismelere
katilimlarinin  saglanacagimin taahhiit edilecegi; Turkish Petroleum Company’nin
protokolden tamamen c¢ikartildig: bildirilmekte ve birkac giin icinde baris antlasmasinin
imzalanabilecegi haber verilmistir.**

Imtiyazlar konusu, 6zel toplantilarin ardindan 17 Temmuz 1923’te Komite
toplantisinda ele alinmig; Komiteye imtiyazlara iligkin bir protokol tasarisi ile Tiirk
Temsilci Heyetinin yapacagi ek bir bildiri tasaris1 sunulmustur. Ayni giin Ismet Pasa,
Ankara’ya cektigi telgrafla komitelerin son toplantilarini yaptiklarimi, Ingilizlerin
Turkish Petroleum Company’nin haklari1 korumakta 1srarc1 olduklarini, ancak
kendilerinin hukuken higbir taahhiit ve sorumluluk altina girmediklerini agikladigini,
sonugta baris antlagsmasinin 24 Temmuz’da imzalanacagini bildirmistir.*"'

24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlasmasi imzalanmig ve 21 Agustos’ta
onaylanmak iizere yeni segilen T.B.M.M. ne sunulmustur.*®*

Tiirk Heyeti, Kurtulus Savasi’nda kazanilan zaferi Lozan Antlagsmasi’yla tescil
ederken, goriismelerde ¢ok miicadele ettigi Avrupa Devletlerine her alanda sahip
oldugumuz bagimsizlik ve egemenlik haklarinin ekonomik alani, dolayisiyla ana

inceleme konumuz olan imtiyazlari da kapsadigini kabul ettirmis olmaktadir.

89 K ARACAN, s. 500, 501.

80 MERAY, Tk. IL, C. I, Kitap: 2, s. 229-249; SIMSIR, C. I, s. 579.

8! MERAY, Tk. IL, C. I, Kitap: 2, s. 126, 136-140; SIMSIR, C. 11, s. 581.
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E. Lozan Baris Antlasmasinda jmtiyazlarm Diizenlenisi

Lozan Konferansi’nin ardindan imzalanan barig antlasmasinda, genel olarak
imtiyazlar ve imtiyazli sirketlerle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
T.B.M.M. Hiikiimeti ile anlasmaya varamamis olan {i¢ sirketin (Armstrong-Vickers
Sirketi, Régie Générale des Chemins de Fer, Turkish Petroleum Company) durumu, bir
hak kaybmma ugramamalar1 diisiincesiyle Lozan’da imzalanan  “Osmanli
Imparatorlugu’nda Verilmis Birtakim Imtiyaziara Iliskin Protokol ve Bildiri” ile
diizenlenmistir. Ancak Protokolde yeni Tiirk Devletinin, adi gecen sirketlere ya da
baska bir sirkete herhangi bir sekilde yeni imtiyaz tanimasi soz konusu degildir.*®

Protokoliin 1. maddesinde, Osmanli Hiikiimeti veya herhangi bir yerel idare
makann tarafindan Tiirkiye disindaki Akit Devletlerden birinin uyruklar (sirketler de
dahil olmak {izere) arasinda 29 Ekim 1914 tarihinden once usuliine uygun olarak
yapilmis imtiyaz sézlesmeleri ile bunlara iliskin sonradan yapilmig anlagmalar, gegerli
tutulmustur. Ancak 6. madde hiikiimleri sakli kalmak {iizere, 1. maddede sozii gegen
sonraki sozlesmeler ile anlagmalarin hiikiimleri, anlasma yoluyla ve iki tarafa da iliskin
olarak, yeni ekonomik kosullara uygun hale getirilecektir. Ancak 1. maddede yazili olup
uygulama durumuna gegmemis imtiyaz sdzlesmelerinden yararlananlar, bu Protokoliin
ekonomik kosullara uyma konusundaki hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir. S6z
konusu sozlesmeler, Baris Antlasmasinin ylriirliige girisinden itibaren 6 aylik bir siire
icinde imtiyaz sahiplerinin talebi iizerine sona erdirilebilecektir.*®*

Daha once de belirtildigi iizere, sz konusu kapsama giren sirketlerin ¢gogunun
Ankara’da T.B.M.M. Hiikiimeti ile goriiserek meseleyi ¢6zmesi ve Protokoliin 4. ve 6.
maddeleri, maddenin kapsamini oldukga daraltmistir.®®

2. madde, Armstrong-Vickers Sirketi ile Régie Générale des Chemins de Fer
sirketlerine 1iliskindir. S6z konusu sirketlere doklar, tersaneler, gemi yapimi ve

demiryollar1 konularinda 1913 ve 1914 yillarinda verilmis imtiyazlara iliskin olarak,

sirketlerle yeni goriismeler yapilacak; duruma uygun olarak eski imtiyazlarin sona

83 BASKICI, s. 121, 122.
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865 BASKICL, s. 122.
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erdirilmesine karsilik telafi olarak yeni imtiyazlar lizerinde goriisiilebilecek; 6 ay i¢inde
anlasma saglanamazsa Tiirkiye, sirketlere tazminat ddeyecektir.**

S6z konusu sirketlerin, Barig Antlasmasi’nin imzalanmasindan baslayarak bes
yillik siire i¢in imtiyaz s6zlesmelerinde 6ngoriilen ¢calismalar konusunda riichan hakkina
sahip kilinacagi hususu, [smet Pasa tarafindan Miittefik Devletlerin Basdelegelerine
gonderilen mektuplarla giivence altina alinmistir.

Baris Antlagmasi’nin yiiriirliige girisinden itibaren bir yillik siire i¢inde anlasmaya
varilamazsa, Taraflar gerek hesaplagmaya, gerek imtiyazlarin yeni ekonomik kosullara
uydurulmasina iliskin konularda, bir yillik siirenin sona ermesinden baslamak f{izere, iki
aylik bir siire i¢inde segecekleri iki bilirkisinin uygun ve hakli gérecegi hiikiimleri kabul
edeceklerdir. Bu bilirkisiler, aralarinda anlasmaya varamazsa, Isvicre Federal
Hiikiimeti, Bayindirlik Daire Baskaninca Birinci Diinya Savasi’na katilmamis {ilkeler
uyruklarindan olusan ¢ kisilik cizelge iginden secilecek bir iliclinclii kisiye
basvuracaklardir.®®’

Diger taraftan Osmanli Hiikiimeti ile 1. maddede sozli gecen imtiyaz sahipleri
arasinda 30 Ekim 1918-1 Kasim 1922 tarihleri arasinda yapilan imtiyaz hakkinin
devrine iliskin sozlesmeler, Tiirk Hiikiimetince onaylanincaya dek ylriirliikte
kalacaklardir. Bu onay saglanamazsa, belirtilen sekilde segilecek bilirkisilerce
saptanacak bir tazminat denecektir.*®®

S6z konusu Protokol hiikiimleri, 25 Nisan 1920 tarihinden itibaren T.B.M.M.
Hiikiimeti ile imtiyaz sahipleri arasinda yapilmis anlasmalara uygulanmayacaktir.*®

Ayrica Lozan Baris Antlagmasi ile, Tirkiye’den ayrilan topraklarda Tiirkiye’ye
ardil olan bir devlet, Osmanli Hiikiimeti ya da herhangi bir Osmanli yerel idare makami
ile 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce yapilmis imtiyaz sdzlesmelerinden yararlanan diger
Akit Devletler uyruklarina ya da o devletler uyruklarmin sermayesinin iistiin bulundugu
ortakliklara karsi, Tiirkiye’nin hak ve gorevleri bakimindan onun yerine gegecektir. Bu

durum, Antlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Ancak Lozan
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269



Baris Antlagsmasi ile Tiirkiye’den ayrilan topraklar konusunda, bu durum istisna olarak,
30 Ekim 1918 tarihinden itibaren gecerlidir.*”’

Bu c¢ercevede Fransizlarin Chester Projesi’ne itiraz etmelerine neden olan
Samsun-Sivas demiryolu imtiyaz1 sorunu, Protokoliin 2. maddesine gore c¢oziime
kavusturulmustur. Chester Projesi ise, Lozan sonrasinda farkli bir donemece girmistir.
Bu donemde mali sikintiyla kars1 karsiya kalan Chester Projesi, Régie Générale des
Chemins de Fer sirketinin Baskan1 Kont Vitali’ye Samsun-Sivas demiryolu hattimi
devretmeyi onermis; fakat Kont Vitali, Osmanli Bankasi’nin da goriisiinii aldiktan sonra
bu Oneriyi reddetmistir. Daha sonra, Amerikan sirketinden iimidi kesen Ankara
Hiikiimeti, Régie Générale des Chemins de Fer sirketine Samsun-Sivas demiryolu
hattinin yapim ve isletme imtiyazini teklif etmistir. Ancak Fransiz sirketine gore, bu
Ooneri 1914’te imzalanan sozlesmelere aykiri oldugu gibi, mevcut kosullarda
gerceklesmesi, protokolde Fransiz sirketinin imtiyaza sahip olmasi i¢in Ongoriilen
siirenin gecirilmesi nedeniyle de miimkiin degildir. Bundan sonra, Fransiz sirketiyle
Tiirk Hiikiimeti arasinda tazminat goriismeleri baslamistir. Sonunda Tiirk Hiikiimeti
Samsun-Sivas hattim1 millilestirmis; Karadeniz demiryolu sebekesinin yapimini ise, bir
isve¢-Alman Grubu’na (Julius-Berger) grubuna teslim etmistir.*”’

Goriildiigi gibi, Lozan Barig Gorlismelerinde tartismalara konu olan imtiyazlar ve
imtiyazli sirketler konusu, Antlagmadan sonraki donemde farkli yonlerde gelismis;
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, millilestirme faaliyetlerinin yaninda, etkin bir demiryolu

politikasini da benimsemistir.

870 protokol, md. 9.
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SONUC

Bir kamu hizmetinin kurulmas1 ve/veya isletilmesinin bir dzel kisinin Idare ile
yapacag1 sozlesmeye dayanarak gerceklestirmesi faaliyetine “kamu hizmeti imtiyazi”
ad1 verilmistir.

Imtiyaz, kamu hizmetinin yerine getirilmesi bakimindan kdprii gdrevi goren bir
hukuksal kurum olarak kabul edilebilir. Devlet ile 6zel kisi arasinda idari sozlesme
seklinde kurulan bu iliski, birgok baska kavram ve kurumun da, hukuk, ekonomi, tarih
ve siyaset sahnesinde birarada yer almasina olanak saglamstir.

Tarihin ¢esitli donemlerinde modern imtiyaz kavramimna benzeyen c¢esitli
kurumlara rastlanmig; yiizyillik donemlerin gosterdigi gesitli siyasal ve ekonomik
ozellikler, imtiyaz kavraminin gelisimine farkli agilardan hizmet etmistir. Modern
anlamda imtiyaz usulii ise, modern devletle iligkili olarak, XVI. yiizyilda ortaya ¢ikmus;
asil gelismesini XIX. yiizyilda ger¢eklestirmistir.

Osmanli Devleti’nde imtiyaz usuliiniin ilk uygulanma tarihinin XIX. ylizyilin
ortast oldugu dikkate alindiginda; Avrupa’da uygulanmakta olan imtiyazin, Osmanh
Devleti’nde kisa zaman icinde benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Avrupa’da “biiyiik imtiyazlar dénemi (grandes concessions)” olarak adlandirilan XIX.
ylizyilin, Osmanli Devleti’nde de Batililagsma hareketlerinin basladigi donem olmasi ile
ilgilidir. Osmanli Devleti, s6z konusu donemde bir¢ok alanda yeniliklere imza atmus;
hukuk alaninda ise, Bati’dan alinan ¢esitli kanunlarin tercime edilerek uygulanmasiyla
resepsiyon donemine girmistir.

Bati’dan alinan bir hukuk kurumu olarak kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri
cercevesinde, Osmanlt Devleti’'nde gerceklesen her yatirim, siyasi, ekonomik ve
toplumsal olarak farkli nedenlere dayandirilabilir. Ancak ortak olan unsur, XIX. ylizyil
ortasindan itibaren Devletin modern yasam ve kamu hizmetinin olusumu ¢izgisinde
ilerlemeye baslamis olmasidir. Bu agidan, Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri
arasinda imtiyaz usulii aracilifiyla kurulan ekonomik ve hukuki iliskinin, her iki taraf
acisindan farkli nedenlerle olustugu, farkli amaclar dogrultusunda da gelistigi
sOylenebilir.

Imtiyaz usulii, Tiirk hukuk tarihine XIX. yiizyil ortasinda demiryolu imtiyaz

olarak girmis; ardindan imtiyaz konular ¢esitlilik gostererek, iilkenin biiyiik ve 6nemli

271



sehirlerine yayilmistir. Ancak imtiyaz konularmin hicbirinde, imtiyaz sahibine
sozlesmelerle taninan haklar, demiryollarinda oldugu kadar, genis kapsamli tutulmamis
ve uluslararasi rekabetin de etkisiyle, haksiz bir somiiriiye donlismemistir.

Gerek Padisahlar, gerek Osmanli devlet adamlari, Devletin menfaatine olmak
kosuluyla imtiyazlar1 desteklemislerdir. Ancak iilkeye saglanacak yarar karsiliginda,
Batili devletlerin ele gecirecekleri miidahale olanaklari ya da araglarint kismen
ongorememis ya da bazen zorunlu olarak bu duruma razi olmuslardir.

Bu acidan XIX. yiizy1l sonu ile XX. ylizy1l basindaki siyasi tarih ve uluslararasi
iligkilerdeki gelismeleri, yani “Dogu Sorunu’nu kamu hizmeti imtiyazlarini, 6zellikle
de demiryollarin1 dislayarak degerlendirmek, biitiinii gormek agisindan biiyiik eksiklik
doguracaktir. Hukuk tarihi agisindan 6nemli olan nokta ise, siyasi, ekonomik, askeri ve
idari beklentilerin ¢ok fazla oldugu demiryollar1 konusundaki hukuki altyapinin imtiyaz
usuliiyle saglanmis olmasidir.

Imtiyaz, yapilan bagvuru ve gerceklesen goriismelerin ardindan, birtakim sekil ve
usul kurallar1 gercevesinde ilerleyen, cesitli kisi ve kurumlarin katildigi bir siireg
sonunda verilmistir. S6z konusu sekil ve usul kurallari, ¢esitli hukuksal diizenlemelerde
ve zaman zaman Devlet tarafindan yayimlanan 6rnek metinlerde (sozlesme, sartname,
sirket ictliziigli vb.) yer aldig1 gibi; bu kaynaklarda bulunmayan uygulamalara da
dayandirilabilmistir. Padisahtan nazirlara, biirokratlardan diplomatik temsilcilere kadar
bircok kisi, imtiyaz verilmesi siirecinde etkilidir. Ancak yetki, II. Mesrutiyet donemine
dek esas olarak Padisah’tadir. Bununla beraber imtiyaz islemi, Devletin yikilisina kadar
belirli bir usul g¢ergevesinde yiiriitiillmeye calisildiysa da; bu konuda kesin bir yol
benimsenmedigini sdylemek dogru olacaktir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde diizenlenen karsilikli  hak ve
yiikiimliiliikler, Osmanli uygulamasinda ger¢ek anlamda karsilik bulamamigstir. Bu
noktada sorun, imtiyaz sahibi sirketin haklarinin olduk¢a genis tutulmasina ragmen,
yikiimliiliiklerini ~ yerine getirmede ihmali halinde her zaman yaptirima
bagvurulmamasidir.

Imtiyaz sahibi, Osmanli tabiyetli bir anonim sirket kurmak suretiyle imtiyaz
konusu kamu hizmetini yiirlitmek zorundadir. S6z konusu sirkete, kamu hizmetini
kurarken ve/veya isletirken, sozlesmede Ongoriilen c¢esitli haklar taninmis; “kilometre
garantisi” basta olmak {iizere gesitli mali olanaklardan da faydalanmasi saglanmstir.

Ozellikle maden ve arkeolojik eser gibi iki énemli konu basta olmak iizere, imtiyaz
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sahiplerine taninan kapsamli haklar, Devletin imtiyaz s6zlesmesinden bekledigi faydaya
karsilik, iilkeye ongdriillemeyen zararlar vermistir.

II. Mesrutiyet, imtiyazlar konusunda edinilen yaklasik yarim yiizyillik tecriibenin
de etkisiyle, konunun mercek altina alindigi bir donemdir. Bu donemde imtiyazlar,
Meclislerde gerek yasama, gerek siyasal denetim faaliyetlerinde 6nemli bir yer
tutmustur. Meclis faaliyetlerindeki tartismalar, imtiyaz konular1 agisindan ¢esitlilik
gostermis ve oldukca genis bir ¢ercevede yiiriitiilmiistir. Imtiyaz usuliiniin iilke
kalkinmas1 i¢in ne kadar gerekli oldugundan, imtiyaz verilmesindeki usul ve sekil
sartlarina kadar pek cok husus genel olarak ele alindig1 gibi; basta Lynch meselesi,
Bagdat Demiryolu imtiyazi, Chester Projesi ve Dersaadet ve civarinda tesis olunacak
telefon sebekesi imtiyazi olmak flizere, belirli bazi imtiyazlara iliskin olarak da
goriismeler yapilmistir.

Ancak II. Mesrutiyet doneminin konumuz agisindan en dnemli yonii, gliniimiiz
imtiyaz usulli uygulamalarina da hukuksal dayanak saglayan 10 Haziran 1326 (1910)
tarihinde kabul edilen Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun’un,
imtiyaz isleminin hukuki c¢ercevesini, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne de uzanacak bir
dogrultuda ¢izmis olmasidir.

Osmanli Devleti’nin egemenligini kaybetmesiyle sonuglanacak olan Birinci
Diinya Savasi, imtiyazli sirketler ve c¢esitli kamu hizmeti alanlarinda dogrudan ve
dolayli etkiler yaratmistir. Bu donemde oOzellikle demiryolu imtiyazlari, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde siyasal gelismeleri etkilemis; Avrupali devletler arasinda baglayan
acik ve gizli goriismelerde imtiyazlara sikc¢a yer verilerek, devletlerin Osmanl {ilkesini
paylasma planlari, imtiyazlarin dagilimina goére yapilmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ulusal bagimsizlik amaciyla yapilan Kurtulus
Savasi’nda elde edilen zaferlerin ardindan, Lozan’da Avrupali devletlerle her alanda
tam bagimsizlig1 elde etmek amaciyla masaya oturulmustur. Goriismelerde Avrupali
devletler, kendi tabiiyetlerinde bulunan sermaye sahiplerinin yatirim yaptigi kamu
hizmetleri ile bu konuda verilen imtiyazlar ve kurulan sirketler konusunu giindeme
tasimiglardir. Amag, Avrupa sermayesinin varligint ve devamliligini uluslararasi
diizeyde giivence altina almaktir. Yaganan biitlin tartismalara ragmen konu, sirketlerin

Ankara Hiiklimeti ile yaptiklar1 goriismelerin uzlagsmayla sonuglanmasiyla ¢oziilmiistiir.
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Goriildiigi gibi, XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren, Avrupa devletlerinin Osmanli
Devleti iizerindeki niifuz miicadeleleri, ekonomik faaliyetlerle 6zdeslestik¢e, sermaye
sahiplerinin de Avrupa hiikiimetlerini politika belirlemede imtiyazlar araciligiyla
etkilemesi o derece ¢ok olmustur.

XIX. ylizy1l ortasindan Lozan Baris Goriismelerinin yapildigi 1923 yilina kadar
olan yaklasik yetmis yillik donemde, imtiyaz usulii cesitli metinlerle diizenlenmis;
ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok siyasal gelismeye yol agmustir.

Cumhuriyet doneminde 1930’lara kadar, Osmanli déneminden kalan,
demiryollarinin da aralarinda bulundugu cesitli imtiyazli sirketlerin millilestirilmesi
giindeme gelmistir. 22 Nisan 1924 tarih ve 506 sayili Kanunla Haydarpasa liman ve
rthtim1 ile birlikte Haydarpasa-Ankara, Eskisehir-Konya ve Arifiye-Adapazari, 1928
tarth ve 1375 sayili Kanunla Anadolu ve Mersin-Tarsus-Adana demiryolu hatlari
devletlestirilmistir. S6z konusu sirketlerin millilestirilmesiyle baslayan hareket, 1940’11
yillara kadar devam etmistir. Devletlestirilen demiryollar1 Bursa, Mudanya (1931),
[zmir, Afyon ve Manisa, Bandirma isletmesi (1934), Aydin Demiryolu isletmesi (1935),
Sark Demiryollar1 isletmesi (1937) seklinde siralanabilirken; Haydarpasa liman
isletmesi (1928), Istanbul rihtim isletmesi (1933), Istanbul telefon isletmesi (1936),
Istanbul elektrik isletmesi (1938), Istanbul-Uskiidar-Kadikdy tramvay isletmeleri
(1938), izmir telefon isletmesi (1938) de bu konuda verilebilecek diger rneklerdir.

Bir modern devlet olgusu olan kamu hizmeti kavraminin, Batililagsma siirecinde
Osmanli Devleti’ne girisi ve bu dogrultuda Cumhuriyete dogru uzanan bir imtiyaz
uygulamasinin baglamasi, iilkeyi cesitli agilardan dngoriillemez sonuglarla karst karsiya
biraksa da; iilkede modern yagamin altyapisinin olusumu i¢in hukuksal ¢ergevenin

belirlenmesinde erken bir donemde gerceklesmis oldugu kabul edilmelidir.
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EKLER
EK-1

Memalik-i Mahruse-i Sahanede Miisaade-i Imtiyaziye ve Ruhsat-t Resmiye Istida

Edenlerin Ifa Etmeleri Lazim Gelen Serait ve Merasime Dair Nizamnamedir”

Birinci Madde: Isbu nizAmname nesr ve ilani tarihinden itibaren bir miisaade-i
imtiyaziye veyahud ruhsat-1 resmiye istihsalini icab eden bir tesebbiis i¢in imtiyaz istida
edenler, serait ve merasim-i atlyeyi ifa etmedikge, istidalar1 nezd-i Devlet-i Aliye’de
karin-i is’af olmayacaktir.

Ikinci Madde: Sahib-i istidanin taleb eyledigi miisaade-i imtiyaziye veyahud ruhsat-1
resmiyenin icraat ve muamelati i¢in gerek kendi namina ve gerek miivekkilleri
namlaria olmak tlizere Dersaadet’te bir mahall-i mahsus ittihaz etmesi lazimedendir.
Uciincii Madde: Sahib-i istidanin miisaade-i imtiyaziyeden neset eden serait ve
taahhiidatin tamami icrasina servet ve iktidar1 bir suret-i kafiyede emniyet bahs
olmadig1 halde istidanamesiyle mutasavver olan tesebbiisiin icrasina girisecek ve
kudret-i maliyeleri serait-i imtiyaziyeden terettiib eden taahhiidatin tamam-1 ifasina
zaman-1 kafi olacak olan sermayedaran taraflarindan yolunda ve muntazam bir kit’a
vekaletname dahi takdim etmesi lazim gelecektir.

Doérdiincii Madde: Sermayedaran ecanibden olduklar1 ve memalik-i ecnebiyede
miitemekkin bulunduklar1 halde vekéletnamelerine mahall-i ikametleri hangi devlet
memalikinde ise o devlet nezdinde bulunan saltanat-1 seniyye sefiri tarafindan bir kit’a
sahadetname laf olunacak ve isbu sahadetname sermayedaranin serait-i imtiyaziye
istihsaliyle uhdelerine tertip edecek taahhiidatin ifasina kudret-i maliyeleri ile mes’ul ve
miitekeffil olduklarin1 musaddik olacaktir.

Besinci Madde: Sahib-i istida salifii’z-zikr usul ve merasimi ifa etmedigi halde imtiyaz
istidas1t keenliimyekiin hiikmiinde addolunacaktir. Serait-i muharrere tevfikan vuku’
bulacak taleb ve istida bir suret-i adiyede kabul veyahut red olunmak iizere nezd-i

Devlet-1 Aliyye’de nazar-1 tedkik ve miitalaaya alinacaktir.

* 14 Safer 1282 (M. 7 Temmuz 1865), Diistur, 1. Tertip, C. 111, s. 498-499.
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EK-2

Demiryol ve bi’t-tasarruf kanal ve liman ve sair insaat-1 nafiaya dair

mukavelenime”

Bir taraftan Devlet-i Aliye namma hareket eden Nafia Nazri... ile diger
taraftan... beyninde mevadd-1 atiye kararlastirilmistir.
Birinci madde: ....... insas1 i¢in serait-i atiyeye tevfikan taraf-1 Devlet-i Aliyeden .......
imtiyaz verilmistir.
Ikinci madde: Miiddet-i imtiyaziye ferman-1 ali tarihinden itibaren ....... senedir.
Uciincii madde: Sahib-i imtiyaz, ferman-1 alinin itas1 ve mukavelenamenin teatisi
tarihinden itibaren ....... miiddet zarfinda sartnamede beyan olundugu vechile kesfiyat-1
kat’iye lizerine miikemmel harita ve layihasini tanzim ile Nafia Nezareti’ne takdim
edecektir ve Nezaret, isbu harita ve layihay1 tarih-i takdiminden itibaren {i¢ mah miiddet
zarfinda bittedkik yolunda oldugu surette halile ve olmadig: takdirde icab eden tadilat
ve tashihatin icrasiyla tasdik eyleyecektir.
Dordiinciit madde: Sahib-1 imtiyaz, masarif ve zarar ve hasar1 tarafina aid olmak {izere
mukavelenamenin teatisi tarihinden itibaren ....... miiddet zarfinda ameliyata miibaseret
etmeyi ve haritanin tasdiki tarihinden itibaren ....... miiddet zarfinda ikmal eylemeyi
taahhiit eder. Ameliyat kavaid-i fenne ve merbut sartname ahkdmina ve kabul ve tasdik
olunan harita ve layihalara tatbikan icra olunacaktir. Fakat esbab-1 miicbireden miinbais
halat miistesna olub bu misullll ahvalden dolayr ameliyat ne kadar tatil olunur ise,
miiddet-i ikmaliye dahi o kadar temdid edilecek ve su kadar ki esbab-1 miicbirenin
vukuunu derhal Hiikiimet-i mahalliyeye ve Nafia Nezareti’ne ihbar eylemeye sahib-i
imtiyaz mecbur bulunacaktir.
Besinci madde: Nafia Nezareti, esnay1 imalatta suveri icraiyesini ve hitaminda ve kabul
olunmazdan evvel betekrar imalati vakiayr ve miiddet-i imtiyaziye zarfinda idare ve
isletme muamelatini ve ameliyatin hiisnli halde muhafaza olunup olunmadigint mahsus
komiserler vasitasityla muayene ve teftis eyleyecektir. isbu teftis ve muayene masarifine
mukabil, sahib-i imtiyaz ameliyata miibaseret icin tayin olunan miiddetten itibaren
miiddet-i imtiyaziyenin hitamina kadar, mah be mah tediye olunmak iizere senevi Nafia

Nezareti’nin emrine ... lira ita edecektir.

* 17 Muharrem 1300 (M. 28 Kasim 1882), Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 137-142.
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Altinct madde :  Isbu ameliyat, menafi-i umumiyeye miiteallik hususattan
bulundugundan, ....... ile miiteferriatina muktazi olan araziden efrad uhdesinde bulunan
yerlerin mubayaasi hususunda sahib-i imtiyaz ashab-1 arazi ile uyusamadigi halde,
Istimlak Kanununa tevfik-i muamele edecek ve hini ameliyatta muvakkaten istimali
lazim gelen mahaller, Hiikiimet-i mahalliye marifetiyle sahib-i imtiyaz tarafindan
ashabina tazminat verilmek sartiyla muvakkaten istimal olunabilecektir. Is bu arazi
dahilinde arazi-i emiriye-i haliye bulundugu takdirde, sahib-i imtiyaza meccanen terk
olunacak ve muvakkaten istimali 1dzim gelen yerlerin dahi imalat miiddetince bila iicret
istimaline miisaade olunacaktir.

Yedinci madde: Insa olunacak demiryolun hututu asliyesi, simdilik tek hat olarak
yapilacak ve fakat arazi cifte hatta kafi derecede tayin olunacak ve senevi beher
kilometrenin hasilat-1 gayr-i safiyesi otuz bin franka balig oldugu halde, Hiikiimet-i
Seniyye’nin ikinci hattin insasini talebe hakki olacak ve sahib-i imtiyaz dahi kendi
masrafina olarak insasina mecbur bulunacaktir.

Sekizinci madde: ... ve miiteferriatinin insaat-1 ibtidaiyesi i¢in gerek Memalik-i Devlet-i
Aliye’den ve gerek diyar-1 ecnebiyeden celb ve tedarik olunacak olan tas ve kereste ve
demir ve maden komiirii ile makina ve edevat vesair levazimat giimriik resminden muaf
tutulacagi gibi, ....... miiddet-i imtiyaziyesi zarfinda arazi ve sermayesiyle varidati
lizerine bir glina vergi tarholunmayacak ve isbu mukavelename ile merbut sartname
damga resminden vareste olacaktir.

Dokuzuncu madde: Sahib-1 imtiyaz, ....... ingasiyla tamiri icin lazim gelen keresteleri,
nizamat-1 mahsusasina tevfikan civar miri ormanlarindan kat’ edebilecektir.

Onuncu madde: Ameliyatin ikmali sahib-i imtiyaz tarafindan ihbar olundukta, Nafia
Nezareti tarafindan mansup bir fen komisyonu marifetiyle bilmuayene iktiza eyledigi
halde muvakkaten ahz ve kabul olunacak ve kabulii muvakkat tarihinden itibaren bir
sene sonra yine bir fen komisyonu marifetiyle ameliyat: vakia tekrar bilmuayene kaide-i
fenne muvafik ve sartname ahkdmina mutabik oldugu tahakkuk eyledigi halde is bu
komisyonun tanzim edecegi rapor lizerine, Nafia Nezareti tarafindan kat’iyen kabul
muamelesi icra olunacaktir.

On birinci madde: Sahib-i imtiyaz, demiryol ile miiteferriatin1 ve alat ve edevati sabite
ve miiteharrikesini miiddet-i imtiyaziye zarfinda masarifi kendisine aid olmak {izere,
daima tamir ve hiisnii halde muhafaza edecektir. Aksi hal vukuunda, sartnamenin ...

maddesi mucibince muamele olunacaktir.
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On ikinci madde: Sahib-i imtiyaz, yolun umur-1 zabitasina ve hiisnii muhafazasina
miiteallik olup, elyevm mevcud bulunan ve ileride tanzim olunacak olan bilclimle
nizamati Devlet-i Aliyeye tevfikan hareket etmeye mecburdur. Sahib-i imtiyazin
kusurundan nasi yolun bir kismi1 veya mecmuu iizerinde nakliyat tatil olundugu halde,

Hiiklimet masarif ve zarar ve hasari sahib-i imtiyaza aid olmak {izere yolun muvakkaten

isletilmesini temin i¢in sartnamenin ....... maddesine tevfikan tedabiri ldzima ittihaz
edecektir.
On iigiincii madde: Sahib-i1 imtiyaz, ....... muvakkaten kabul olundugu tarihten itibaren,

miiddet-i imtiyaziyenin hitamina kadar ... tarifeye tevfikan iicret ahz edecektir.

On dordiincii madde: Gerek esnayr muharebede ve gerek evkat-1 sairede ya miigtemian
veyahut miinferiden vuku bulacak asakir-i berriye ve bahriye ile edevat ve levazimati
harbiye ve mahbusin ve mahk{imin ile sair memurlarin ve posta cantalarinin sevkiyat ve
nakliyat1 hakkinda sartnamenin besinci faslinda gosterildigi vechile amel ve hareket
olunacaktir.

On besinci madde: Sahib-i imtiyaz, taahhiidati vakiasinin icrasi i¢in ferman-1 ali
tarihinden itibaren ....... miiddet zarfinda, merbut sirket nizamnamesi esasina tevfikan
Osmanli bir anonim sirketi teskiline mezun ve mecburdur.

On altinct madde: Sahib-i imtiyaz, taahhiidati vakiasiin icrasini teminen ferman-1
alinin 1sdar1 kendisine teblig olundugu tarihten itibaren bir mah miiddet zarfinda Bank-1
Osmani’ye ya nakden veyahut piyasa fiatiyle esham olarak ....... lira kefalet ekgesi tevdi
edecek ve su kadarki esham tevdi eyledigi halde tedenni-i fiattan dolay1 terettiib edecek
noksani ikmal edilecegi bank tarafindan taahhit ettirilecektir ve mezkur kefaket akcesi
tevdi olundugunu miiteakib ferman-1 ali kendisine teslim olunacaktir. Isbu kefalet akcesi
ameliyat katiyen kabul olunduktan sonra iade olunacaktir. Zikrolunan bir mah miiddetin
inkizasina degin sahib-i imtiyaz kefalet akgesini tevdi etmedigi halde kendisine ihtara
hacet olmaksizin hakk-1 imtiyazdan sakit olacaktir.

On yedinci madde: Devlet-i Aliye, miiddet-i imtiyaziyenin otuz senesinin inkizasindan
sonra her vakit yolu miibayaa etmek salahiyetini haiz olacaktir. Yol hangi senede
senede istira olunacak ise ondan evvelki bes sene zarfinda vukubulan hasilati
gayrisafiyenin mikdar1 mutavassiti bulunarak onun yiizde ellisine miisavi bir meblag:
miiddet-i imtiyaziyenin hitamina kadar her sene sahib-i imtiyaza ifa edecek ve is bu
tekasit-1 seneviyenin evkat-1 muayyenede tediyesi taraf-1 devletten temin ve bu hususa

dair bir mukavele-i mahsusa tanzim edilecektir. Yolun devlete teslimi ve esyanin
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miibayaas1 ve levazimat-1 mevcudenin istirast hususunda sartnamenin ....... maddesinde
gosterildigi vechile muamele olunacaktir.

On sekizinci madde: Imtiyazin miiddet-i munkaziye oldukta Devlet-i Aliye sahib-i
imtiyazin ....... ile miiteferriat1 ve alat ve edevati tlizerinde bulunan kaffe-i hukukunu
haiz olacak ve ....... ile miiteferriatinin hasilatindan istifade edecektir. Yol ile
miiteferriatinin Devlete teslimi ve edevat ve levazimatin suret-i miibayaasi sartnamenin
....... maddesinde miinderi¢ ahkama tabi olacaktir.

On dokuzuncu madde: ....... memur ve miistahdemleri Hiikiimet-i Seniye’nin tayin ve
kabul edecegi kiyafette bulunacaklardir.

Yirminci madde: Sahib-i imtiyaz nizamat-1 mevzuasina tevfik-i hareket etmek sartiyla
demiryol civarinda taharri kesf edecegi madenleri imal edebilecek ve merbut oldugu
Nezarete miiracaat ederek nizam-1 dairesinde hatta civar olan ormanlardan hatab ve
komiir ve kereste kat ve imali gibi muamelatta bulunmaya salahiyeti olacaktir.

Yirmi birinci madde: Devlet-i Aliye demiryolun hututu asliyesiyle suabatmin liizum
gorecegi mahallerinde istihkamat inga edebilecek ve ol babda vuku bulacak masarif
devlete ait olacaktir.

Yirmi ikinci madde: Ameliyat esnasinda zuhur edebilecek asar-1 atika Devletce mevzu
nizamnamesine tabi olacak ve fakat sahib-i imtiyaz bu hususta istida vermek ve ruhsat
almak mecburiyetinden miistagni bulunacaktir.

Yirmi iiciincii madde : Sahib-1 imtiyaz, her nev’1 hasilatin sehri cedvellerini Nafia
Nezareti’ne takdim edecek ve hasilat defterlerini sartnamenin ....... maddesinde
gosterildigi surete tevfikan tanzim eyleyecektir.

Yirmi dordiincii madde: Esbab-1 miicbireden madud bir maniin zuhuru tahakkuk
etmeksizin sahib-i imtiyaz miiddet-i muayyene zarfinda imalata miibaseret etmedigi
veya baslaylp da ikmal eylemedigi ve ... tatil eyledigi veyahut is bu
mukavelenameden miinbais taahhiidat sairesini icra edemedigi halde hukuku
imtiyaziyesinden sakit olacak ve bu halde sartnamenin ....... maddesinde gosterildigi
vechile ....... muvakkaten igletilmesi i¢in tedabir-i lazime ittihaz olunacak ve ameliyat ve
edevat ve levazimat miizayedeye konulacak ve mevcud olan kefalet akcesi dahi taraf-1
devletten zaptedilecektir.

Yirmi besinci madde: Sahib-i imtiyaz, Devletge liizum goriinecek ....... ebniyesi
derununda miifettis ve giimriik ve posta ve zabita memurlarinin ikametlerine muktazi

odalar1 meccanen tahsis etmege mecburdur.
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Yirmi altinct madde: Sahib-i imtiyaz, masarifi kendisine aid olmak iizere demiryol
boyunca telgraf direkleri ve telleri rekz ve temdid edebilecek ve fakat bunlari1 demiryola
taalluku olmayan muhaberat-1 hususiyede istimal edemeyecektir. Devlet-i Aliye,
demiryol boyunca bir telgraf hatti temdid edecek olur ise, sahib-i imtiyazin telgraf
direklerine raptedebilecek ve bu direkler kifayet etmedigi takdirde yolun muamelatina
sekte getirmeksizin kendi masarifiyle demiryol boyunca baskaca direkler rekz
eyleyecektir.

Yirmi yedinci madde: Sahib-1 imtiyaz, miicerred demiryola miiteallik mektub ve
cantalarin1 Posta Nezareti’ne bir glina resim vermeksizin kendi vesaiti nakliyesiyle
nakledebilecektir.

Yirmi sekizinci madde: Gerek sahib-i imtiyaz ve gerek makamina kaim olacak anonim
sirketi Osmanl1 olacagindan, bittabi isbu mukavelename ile merbut sartnamenin icray1
ahkamindan ve tevil ve tefsirinden dolay1 Devlet-i Aliye ile sahib-i imtiyaz veya sirket
beyninde veya sahib-i imtiyaz ve sirket ile efrad-1 ahali miyanesinde tahaddiis
edebilecek her nevi ihtilafat ve deavi, isin aid oldugu mehakim-i Osmaniye’de riiyet ve

faslolunacaktir.
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EK-3

Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun®

Madde 1 — Evvelen her ne suretle olursa olsun devlet¢ce halen ve atiyen taahhiidati
maliyeyi tazammun ve emval ve emlaki umumiyenin sarf ve tahsisini istilzam etmiyen,
saniyen biitceye dahil bir hizmeti umumiyeye taalluk eylemiyen, salisen igbu kanunda
tasrih olunan muafiyattan gayri muafiyati muhtevi bulunmayan, rabian kavanini mer'iye
ahkaminin tadil ve takyidini miistelzim olmiyan hamisen vilayet devairi belediyesinin
teskilatina dair vazedilecek kavanin ile itasi Hiikiimeti mahalliyenin dairei
salahiyetlerinde bulunmayacak olan menafii umumiyeye miiteallik imalat imtiyazati
dogrudan dogruya Kuvve-i Icraiye tarafindan verilecektir.

Madde 2 - Bilciimle imtiyazat icin muktazi olup istiras1 lazimgelen veya sureti
muvakkatede isgal ve terki icabeden arazi ve emlak hakkinda kavaidi atiye cari
olacaktir. Imtiyazi ita olunacak imalat ve miiteferriatinin tesisine muktazi olup ashabi
uhdesinde bulunan emlak ve arazinin istirast hususunda sahibi imtiyazla ashabi
beyninde itilaf hasil olamadigi takdirde mezkur emlak ve arazi istimlak kanununa
tevfikan istira olunacak ve bedeli istirasiyle masarifi sahibi imtiyaz tarafindan tesviye
olunacaktir. Imtiyaz miiddeti zarfinda sahibi imtiyazin teklifi ve mercii olan Nezaretin
tensibi lizerine muvakkaten isgali lazimgelen arazi ve tas ocaklari ve balast mahalleri
ashabina Istimlak Kanununda tayini kiymet i¢in mevzu usule tevfikan takdir olunacak
tazminat sahibi imtiyaz tarafindan tesviye edildikten sonra hiikiimeti mahalliye
marifetiyle sahibi imtiyaza teslim edilecektir.

Imalat ve miiteferriatinin tesis ve insasina muktazi olan arazii emriyei haliye hitami
miiddeti imtiyaza kadar sahibi imtiyaza meccanen terkolunabilecegi gibi esnay1
ameliyatta arazii mezkureden muvakkaten isgali icabeden yerlerle derunlarinda bulunan
tas ocaklar1 ve balast mahalleri de hiikiimetge lizum goriildiigii halde ashabi imtiyaza
meccanen tahsis edilebilecektir.

Madde 3 - (Miilga madde: 25.06.1932 - 2025)
Hitam1 miiddeti imtiyaziyyeye kadar, sirketin varidat ve ihtiyat akgeleri ve
imalatin tesisi i¢in muktazi emlak ve arazi vergiden muaf kilinabilecegi gibi, hisse

senedat1 ve tahvilat1 dahi damga resminden maada riisum tekalifden muaf olabilecektir.

* 10 Haziran 1326 (M. 23 Haziran 1910), Diistur, II. Tertip, C. 1L, s. 362-365.
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Bazi eshabi imtiyaz tarafindan gosterilecek menafii mahsuseye mukabil, Hiikiimet
hututuyla icra olunacak telgraf muhaberati iicuratindan muafiyet itasi da caizdir.
Mukavelenamede sarahat1 mahsusa mevcut olmadik¢a, muafiyet miinhasiran Hiikiimete
aid tekalif-i cedide ve menzumeye de samil olacaktir.

Madde 4 - imtiyaz miiddetinin inkizasinda isletme umuruna mahsus olan edevat ile
esyayr menkule ve levazimati istira olunabilecegi mukavelenamenin hini tanziminde
hikkiimetce  liizum  goriildiigii  takdirde  tasrih  olunabilecektir.  Imtiyazat
mukavelenamelerindeki miiddeti muayene miirurunda hiikiimetin istira hakki muhafaza
olunacaktir. Edevat ve esya ve levazimati mezkurenin bedeli istirast ehlihibre
marifetiyle ve defatiri hesabiyenin tetkiki ile veya hiikiimetge tensip olunacak diger bir
suretle takdir ve tayin edilecektir.

Madde 5 - imtiyaz sartnamesinde mevcut olmadig1 halde imtiyazin azami olarak son on
bes senesi zarfinda Nezareti aidesinin ruhsatiyle miiceddeden ve ilaveten viicuda
getirilecek ve miiddeti imtiyazin inkizasinda mevcut bulunacak olan imalat i¢in sahibi
imtiyaz tarafindan ihbar olunup alelusul isbat olunan masrafa muadil bir meblag imalati
mezkureden her birinin ikmalinden itibaren beher sene i¢in bedelinden 1/15 bir taksim
on bes tenzil edildikten sonra tazminat olarak tarafi hiikiimetten sahibi imtiyaza tediye
olunacagt mukavelenamenin hini tanziminde hiikiimetce liizum goriiliirse tasrih
olunabilecektir.

Madde 6 - (Miilga madde: 25/06/1932 - 2025)

Sahibi imtiyazin tesisat-1 ibtidaiyye ve tevsiiyyeye muktazi olup, memalik-i
ecnebiyeden celb edecegi edevat ve malzeme-i insaiyenin giimriik resminden muafiyeti
icin miisaade ita olunabilecektir.

Madde 7 - Imtiyazat mukavele ve sartnamelerinde muayyen olan miiddetler zarfinda
behemehal kavanin ve nizamat-1 Osmaniyeye tabi Osmanli anonim sirketlerine
devrolunacaktir.

Madde 8 - imtiyaz islerinde memurin-i fenniye ve idariye ile ustalar ve isbasilarindan
ne miktarinin ve hangilerinin ecanipten olacaklari tayin ve tahdit edilecektir.

Madde 9 — Meclis-i meb'usan ve ayana arzolunacak imtiyazat kanunlar1 merbutlar1 olan
mukavelat ve evrak-1 miiteferria ile bittetkik umumiyeti hakkinda verilecek bir karar ile
kabul veya red veya esbab-1 mucibe serdiyle beray: tadil iade olunur.

Madde 10 - Vilayet ve devair-i belediyenin teskilatina dair yapilacak kanunlar ile itas1

hiikiimat-1 mahalliyenin selahiyetleri dairesinde bulunacak olan imtiyazlar hakkinda
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kavanin-i mezkurenin nesrine kadar hiikiimet-i merkeziyece ber-sabik ifayr muamele
edilecektir.

Madde 11 — Kuvve-i icraiye imtiyazatin itasi i¢in mabihiittatbik olacak usul ve
muamelatt miitekaddimeyi bir nizam-1 mahsus ile tayine mezundur.

Madde 12 - isbu kanunun hiikmii, kavanin-i mahsusaya tabi bulunan maadini asliye ve
sathiye ve tas ocaklar1 hakkinda mer'i ve cari olmayacagi gibi, umur-1 ticariye ve ziraiye
ve sinaiye ve sarrafiyeye ait imtiyazlara da samil olmayacaktir.

Madde 13 - Isbu kanunun icrasma heyet-i viikela memurdur.
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Ek-4

16 Mart 1336 tarihinden itibaren Istanbul Hiikiimetince Akdedilen Bilciimle

Mukavelat, Uhudat ve sairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanun”

Madde 1 — istanbul'un isgal tarihi olan 16 Mart 1336-1920 den itibaren Biiyiik Millet
Meclisinin tasvibi haricinde, Istanbul'ca akdedilmis veya edilecek bilumum muahedat
ve mukavelat ve ukudat ve mukarrerati resmiye ve verilmis imtiyazat ve maadin ferag
ve intikalati ve ruhsatnameleri ile Miitarekeden sonra akdedilmis bilciimle muahedati
hafiyye ve dogrudan dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis imtiyazat ve maadin ferag
ve intikalati ile ruhsatnameleri keenlemyekiindiir.

Madde 2 — isbu madde-i kanuniyenin icrasina Biiyiik Millet Meclisi Heyeti

Icraiyesi memurdur.

* 7 Haziran 1920, Kanun No: 7, Yayimlandi1 Resmi Gazete Tarihi: 14 Subat 1921 Say1: 2; Diistur, 111
Tertip, C. I, s. 13.
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EK-5

24 Temmuz 1923 tarihli
XII Numarali Osmanli Imparatorlugu’nda Birtakim Imtiyazlara Iliskin
Protokol ve Bildiri”*

Ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti ve Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nda verilmis birtakim imtiyazlara iliskin
sorunlar1, ortak bir goriisle ¢oziime baglamak isteginde bulunduklarindan, usuliine
uygun olarak yetkili kilinmis, asagida imzalari bulunanlar, su hiikiimler iizerinde

anlagsmaya varmiglardir:

Kesim 1

Madde 1: Bir yandan Osmanli Hiikiimeti ya da herhangi bir yerel makamla, 6te yandan
Tiirkiye disinda bagithi Devletlerden birinin (ortakliklar1 da kapsamak iizere) uyruklari
arasinda, 29 Ekim 1914 tarihinden Once usuliine uygun olarak yapilmis imtiyaz
sOzlesmeleri ve bunlara iliskin olarak sonradan yapilmis anlagmalar gecerli tutulmustur.
Madde 2: 1. Doklar, Tersaneler ve Insaat-i Bahrive Miisterek iil-menfaa Sirket-i
Sahane-i Osmaniyesi’nin kurulmasina ve imtiyazina iliskin olarak Osmanli Hiikiimeti
ile Sir W.G.Armstrong Whitworth and Co. Limited ve Vickers Limited arasinda 1913 ve
1914 yillarinda yapilmis olan sozlesmelerde ongoriilen isler, Tiirk Hiikiimetinin talebi
lizerine ertelenmistir.

Bu sozlesmelerin sartlarinin degistirilmesi ya da esit onemde goriilecek bir girigim
i¢in yeni bir imtiyaz verilmesi amaciyla her iki taraf arasinda goriismeler agilacaktir.

Bugiinkii tarihli Barig Antlagsmasinin yiiriirliige girisinden baglayarak alt1 aylik bir
sire i¢inde, Tiirk Hiikiimetiyle sozii gecen sirketler arasinda, bu sodzlesmelerin
sartlarinin  degistirilmesi ya da yeni bir imtiyaz verilmesi i¢in bir anlagmaya
varilamazsa, yukarida s6z konusu sirketlerin, eski sézlesmelerin sona erdirilmesinin
tazmini sayilacak yeni imtiyazlarin sartlarinin kararlastirilmasini 5.madde uyarinca

atanacak bilirkisilere sunmaya haklar1 olacaktir.

* {smail SOYSAL, T tirkiye 'nin Siyasal Andlasmalari, C. I, TTK Basimevi, Ankara, 1989, s. 196-201.
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Bununla birlikte, surast kararlagtirilmistir ki, yeni imtiyaz icin bilirkisilerce
saptanacak sartlar taraflardan birisine ya da Stekine uygun goriinmezse, Tiirk Hiikiimeti,
s0z konusu sirketlere eski imtiyazlarinin sona erdirilmesi yiiziinden gergekten ugramis
olduklar1 zararlar icin bilirkisilerin hakgozetir gorecekleri tazminat1 6demekle yiikiimlii
olacaktir.

II. Bugiinkii Baris Antlasmasinin yiiriirliige girisinden baslayarak alt1 aylik bir
siire icinde, Régie générale des Chemins de fer, Samsun-Sivas demiryolunun yapimi ve
isletilmesi i¢in 1914’te kendisine verilmis olan imtiyazi, herhangi bir nedenle yeniden
elde edemezse, Tiirk Hiikiimeti, bu sirkete talebi iizerine tazminat olarak yeni bir
imtiyaz vermeyi yiikiimlenir. Bu tazminatin esdegerde olup olmadigi konusunda bir
anlasmaya varilamazsa, bu yeni imtiyazin kapsamini ve isletme sartlarin1 bu deger
esitligini saglamay1 goz Onilinde tutarak saptamakla, 5. madde uyarinca atanacak
bilirkisiler yetkili olacaktir.

Suras1 kararlagtinnlmistir ki, Régie générale, Samsun-Sivas imtiyazina yeniden
sahip kilinirsa, bu imtiyaz, 5.maddede ongoriilen bilirkisi incelemesi usuliine uygun
olarak, yeni ekonomik kosullara uydurulacaktir. Yeni bir imtiyazla telafi edilmesi
durumunda da, yeni kosullara uydurma olanagi dikkate alinacaktir.

Yeni imtiyaz i¢in bilirkisilerce saptanan sartlar, taraflardan birine ya da dtekine
uygun gelmezse, Tiirk Hiikiimeti, sirkete, Samsun-Sivas imtiyazinin sona erdirilmesi ve
sirketce Karadeniz sebekesinin baska kesimleri i¢in yapilmis kesif ¢alismalar1 giderleri
yliziinden sirketce gercekten ugranilmis zararlara karsilik olarak, bilirkisilerce
hakgozetir sayilacak bir tazminat 6demeyi yiikiimlenir.

Tiirkiye, ya sirketi Samsun-Sivas imtiyazina yeniden sahip kilarak, ya yeni bir
imtiyaz vererek ya da son olarak yukarida belirtilen sartlar i¢cinde tazminat ddeyerek,
sirkete kars1 biitlin yiikiimlerinden tiimiiyle ibra edilmis olacaktir.

Madde 3: 1. ve 2. maddelerde Ongoriilen sozlesmelerden ve anlagsmalardan
yararlananlarin tasinmaz mallarindan ya da hizmetlerinden Devletin simdiki iilkesi
tizerinde bir yararlanmasi yliziinden, Devlete ya da bu sézlesme ve anlagmalarindan
yararlananlara, kesin hesaplasmadan sonra diisecek paralar, varolan sozlesmeler ya da
anlagmalar uyarinca ya da sozlesme ve anlasmalar yoksa, isbu Protokolde dngoriilen

bilirkisi incelemesine uygun olarak ddenecektir.
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Madde 4: 6. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, 1. maddede belirtilen sdzlesmeler ve
ek anlagsmalarin hiikiimleri, her iki taraf bakimindan ve goriis birligi icinde yeni
ekonomik kosullara uydurulacaktir.

Madde 5: Bugiinkii tarihli Baris Antlasmasinin yiiriirliige girisinden baglayarak bir
yillik siire i¢inde anlagmaya varilamazsa, Taraflar gerek kesin hesaplarin ¢ikartilmasi,
gerekse imtiyazlarin yeni ekonomik kosullara uydurulmasi konusunda, yukarida
ongoriilen bir yillik siirenin sona ermesinden baslayarak iki ay i¢inde atayacaklari iki
bilirkisinin uygun ve hakgozetir sayacaklar1 hiikiimleri kabul edeceklerdir. Anlagsmaya
varamazlarsa, bu iki bilirkisi, 1914-1918 Savasina katilmamus iilkeler uyruklarindan ii¢
kisinin adlarim kapsamak iizere, Isvigre Baymdirlik Isleri Federal Dairesi Baskaninca
diizenlenecek bir ¢izelgeden Tirk Hiikiimetince iki aylik bir siire iginde segilerek
atanacak bir {igiincii bilirkisiye bagvuracaklardir.

Madde 6: 1. maddede 6ngoriilen ve bugiinkii tarihte heniiz uygulanmaya baslatilmamis
bulunan imtiyaz sozlesmelerinden yararlananlar, isbu Protokoliin yeni ekonomik
kosullara uydurulmasina iligkin hiikiimlerden yararlanamayacaklardir. Bu sozlesmeler,
bugiinkii tarihli Baris antlasmasiin yiiriirliige girisinden baglayarak alt1 aylik bir stire
icinde imtiyaz sahibinin istemesi iizerine sona erdirilebilecektir. Bu durumda, imtiyaz
sahibinin gerekirse inceleme calismalar1 karsiligi olarak, taraflar anlagamazlarsa, isbu
Protokolde belirtilen bilirkisilerce hakgozetirlige uygun sayilacak bir tazminata hakki
olacaktir.

Madde 7: Osmanli Hiikiimeti ile 1. maddede Ongoriilen sdzlesmelerden ve
imtiyazlardan yararlananlar arasinda 30 Ekim 1918 ve 1 Kasim 1922 tarihleri arasinda
yapilmis anlagmalarla, 6zel kisiler arasinda gene bu siire i¢inde imtiyaz devirlerine
iliskin olarak yapilmis sozlesmeler, Tiirk Hiikiimeti bunlar1 onaylayincaya kadar
yirtirliikte kalacaklardir. Bu onaylama gerceklesmezse, imtiyaz sahiplerine gerekirse
maddi bakimdan ugranilmis zararlar i¢in 5. maddede gosterilen sartlar iginde atanacak
bilirkisilerce saptanacak bir tazminat verilecektir. Bu hiikiim, 29 Ekim 1914’ten 6nce
yapilmis sozlesmeler bakimindan isbu Protokolde 6ngoriilen yeni ekonomik kosullara
uydurma hakkini ihlal etmez.

Madde 8: isbu Protokoliin hiikiimleri, 25 Nisan 1920 tarihinden bu yana, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile imtiyaz sahipleri arasinda yapilmis anlagsmalara

uygulanmaz.
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Kesim 11
Madde 9: Bugiinkii tarihli Barig Antlagsmasi uyarinca Tirkiye’den ayrilan topraklarda
halef Devlet, Osmanli Hiikiimeti ya da herhangi bir Osmanl yerel makama ile, 29 Ekim
1914°ten Once yapilmis imtiyaz sdzlesmelerinden yararlanan 6teki bagitli Devletlerin
uyruklarina ve bu devletler uyruklarinin sermayeleri iistiin durumda olan sirketlere
karsi, Tirkiye’nin haklar1 ve yiikiimleri bakimindan tiimiiyle Tiirkiye’nin yerine
gecmistir.Balkan Savaslar1 sonucu olarak Tiirkiye’den ayrilmis bulunan topraklarda,
isbu topraklarin el degistirme sartlarini belirten antlagsmanin yiiriirliige konulmasindan
once, Osmanli Hiikiimeti ya da herhangi bir Osmanli yerel makami ile yapilmis
sozlesmeler konusunda da ayni iglem uygulanacaktir. Tiirkiye’nin yerine ge¢me, s6z
konusu toprak pargasinin el degistirmesi sartlarini belirten antlasmanin ylriirliige giris
tarthinden baslayarak gecerli olacaktir; ancak bugiinkii tarihli Barig Antlagmasiyla
Tiirkiye’den ayrilan topraklar, bu hiikmiin disinda kalacaktir, bu topraklar bakimindan
Tiirkiye’nin yerine gecme, 30 Ekim 1918 tarihinden baslayarak yiiriirliige girecektir.
Madde 10: 7. ve 8. maddeler disinda, isbu Protokoliin I. Kesimi hiikiimleri, 9. maddede
ongoriilen sozlesmelere uygulanacaktir. 3. madde, ayrilan topraklarda, yalniz imtiyaz
sahiplerinin miilkiyetindeki seylerden ya da onlarin hizmetlerinden, bu toprak parcasi
tizerinde yetkileri kullanan Devletce yararlanilmis ise uygulanacaktir.
Madde 11: Gerek Balkan Savaslari sonucunda, gerekse bugilinkii tarihli Baris
Antlagmas1 uyarinca Tiirkiye’den ayrilan topraklarda Osmanli kanununa uygun olarak
kurulmus ve is géormekte olan ve Tiirkiye’den baska akit Devletler uyruklarinin ¢ikarlari
istlin durumda bulunan her sirket, s6zii gegen Antlasmanin yiriirliige giris tarihinden
baslayarak bes yillik bir siire i¢ginde mallarini, haklarini ve ¢ikarlarini, gerek s6z konusu
toprakta yetkilerini kullanan Devletin, gerekse uyruklari eski sirketi denetleyen —
Tiirkiye’den baska- akit Devletlerden birinin kanununa uygun olarak kurulmus baska
herhangi bir sirkete gecirilebilecektir. Bu mallar, haklar ve c¢ikarlar kendisine
gecirilecek sirket, isbu Protokol hiikiimlerinin kendisine sagladig1 haklar1 ve imtiyazlar
da kapsamak Tlizere, eski sirketin yararlandigi biitiin haklardan ve imtiyazlardan
yararlanacaktir.
Madde 12: 11. madde hiikiimleri, igletme alanlarinin bir pargast Tiirk topraginda kalmis

olan, kamu hizmeti imtiyaz1 almis sirketlere uygulanmaz.
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Bununla birlikte, s6z konusu sirketler, isletmelerinin Tiirkiye disinda bulunan

parcalarint yeni bir sirkete gecirmek sartiyla, bu parca i¢in 1. ve 13. madde
hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir.
Madde 13: 11. madde uyarinca kendilerine Osmanli sirketlerinin mallari, haklar1 ve
cikarlart gecirilecek olan sirketler, yiirtirlitkteki uluslararasi s6zlesmeler bakimindan bir
engel yoksa, Tiirkiye’den ayrilan topraklarda bu devir yiiziinden ya da bu devir
amaciyla kurulmus olmalarindan o6tiirti, higbir 6zel vergiye baglanmayacaklardir. Bu
sirketlerin, uyruklugunu alacaklar1 Devletin iilkesinde de boyle davranilacaktir; meger
ki, bu Devlet, kendi kanunlar1 uyarinca, buna kars1 ¢ikmis ola.

Lausanne’da, 24 Temmuz 1923 tarihinde diizenlenmistir.

Horace Rumbold [smet
Pellé Dr. Riza Nur
Garroni Hasan

G. C. Montagna

E. K. Vénisélos

D. Caclamanos
Constantin Diamandy

Constantin Contzesco
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OZET

Kamu hizmeti imtiyazi, Tiirk hukuk tarihinde Batililagma doneminde varolmus
onemli bir hukuksal kurumdur.

Bu caligmanin amaci, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, kamu hizmetinin
0zel sektore gordiiriilme usullerinden olan imtiyazla gordiiriilmesini incelemektir.
Osmanli Devleti’'nde bircok kamu hizmeti, imtiyaz usuliiyle 06zel sirketlere
gordiiriilmiistiir. Tanzimattan sonra sosyal yasamdaki modernlesme ve halkin artan
gereksinimi, bu hizmetlerin kurulmasini giindeme getirmistir. Bu hizmetlerin yabanci
sermayeli sirketlere gordiiriilmesinde, sermaye eksikligi ile teknoloji ve isletme
bilgisinin transferi etkili olmustur. Cumhuriyet déoneminde de benzer gerekgelerle bu
kamu hizmetlerinin imtiyaz usuliiyle gordiiriilmesi devam etmistir.

Caligsmanin birinci bolimiinde imtiyazin tanimi, hukuki niteligi, tarihsel gelisim
siireci agiklanmistir. Ikinci boliimde Osmanli hukukunda kamu hizmeti imtiyazinin
rolii cesitli yonlerden incelenmistir. Ugiincii boliim, II. Mesrutiyet ddneminde
imtiyazlara iligkindir. Dordiincii boliimde ise, Lozan Barig Goriismelerinde imtiyaz

tartismalari ele alinmistir.
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ABSTRACT

The public service concession is an important legal institution which has been
existed in Turkish legal history with the reception of Western law.

The objectives of this study are to investigate the public services as a kind of
way of transferring of public service to the private sector. As a matter of in Ottoman
Empire most of public services had been carried out by the companies with concession
system. After Tanzimat the modernization in social life and increasing necessity of the
people, both caused was planned to establish. In order to provide these services with the
foreign capital, less of the capital and technology and transferring knowledge of
enterprise has been affected. During the Republican period the public service
concession is continued with similar reasons.

In the first chapter of the study, the definition, legal character, historical process
of development of the public service concession has been explained. In the second
chapter, the role of the public service concession in Ottoman law has been examined in
various aspects. The third chapter is about the concessions in the period of the Second
Constitutional Period. Finally, the discussions in the Lausanne Peace Conference are

examined in the fourth chapter.
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