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ONSOZ

Bu aragtirmanin konusu, Osmanli Devleti’'nde, kendisine kapitiilasyon
verilmis devlet vatandaslarinin hukuki durumunun saptanmasidir. Bilindigi gibi
Osmanli  Imparatorlugunda, yabancilarin haklari, istisnai bir sistem olan
kapitiilasyonlar {izerine temellendirilmisti. Bu nedenle yabancilarin hukuki
statiilerinin kapitiilasyonlardan soyutlanmis sekilde incelenmesi miimkiin degildir.

Gilinlimiize kadar Osmanli Devleti’'nde yabancilarin ekonomik ve sosyal
durumunu inceleyen pek c¢ok arastirma yapilmistir. Kapitiilasyonlar veya
kapitiilasyonlarin kapsamu ile ilgili yerli ve yabanci ¢ok sayida kaynak olmakla
birlikte yabancilarin Osmanli topraklarinda tabi olduklar1 hukuk kurallarini ve
haklarin1 arsiv belge ve Ornekleriyle inceleyen derli toplu hukuki bir arastirma
bulunmamasi bu konunun se¢ilmesinde 6nemli bir etkendir. Bir diger etken, konunun
tarihsel agidan 6neminin yanisira bugiin bile giincelligini kaybetmemis olmasidir.

1535 yilindan 1914’te Osmanli Hiikiimeti’nin kapitiilasyonlarin kaldirildigini
ilan etmesine kadar gecen siireci kapsayan bu calismada miimkiin oldugunca
incelenen konu ile ilgili arsiv belgelerinden yararlanilmis ve 6zellikle yabancilarin
bakis acilarmi tespit agisindan, o donemlerde ¢ikarilan yabanci hukuk dergilerinden
alintilar yapilmistir. Osmanli Hukukgularinin ayricaliklar ile ilgili yazdig kitap ve
makalelere ise, Osmanli vatandaslarinin iilkelerinde bulunan ve kapitiilasyon denilen
ayricaliklardan yararlanarak kendilerinden bile iistiin bir konuma gelen yabancilara
bakisini yansitmak i¢in yer verilmistir.

Calismamamiz sirasinda inceledigimiz her bir konu, bash basina arastirma
konusu olabilecek genislikte oldugundan, zaman zaman genel degerlendirmelerde
bulunmak zorunda kaldik. Siiphesiz, konunun ¢ok kapsamli olmasi yabancilarin
hukuki stasiisiiniin tam ve eksiksiz olarak ortaya konmasini zorlastirmistir. Bununla
birlikte, bu ¢alismanin gelecekte yapilacak arastirmalara genel bir fikir vermesini
umuyoruz.
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GIRIS

Yabancilara uygulanacak hukuku ne olmasi gerektigi tarih boyunca
tartigtlmuistir.  Ozellikle, Islam Hukuku’na uygun olarak yonetilen Osmanl
Devleti’nde, yabancilara uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi ayri bir 6nem
tagimustir. Bilindigi gibi, islam Hukuku’ndaki “yabanc1” kavrami modern hukuktaki
yabanci kavramindan farkli bir anlam icermektedir. Oyle ki, giiniimiizde, bir devlete
vatandaslik bagi ile bagli olmayan kisiler “yabanci” kabul edilitken Islam
Hukuku’nda “yabanci” kavrami belirli nedenlerle dariilharbten dariilislama gelen
kisileri (Harbi) ifade etmistir. Islam Hukuku’nda, genellikle ticari nedenlerle
dariilislama girmek icin Islim Devleti’nden “aman” alan kisilere “miistemen” adi
verilmistir. Aman kurumu cergevesinde Islam iilkesinde bulunan miistemenin can,
mal ve 1rz glivenligi saglanmis ve kendisine ¢alisma, menkul mal edinebilme, bazi
durumlarda kendi hukukuna tibi olma gibi haklar taninmustir. Islim Devleti’nde
yabancilarm haklar1 esas olarak Islim Hukuku’na dayandirilmistir. Osmanl

3

Devleti’nde ise “yabanci” kavrami 6nce Islam Hukuku'na gére daha sonra ise,

modern hukuktaki gibi anlasilmistir.

Osmanli Devleti’nde yabanci kavrami Tanzimat Donemi Oncesi ve
sonrasinda degisiklik gostermektedir. Tanzimat Donemi’ne kadar olan siirecte
“yabanc1” dariilislama aman alarak giren harbiyi yani miistemeni ifade ederken, 1869
tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nin yiiriirlige girmesinden sonra
Miisliiman olsun ya da olmasin Osmanli tabiiyetinde bulunmayan yabanci (ecnebi)

say1lmisgtir.

Bu calismanin konusu Osmanli Devleti’'nde yabancilarin hak ve
ayricaliklarindan olusan hukuki durumlarinin belirlenmesidir. Tezin basligindan da
anlagilacag1 gibi bu c¢aligmada sadece Osmanli Devleti’nin kapitiilasyon verdigi

devletlerin vatandaglarimin hukuki durumu incelenmis, kapitiilasyon verilmemis



devletler vatandaslarinin hukuki durumu ise ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.
Yabancilarin hukuki durumunun “kapitiilasyonlar kapsaminda” degerlendirilmesi
ise, Osmanli Devleti’ne gelen yabancilarin genel olarak hukuki statiilerinin,
kapitiilasyonlar ile belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani bir anlamda
Osmanli Devleti’'ndeki yabancilarin hak ve ayricaliklari, devletlerine verilen
kapitiilasyonlarda yer alan hiikiimler ile saptandigindan her yabancinin Osmanli

Devleti’nde ayn1 hak ve ayricaliklara sahip olmadigini sdyleyebiliriz.

En genel anlamiyla bir devlete ekonomik, idari, kisisel ve adli anlamda
taninan ayricaliklar seklinde tanimlayabilecegimiz kapitiilasyonlar Osmanl
Devleti’'nde ilk kez Istanbul’un fethinden sonra Istanbul’da yasayan Cenova ve
Venediklilere Bizans Imparatorlugu’nda sahip olduklar1 ayricaliklarin devamu igin
taninmis olmakla beraber, bu ¢alismada temel aldigimiz ilk kapitiilasyon Kanuni
Sultan Siileyman tarafindan 1535 tarihinde Fransa’ya verilen kapitiilasyondur. Her
devlette yabancilara uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olarak yapilan antlagmalar
kapsaminda muamele edildigi gibi, Osmanli Devleti’nde bulunan yabancilara da
bagli olduklar1 devletler ile yapilan kapitiilasyonlara uygun olarak davranilmisti.
Ancak, Avrupa Devletlerinin kendi aralarinda yapmis olduklar1 antlagmalar
genellikle esitlik ilkesine dayandigi halde Osmanli Devleti ile yabanci devletler
arasinda yapilan antlagmalar esitlik ilkesinden uzakti, hatta bir devletin devlet kilan

unsurlarinin baginda gelen egemenlik ilkesine aykir1 bazi hiikiimler tasimaktayda.

Calismamizda, kapitiilasyonlarin ¢ekirdegini olusturan kisisel, ekonomik,
idari ve adli ayricaliklar cergcevesinde Osmanli topraklarinda bulunan yabancilarin
hukuki statiisii incelenmistir. Tezin I. boélimiinde genel olarak yabanci ve
kapitiilasyon kavramlar1 agiklanmis, II. boliimde, yabancilarin Osmanli Devleti’ne
girme ve iilkeden ayrilma 6zgiirliigii ile sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliiklerine
yer verilmigtir. III. boliimde, yabancilarin ekonomik nitelik tasiyan ticaret yapma,
tasinmaz mal edinme, kendi okul ve postahanelerini agabilmesi gibi haklar
tartistlmistir. Son bdliimde ise adli ayricaliklar ve bu ayricaliklarin Osmanl
Devleti’nin {ilkesi i¢inde egemenlik yetkisine getirdigi kisitlamalar, yabancilarin

taraf oldugu baz1 dava ornekleriyle gosterilmeye calisilmistir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK YABANCI KAVRAMI VE KAPITULASYONLAR
I- Yabanci Kavram

Yabanci, en genel anlamda, bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan
kimse seklinde tanimlanabilir. Devletler Hukuku Enstitiisii’niin tarifine gore ise
“yabanci, iilkesinde bulundugu devletin tabiiyetini halen iddiaya hakki olmayan
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kimsedir.

Yabanciy1 vatandashk bagi agisindan degil de bagl oldugu hukuki statii
acisindan ele alan goriise gore ise, belirli bir lilkede vatandastan farkli bir hukuki
statli taninmis kisi, yabanci olarak kabul edilmektedir. Ancak doktrinde yaygin olan
goriise gore vatandaglik kriteri esas alinarak yapilan tanim daha c¢ok kabul

gormektedir.

Yabancilarin, genel olarak temel haklardan yararlanan bir hak siijesi olmalar1
uzun bir tarihi gelisim sonunda olmustur. Ilk caglarda, din esas1 iizerine kurulmus
olan kavimlerde yabanci, 6ldiiriilmesi gereken bir diisman olarak goriilmiis, sahis ve
mal varhig1 lizerinde hi¢ bir koruma séz konusu olmamustir. Ticari iligkilerini
gelistirmek isteyen kavimlerde ise yabancilarin mal ve can gilivenligini saglayan bazi
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, M.O. 14. yiizyilda II. Ramses Donemi’nde
yabancinin kendisi, ati ve arabasi i¢in gerekli olanaklarin saglanmasi icin bir
antlasma yapilmistir. Bu c¢aglarda yapilan antlasmalar hukuki bir dayanagi

olmamakla beraber, yabancilarin komsu devletlerdeki statiisiiniin gelismesi agisindan

'Devletler Hukuku Enstitiisii’niin 1892 Cenevre toplantisinda kabul edilen tarif icin Aysel Celikel-
Giinseli Gelgel, Yabancilar Hukuku, (Yenilenmis 9. basi), istanbul 2000, s.16; Vedat Rasit Sevig,
Tiirkiye’nin Yabancilar Hukuku, Istanbul 1981, s. 13.

% Celikel-Gelgel, s.16.



basamak olmuslardir.® Yabancilarin kendi milli 6rf ve hukuklarina gére yasamalari

ancak ticaretin gelismis oldugu toplumlarda miimkiin olabilmistir.*

M.O. 5. yiizyilldan itibaren site devletleri karsilikli olarak birbirlerinin
vatandaslarina esit haklar taniyan bazi antlagsmalar yapmislardir. Eski Yunan
sehirlerinde tacirlerin can ve mal gilivenligini saglayan, hatta uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda uygulanmasi1 gereken hiikiimleri diizenleyen antlagsmalara da
rastlanmaktadir. Yabancilarin can ve mal giivenliklerinin ve &zgiirliikklerinin

korunmasi ise kurulan bazi 6zel mahkemelerde talep edilmistir.

Roma’da ilk zamanlarda yabancilar diisman sayiliyor iyi muamele
gormiiyorlardi. Sonralar1 yabancilara peregrinus adi verilerek, yabancilar ve
Romalilar arasinda yapilan antlasmalar sayesinde yabancilarin hukuki durumu
diizeltilmeye calisilmistir. Karsiliklt olan ve Romalilar i¢in hukuki bir yaptirimdan
cok dini 6nem tasiyan “hospitium” antlagmasina gore antlagma taraflari, birbirlerini
yabanci iilkede korumak, menfaatlerini gdzetmek miikellefiyetini ve mahkemelerde
savunma haklarin1 kabul etmektedir. Ayni zamanda, bu antlagma mirasgilara
gecebilen bazi hak ve borglar1 da dogurmakta idi. Roma’da yabancilar1 koruyan bir
baska antlagma ise ‘“Patronluk™ antlagsmasiydi. S6z konusu antlasmanin yapilmasi
halinde Romali, yabanciy1 adeta vesayeti altina almakta ve aile iiyesi imig gibi
korumakta idi. Sonradan, yabancilar Roma vatandaglarina uygulanan Ius Civile

disinda, Tus Gentium ad1 verilen 6zel bir hukuk sistemine tabi tutulmuslardir.

Bizans Imparatorlugunda yabancilarin durumu diger devletlerden biraz daha
farkli idi. Ticaret amaciyla Bizans imparatorlugu’na gelen yabancilardan pasaport
benzeri bir belge istenerek, bu belgeyi tasimayan yabancilara casus muamelesi
yapildig1 10. yiizyilda yapilan bazi antlasmalardan anlasilmaktadir. Bizans ve Ruslar
arasinda yapilan 911 ve 944 tarihli iki antlagmadan, yabancilarin hukuki durumuna
iliskin olarak ¢ok ©Onemli bazi bilgiler elde edilmektedir. Bu antlagsmalara gore

yabanci tacirler Bizans topraklarinda azami bir yil siire ile smirli olarak ikamet

3 Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, Ankara 1979,s. 8.
* Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, ,Giris Vatandashk ve Yabancilar Hukuku, Istanbul
1981, s.28-31.



edebilirlerdi. Sehre belli yerlerden, silahsiz olarak girer, vergi 6der ve belli

bolgelerde ikamet edebilirlerdi.’

Avrupa’da yabancilarin konumuna baktigimiz zaman derebeylik rejimi i¢inde
yabancilarin derebeyinin mutlak egemenligi altinda olduklarini ve onun yasalarina
gore yonetildigini goriiyoruz. Feodalite devrinde yabancilarin statiisii incelenirken ilk
dikkati ¢ceken kural droit d’aubain adi verilen, yabanci 6ldiiglinde mallarina senyor

tarafindan el konmasi ve senyériin izni olmadan vasiyet yapamamasi kuralidir.®

Yabancilar hakkindaki en 6nemli diizenlemelerden biri de Magna Carta’nin
30. maddesidir. Bu diizenlemeye gore, “yabancilar da insan olmalar1 nedeniyle
haklardan yararlandirilmalidir. Ingiltere’ye gelmesi yasaklanmamus biitiin yabancilar
kara ve deniz yoluyla Ingiltere’ye gelebilecektir. Karsiliklilik ilkesi uyarinca, ancak
Ingiliz tacirlere o iilkede iyi muamele edilmesi durumunda, Ingiltere’ye gelen o iilke
tacirleri iyi muamele gorecekleridir. Yabancilarin siyasi haklardan yararlandirilmasi
ise miimkiin degildir.” Magna Carta’nin yabancilarla ilgili bu diizenlemesinin énemi,

artik yabancinin hak siijesi haline getirilmis olmasidir.

16. yiizyildan itibaren yabancilar hukukunun milletlerarast hukuka uygun
olarak gelistigi soylenebilir. Yabancilar, bulunduklar1 devlet ile vatandas1 olduklari
devlet arasinda yapilan bazi antlagsmalar sayesinde, bulunduklar1 devlet iilkesinde pek
cok haktan yararlanmaya baslamislardir. Fakat bu yararlanma, sadece insan olduklari
icin saglanan yararlanma seklinde degil, daha ¢ok karsiliklilik ilkesi icerisinde bir
yararlanma olarak nitelendirilebilir. ©  Yabancilarm insan olarak korunmasi
konusundaki diistinceler daha ¢ok Fransiz Devrimi ile baslayan siire¢ i¢cinde ortaya

¢ikmis olup, 20. yiizy1l ortalarinda sekillenmistir.

3 Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, Istanbul 1963, s. 33.

% Abdiilhak Kemal Yoriik, Devletler Hususi Hukuku II. Kitap Ecnebilerin Hukuki Vaziyeti ,1937, s.
25

7 Goger,(1979), s. 8-10.



A- Islam Hukuku’nda “Miistemen” Kavrami

Islam Hukuku’nda ise yabanci kavramm milliyete gore degil, kisinin mensup
oldugu dine gore belirlenmektedir. Hangi milletten olursa olsun Miisliimanlar
yabanci kabul edilmemektedir. ® Islam Hukuku’nda diinya dariilharb ve dariilislam
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. islam Hukuku’nda iilke dendigi zaman Miisliiman
veya gayrimiislim yOnetiminin hakimiyeti altinda kalan topraklar anlagilir ve bu
topraklar “dar” sozciigii ile ifade edilmektedir. Eger iilkedeki hakimiyet islami ise
dariilislam, hakimiyet Miisliiman degilse dariilharb denilirdi.” Dariilharb’ten gelen ve
Harbi ad verilen yabancilar Islam iilkelerine “Aman” ad1 verilen izni almadan
giremezler. Aman harbinin Islam iilkesine girmesini, iilkede seyahati ikameti ve
ticaret yapmasin saglayan bir akiddir.'"” Hanefi mezhebine gore aman en fazla bir
yillik bir siire icin verilebilir.!' Ancak Inalcik, aman siiresinin 10 yila kadar
cikabilecegini savunmustur.'? Dariilharb’den Islam topraklarina girerek belli bir siire
icin buralarda yasamak lizere izin almis olan, yani aman elde etmis olanlara ise
Miistemen denmektedir. islam Hukuku’nda miistemenler siyasal haklar disinda, can

ve mal giivenligi ve din 6zgiirliigi ile ilgili olarak pek ¢ok hak tamnmustir."

B- Osmanh Devleti’nde Yabanc1 Kavram

Osmanli Devleti’nde yabanci kavramini iki ayr1 donemde incelemek gerekir.
Tanzimat 6ncesi donemde, yabanct dendigi zaman harbi ya da miistemen adi verilen
gayrimiislimler anlasiliyordu. Yabanci kelimesi (eski tabiriyle ecnebi) Tanzimat

sonras1 doneminde Osmanli Hukuku’na girmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde,

¥ Giilnihal Bozkurt, islam Hukuku’nda Miiste’'menler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlar1:522, Prof. Dr. Fadil H.Sur’un Anisina Armagan, Ankara 1983, 5.365; Colin imber, Seriattan
Kanuna Ebusuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, (Cev: Murteza Bedir), Istanbul 2004, s. 77.

’ Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 1989, C.2, s. 311; Pierre Arminjon,
Etrangers et Protegés Dans L’Empire Ottoman, Paris 1903, s. 9.

""Hamidullah ise; “eger miigriklerden biri senin himayeni isterse (ey Muhammed) sen de himaye et
ki Allahin kelamini igitsin sonra onu emin oldugu yere kadar ulastir.”” mealindeki Kuran ayetinden
yola cikarak “ Aman onlara (yani muhariplere) oldiirmek ve esir etmek niyetiyle taarruz etmeden
Allah rizast icin kendine ¢cekmek manasina gelir.” seklinde tarif etmistir. Muhammed Hamidullah,
Islam’da Devlet Idaresi, Istanbul, 1963, s. 169; Arminjon, s. 9—11.

! Cin-Akgiindiiz, 312-313.

"2 Halil inalcik, “imtiyazat”, Encyclopedia of islam, EI, Leiden 1971; 111, s. 1179-1188.

13 Coskun Ugok-Ahmet Mumcu-Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1999, s.84-85.



Tanzimat sonrasi dénem disinda, yabancilar hukukundan degil, Islam iilkesindeki
gayrimiislimlerin hukukundan bahsedilir. Tanzimat sonrasinda Miisliiman olup
olmamasina bakilmaksizin, Osmanli tebaasindan olmayan herkes i¢in “ecnebi”
kelimesi kullanilmakla beraber, miistemen s6zciigli de zaman zaman ecnebi sozciigii

ile beraber kullanilmaya devam edilmistir. '*

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'nin kabul edildigi 1869 tarihine kadar
Osmanli Devleti’'nde miislim-gayrimiislim ayrimi yapilmis olmakla beraber, her
Miisliimanin, Misliiman olan tebaaya taninmis olan haklardan ayni sekilde
yararlandig1 sdylenemez. Ornegin Iranlilar, Miisliiman olmalarma ragmen mezhep
farkliligt nedeniyle genellikle harbi muamelesine tabi tutulmuslardir. Tabiiyeti
Osmaniye Kanunnamesi’nin kabulii ile baslayan donemde ise Osmanli-yabanci

ayriminin laik esaslara uygun olarak yapildigi sdylenebilir. '

Genel yapist itibariyle teokratik bir devlet niteligi gosteren Osmanl
Devleti’'nde gayrimiislimler, zimmi ya da miistemen olmalarina bakilmaksizin Islam
Hukuku’nun onlar igin tamdig1 tiim haklardan yararlanabilmekteydiler. ilk olarak,
mistemenin Osmanli iilkesine girme ve ikamet etme hakki oldugunu, ikamet
stiresince tiim temel hak ve ozgiirliklerden yararlanabilecegini ve istedigi zaman

Osmanli topraklarindan ¢ikabilecegini soyleyebiliriz.

Miistemenlerin Miisliimanlarla olan davalar1 kadi mahkemelerinde goriiliirdii.
Ancak miistemenlerin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda kadi mahkemelerine
bagvurabilmeleri hususu tartismalidir. Safi mezhebinin kabul ettigi gorlise gore, her
iki tarafin da miistemen olmasi durumunda kadi mahkemesi bu davaya bakip
bakmamakta serbesttir. Hanefi mezhebine gore ise, kadi mahkemelerinin davaya

bakmama gibi bir segim hakki yoktur ve agilan davay1 sonuglandirmak zorundadir. '°

Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi’nin kabuliinden sonraki donemde Osmanli

Devleti’ndeki yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin belirlenmesinde, Tanzimat 6ncesi

' Cin-Akgiindiiz, s. 314-319
" Giindiiz Okgiin, Yabancilarm Tiirkiye’de Caligma Hiirriyeti, Ankara 1962, s. 25-27
16 Ahmet Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, istanbul 1984, s. 205.



donemde uygulanan bazi kurallar terkedilmis ve bunlarin yerine yeni kanun ve

nizamnameler hazirlanmistir.

I1- Genel Olarak Kapitiilasyon Kavrami

A- Tanim

Osmanli Devleti’nde yabancilarin hukuki statiisiiniin esas olarak farkl
devletlere verilen kapitiilasyonlarla diizenlenmis oldugunu belirtmek gerekir. '’
Latincede sozlesme yapmak anlamina gelen capitulare'® kelimesinden tiiremis
oldugu diisiiniilen kapitiilasyon kelimesinin ne anlama geldigi konusunda kesin bir
goriis birligi yoktur. Bazi yazarlara gore “Capitilium” antlasma yapmak anlamina
gelmekle beraber, bu kelimenin ¢ogulu olan “capitula” 15. ylizyildan itibaren yine
antlagma yapmak anlaminda kullanilmis, capitulations ise imtiyaz toplulugu olarak
ifade edilmistir. Altug, kapitiilasyon kelimesinin miitareke, barig antlagmasi
anlaminda da kabul edildigini belirterek, terim olarak ilk defa 1275 tarihinde
Cenevizlilere ait bir Bizans emirnamesinde kullanilan " bu sézciigiin sozlik
anlamini “savas sonunda diisman kuvvetine bir toprak pargasinin teslimi icin
yapilan antlasma veya bir devletin topraklarindaki vatandaglarina yargi yetkisi
imtiyazi tantyan antlasma” olarak tanimlamustir.”’ Konumuz agisindan énemli olan
tanim1 ise “bir devletin yabanci bir devlet vatandaslarina tamidigi ayricalik ve
kolayliklar biitiinii” seklinde olamdir.”' Kapitiilasyonlar1 sadece bir devletin baska
devlet vatandaslarina verdigi yargi istisnalari olarak tanimlayan goriisler olsa da,
genel olarak bagka devlet vatandaslarina taninan birtakim imtiyaz ve kolayliklar
biitiinii  seklindeki tanim bize daha yakin gelmektedir. Baron de Testa,

Kapitiilasyonun Tiirkcede ahitname kelimesi ile ifade edilen “imtiyaz mektubu”

17 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Ankara 1999, s. 71

'8 K apitiilasyon sozciigiiniin caput veya capitilium veya italyancadaki capitulazione geldigi konusunda
bkz: Rousseau, Droit International Public, Paris 1953, s. 234, G. Pélissié Du Rausas, Le Régime des
Capitulations dans I’Empire Ottoman, Paris, 1902, C.1, s. 1, Henry Bonfils, Manuel de Droit
International Public, Paris 1912, s. 564.

1 Altug,(1963), s. 42.

2 Celikel-Gelgel, .32

21 Goger,(1979), s. 10.



anlamina geldigini ileri siirmektedir.”> Osmanlilar kapitiilasyon yerine Imtiyazat-1
Ecnebiyye % kelimesini kullandiklar1 gibi sonralari bu sozciik yerine ahidname veya
uhudu atika tabirlerini de kullanmuslardir.** 19. yiizyilin 2. yarisindan itibaren ise

kapitiilasyon kelimesi yerlesmeye baslamistir.”

Kapitiilasyonlarin tanimi ve hukuki niteligi ile ilgili goriis ayriliklar1 o kadar
coktur ki, Clair Price bu karmasay1 “Bu temel haklarin icerigi yillarca o kadar
artmigstir ki birilerinin bugiin kapitiilasyonlarin gercek anlamini bildiginden siiphe
etmek gerekir” seklinde ifade ederken, Thayer , bu belirsizligi “Bu haklar ¢ok cesitli
ve kaynaklart ¢ok belirsizdir” sozleriyle dogrulamaktadir.®® 1535 yilinda Osmanli
Devleti ile Fransa arasinda yapilan antlagsmanin, biitiin kapitiilasyonlarin temeli ve
sonradan yapilan tim antlagmalar ile yabancilara verilen haklarin, {izerinde en
calisilmis oldugu yolunda goriisler vardir.”” Bu antlasmada taninan ayricaliklar daha
onceki tarihlerde Italyan sehirlerine verilen kapitiilasyonlarla aynidir. Osmanli
Devleti’nin 1535 yilinda Fransa’ya verdigi ayricaliklar konusunda Brown
“Tiirkiye’de yasayan yabancilarin olaganiistii ayricaliklara sahip olmalarini
saglayan isleyisin aciklamasi olarak diisiiniilebilir. Bundan sonra gelen biitiin
antlasmalarda ilki (1535 Kapitiilasyonu) temel alinmis ve diger devietler de

Fransa’ya verilenler kadar genis haklar istemislerdir.” demektedir. 28

*2 Philip Marchall Brown, Foreigners In Turkey: Their Juridical Status, Princeton 1914, s 34; Baron
De Testa, Recueil des Traités de la Porte Ottomane avec les Puissances Etrangéres depuis le Premier
Conclu en 1536 entre Suleyman I et Frangois 1 Jusqu’a nos Jours, Paris 1864, C.1. s. 6.

3 Bazi Osmanli yazarlar1 “imtiyazat” kelimesi kullanmakla birlikte eserlerinde 6zellikle 1535 yilindan
itibaren yapilan antlagmalardan kapitiilasyon olarak bahsetmislerdir. Bkz: Halil Cemaleddin/Hirand
Asador, Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz Olduklari Imtiyédzdt-1 Adlive, Dersadet, 1331.s.1

** Maurits H.Van den Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal System: Qadis, Consuls and
the Beratlis in the 18™ Century, Boston 2005, s.19-20; Kemaleddin Birsen, Devletler Hususi Hukuku,
Istanbul 1936, c.1, s. 131.Mahmut Esat Bey’de ilk kapitiilasyonlar i¢in genellikle ahidname kelimesini
kullanmay1 tercih etmistir. Mahmut Esat (Bozkurt) (Essad Mahmoud), Le Régime des Capitulations
Ottomanes, Istanbul 1928, s. 39.

2 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri So6zligi,(3 cilt) Istanbul 1993, C.2, s.
178

*® Lucius Ellsworth Thayer, The Capitulations of the Ottoman Empire and The Questions of Their
Abrogations as it Effect The United States, AJIL,1923, s. 215 ,Price’m goriisii icin Nasim Sousa’dan
naklen, The Capitulary Regime of Turkey:its History, Origin, and Nature, Baltimore 1933, s. 69.

2 Sousa, s. 69.

28 Brown, s. 33.




Calismamizda “kapitiilasyon” kelimesi, Osmanli Devleti’ne gelerek ikamet
etmis olan gayrimiislimlerin hukuki durumunu belirleyen “belge” ve bu belgelerde

yer alan “ayricaliklar”olarak kabul edilmistir.

B- Tarihsel Gelisimi

Tarihsel agidan kapitiilasyonlarin gelisimi, taninan ayricaliklarin ya da
ilkelerin degisimi bazinda olmasa da, en azindan “uluslararasi niteligi” agisindan
bakildiginda ii¢ donem halinde incelenebilir. Birinci Dénem, ilk kapitiilasyonlarin
verilmesi ile baslayan donemdir. Ikinci dénem 1535 yilinda Kanuni Sultan
Stileyman’in  Fransa’ya verdigi kapitiilasyon ile baglaylp, 1740 yilinda
kapitiilasyonlarin siireklilik kazanmasina kadar gecen dénemdir. Ugiincii donem ise
1740 y1li ile baglayan ve kaldirilmasina kadar, yani Lozan Barig Antlasmasi’na kadar
olan dénemdir.”” Ancak belirtmekte fayda gdrdiigiimiiz nemli bir nokta, doktrinde
genellikle iic donem oldugu kabul edilmekle beraber bu donemlerin baglama ve
bitme tarihlerinin baz1 yazarlar tarafindan farkli tarihler olarak belirlenmis
olmalaridir. Ornegin Inalcik, kapitiilasyonlarin tarihi gelisimini iki donemle sinirlar.
Ilk donemi, 1352°de Cenovalalilara verilen ayricalik ile baslayan ve 1517 yilmna
kadar devam eden donem ve ikinci donemi ise 1517 de 1.Selim tarafindan Misir’in
fethedilmesi sonrasinda, Memluklarin Fransiz ve Katalonlara karsi verilen
imtiyazlar1 yenilemesi ile baslayan donem olarak kabul eder. Osmanli yazarlarindan
H.Cemaleddin/ H. Asador’ ise kapitiilasyonlarin 3 asamali bir evre gegirdiklerini
belirterek 1. devrenin 1535 kapitiilasyonu ile baglayip Tanzimat Devri’ne kadar
devam ettigini, 2. donemin Tanzimat Dénemi’nden 1878 yilinda yapilan Berlin Barig
Antlagsmasi’na kadar olan kirk yillik déonem oldugunu, 3. donemin ise, 1878 yilindan

basladigimi iddia etmistir. Hiisrevyan'da °'

3 donem olarak smiflandirdig
kapitiilasyonlarin gelisiminde 1. devrenin 1535 Fransiz Kapitiilasyonu ile baslayip
1612 yilinda Felemenklere (Hollandalilara) verilen kapitiilasyona kadar devam

ettigini, 2. donemin 1612 tarihli kapitiilasyondan baslayarak 1740’a kadar uzandigini

» Pazarcy, s. 73-77.
3% H.Cemaleddin/H.Asador, s. 5. .
31 Hamayak Hiisrevyan, Hukuk-1 Hususiye-i Diivel, Istanbul,1329, s. 183.

10



kabul etmisti. Mahmut Esat Bey ise, ilk kapitiilasyonlarm Istanbul’un fethinden
sonra “ahidname” veya “nigsan” ad1 altinda Venediklilere verilen kapitiilasyonlar ile
basladigim ileri siirmektedir.”> Bu konuda calisan yabanci yazarlar arasinda da
dénemlerin baslama ve bitme tarihi konusunda bir gériis birligi yoktur. Sousa da®, 1.
donem kapitiilasyonlarinin Italyan sehirlerine verilen muafiyetler ile basladigini ve 2.
donemin 1535 tarihli kapitiilasyon ile basladigimi 6ne siirer. Tarihsel gelisim
acgisindan, birinci donemi 1352—1535; 2. donemi 1535-1740 ve 3. donemi 1740’tan
kapitiilasyonlarin kaldirildigr Lozan Antlagmasi’nin tarihi olan 1923 yilina kadar esas
alan goriis.bize de daha yakin goriinmektedir. Bu tarih araliklarin1 kabul etmemizin
nedeni, 1535 yilindan &nce de Osmanli Devleti tarafindan italyan Sehir Devletlerine
kapitiilasyonlar verildiginin tiim tarih¢ilerce onaylanmasi ve 2. donem igin
kapitiilasyonlara esas olan 1535 kapitiilasyonunun tipik bir 6rnek olmasi, 3. dénemin
baglama tarihi konusunda da 1740 yilinda Fransizlara taninan kapitiilasyon ile
kapitiilasyonlarin  siireklilik kazanarak uluslararas1 bir antlasma niteligine

biiriindiiginin ileri siriilmesidir’*. Simdi bu dénemleri ve dzelliklerinin yakindan

inceleyelim.

1- Birinci Donem

Birinci donem kapitiilasyonu olarak Osmanlilarin verdigi ilk kapitiilasyonun
1352 yilinda Cenevizlilere taninan kapitiilasyonlar oldugu sdylenmektedir. Ancak
1352 tarihli kapitiilasyonun belgesi kayboldugundan, 1387 yilinda yenilenen metni
glinlimiize kadar gelebildigi bildirilmektedir. Cenovalilara ilk kapitiilasyonun
verildigi bu donemde, Osmanlilarin Avrupa ile ticaretinin Italyanlarin, dzellikle de
Cenova ve Venedik’in elinde oldugu goriiliiyor. Venedik ve onlarla miittefik halinde
olan Katalonlara karst Osmanlilar da Cenovalilar ile ittifak kurmus ve Cenovalilara

siirekli destek cikarak ticari agidan kazang elde ettigi gibi, Cenovalilarin deniz

32 Esat, (1928), s. 38.Bunun nedenini ise hukuki anlamda kapitiilasyon olma niteligi tasimasina
baglamaktadir.

33 Sousa, s. 160.

31740 Kapitiilasyonunun siireklilik niteligi ve antlasma niteligi alipp almadigi asagida
kapitiilasyonlarin hukuki niteligi konusu iginde tartigilacaktir.
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gliciinii de yanina almistir. Osmanli Devleti 1352 yilinda Avrupa tekstilinin ihtiyaci

olan sap tekelini Cenovalilara vermistir.”

Osmanli Devleti ayn1 zamanda Venedik ile de karsi karsiya gelmemis ve
onlarin ihtiyaci olan bugday icin ilk defa 1384°te ve daha sonra 1387 ve 1403’te
Venedik’e kapitiilasyonlar tanimistir. Osmanlt Devleti’nin bu sehir devletlerine
kapitiilasyon tanimasi ekonomik ve siyasi nedenlere dayanmaktadir. Siyasi neden,
Osmanli Devleti’nin kendi giivenlik ve ¢ikarlarimi korumak igin gerektiginde bu
devletleri birbirine kars1 getirebilmekti. Venedik’e taninan kapitiilasyonlardan sonra
Osmanli Devleti’nin Venedik’le savasa girmesi tlizerine, benzer ayricaliklarin
Floransalilara taninmasi soylediklerimizi dogrulamaktadir. Ekonomik amag ise,
Osmanli topraklarindan transit gegen ve iilkeden ihra¢ edilen mallardan vergi alarak,
devlet gelirlerini artirmakti. 1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesinden sonra Fatih
Sultan Mehmet tarafindan Venediklilerin Istanbul’da oturmalarina izin verilmis ve
sonradan % 5’e ¢ikacak olan giimriik vergisi oran1 % 2 olarak belirlenmisti. 1479
yilinda yapilan ve 1482°de yenilenen antlasma ile Venedikliler Karadeniz’de
serbestce ticaret yapabilecekti. 1480’de Venedik ile savasa girilince de Napoli’ye
imtiyaz taninmis, savagin bitmesinin ardindan Venedik’e dnceden verilen imtiyazlar
genigletilerek 1503 de yeniden ayricalik taninmistir. Daha sonra 1513, 1521 ve
1540’ta bu imtiyazlar yenilenmistir. 16. ylizyilin 2. yarisina kadar Venedikliler
Osmanli Devleti’nde ticaret hacmi en genis devlet olarak kaldi. Ancak Akdeniz
ticaretinde Fransa, Ingiltere ve Hollanda’nin da ortaya ¢ikmasi ile Venediklilerin bu
pazardaki yeri sarsiimis oldu. *° Bu arada 1512°de Ragusa Cumhuriyeti ile yapilan
antlagma ile ayricaliklar yenilendi ve 1514 yilinda Ankona ile yapilan bir baska

antlasmayla Venedik’e verilen imtiyazlar Ankona’ya da tanindi.

1517 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan Misir’in ele gecirilmesi iizerine
Memliklulardan ayricalik elde eden Katalon ve Fransizlara bu ayricaliklarin
sirdiiriilebilmesi i¢in ferman verildi. 1528’de bu ayricaliklar, 1520’de ise

Ragusalilara Misir’da taninan ayricaliklar yenilenmisti. Pazarci’ya gore, bu

35 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,1300-1600, (2 Cilt) istanbul
2004, C 1,5.243.

36 Ali fhsan Bagis; Osmanli Ticaretinde Gayrimiislimler: Kapitiilasyonlar Avrupa Tacirleri Hayriye
Tacirleri (1750-1839) , Ankara 1998, s. 2—4.
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kapitiilasyonlarin  en 6nemli 06zelligi verilen ayricaliklarin  smirli  konularda

olmasiyd.”’

2- ikinci Déonem

1535 yilinda Kanuni Sultan Siileyman ve Fransa krali 1. Frangois arasinda
imzalanan antlasma®® ile baslayan bu doénemde, 1535 kapitiilasyonlar1 ilk genis
kapsamli antlasma olarak yorumlanir. 1535 kapitiilasyonlar1 ile Fransa ve onun
korumasi altinda olanlara Osmanli Devleti’nde ticaret yapma hakki ve Osmanl
yargisindan muaf olma hakki, bir bagka deyisle adli ayricaliklar verilmisti. Bu
kapitiilasyonlarda hukuki ayricaliklar, oncelikle iki Fransiz arasindaki davalarin
konsolosluk mahkemelerinde goriilmesi; Osmanlilar ile Fransizlar arasindaki
davalarin kadi huzurunda goriilmesi sirasinda terciimanin hazir bulunmasi ve
Fransizlardan alacak hakki olan bir kiginin bu hakki senet ile ispatlamasi esasina
dayaniyordu. Fransizlara verilen kapitiilasyonlar daha sonra 1569, 1581, 1597 ve
1604 ve 1673 yillarinda yenilenmisti. Yenileme yapilmasinin sebebi ise kapitiilasyon
hiikiimlerinin, bunlar1 belirleyen hiikiimdar hayatta oldugu siirece gecerli kabul
edilmesiydi. Rausas, 1604-1673 tarihleri arasinda gecen 69 yillik siire zarfinda
kapitiilasyonlarin yenilenmedigini belirtmis olsa® da Hammer aksini iddia etmistir.
Hiisrevyan ise 1740 yilina kadar olan donemde sekiz Padisah basa ge¢cmesine karsin

Fransizlara verilen kapitiilasyonlarin bes kez yenilendigine isaret eder.*

Bu donemde Fransizlardan baska, 1583 yilinda Ingilizlere, 1535 tarihli

kapitiilasyon temel alinarak ayricaliklar verilmis, arkasindan 1612 yilinda

37

Pazarcy, s. 74-75.
3% 1535 tarihli kapitiilasyonun Tiirkge metni kaybolmustur. Ancak Ermeni asilli olan ve babasi izmir
Isvec konsolosu olup kendisi de Istanbul Isve¢ Konsoloslugunda terciimanlik gorevi yapmis; 1795
yilinda elgilige yiikselmis olan dogu dillerine 6zellikle Arapga ve Farsgaya olan ilgisi sayesinde Islam
ve Tirk kiiltlirii ile gelenek ve gorenekleri ¢ok iyi bildigi sdylenen ve Paris’te 2 ciltlik “Tableau
Général de D’Empire Ofttoman” Kkitabinin yazari Mouradja D’ohsson’un eserinde, 1535
Kapitiilasyonunun Tiirk¢e metninin bir kag maddesinin aynen yazili oldugu goriiliir. Fransa Disisleri
Bakanlig1 dosyalar1 iginde de 1535 kapitiilasyonunun Tiirkge ve italyanca metinleri bulundugu
sOylenmektedir. H.Cemaleddin/H. Asador, s. 6.dn.1, ayrica 1535 kapitiilasyonunun kaybolmasina
iliskin olarak bkz: Bonfils, s. 565.
39 Rausas, s. 3.
0 Hiisrevyan, s. 183.Ancak Bonfils, 1535 yilinda Fransizlara verilen kapitiilasyonun 1740 yilina kadar
11 kez yenilendigini iddia etmistir. Bonfils, s. 565.
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Felemenkler de (Hollandalilar) ayn1 ayricaliklara sahip olmuslardi. Ingilizlere verilen
kapitiilasyonlar 1601, 1604,1643 ve 1675 yillarinda yenilenmis, 1718 tarihinde
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile imzalanan Pasarofca Antlasmasi ile
Avusturya’ya, 1737°de Isve¢’e ve 1740 da ise Iki Sicilya Devleti’ne (Sicilateyn)

kapitiilasyon hakk1 taninmusti.

Bu donem kapitiilasyonlar tek tarafli oldugu ve uluslararasi bir antlasma
niteligi tasimadigi icin, Sultan kendisi veya kendisinden 6nceki hiikiimdar tarafindan
verilen ayricaliklar1 tanimaktan vazgegerse, Sultan1 zorlayacak higbir glic olmadigi
sOylenir. 2. donemin siyasi kosullarina bakacak olursak, o donemde Osmanli Devleti
Hiristiyan uluslar birligi tarafindan taninmadig1 gibi, Hiristiyan bir devletin Osmanl
Devleti ile ittifak yapmasi Hiristiyan uluslarina ihanet olarak goriiliirdii.*' 1535
kapitiilasyonunun belirleyici 6zelligi ise, kapitiilasyon ayricaliklarimin ilk defa bir
antlasmada yer almis olmasi ve bu sekilde kapitiilasyon sisteminin siyasi bir nitelik

kazanmastydi.

3- Uciincii Déonem

1740 tarihinde Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar*” ile 3. donemin basladig1
kabul edilir. Bu kapitiilasyonun “fi-md-bdd ahidname-i hiimayunun suriit ve
kuyadina ri’ayet ve hilafina hareketten miicanebet olunmak iizere Devlet-i
Aliyemin mu’ayyen olan iskelelerinde ve sa’ir iktiza eden mahallerinde vaiki bil
ciimle hiikkam ve zabitana tenbihat-1 ekideyi havi evamir-i aliyye isdar ve irsal ve
mehakimde sicillata kayd ve isbat olunmaga miida’adei aliyye erzani kilina”
hiikmii ile 6nceden tek tarafli olarak Avrupa devletlerine verilen imtiyazlar bundan
sonra onlarin hakk: haline gelmis ve en o6nemlisi siirekli bir nitelik kazandig1 iddia

. 43
edilir.

' Sousa, s. 162-163.

21740 kapitiilasyonu tam metni i¢in bkz: Mecmua-i Muahedat, 5 Cilt, Derleyen: Ferik Mahmut
Mesud Pasa, (Hakikat Matbaasi; Ceride-i Askeriye Matbaas1)1294—-1298; (Bu kaynak bundan sonra
MM kisaltmasi olarak verilecektir.) MM, C. I, s. 5-35.

# Bu hitkmiin, Fransizca terciimesine denk gelen 85. maddesi ile yukarida Osmanlica Tiirkgesi ile
vermis oldugumuz Tiirk¢e metni arasinda fark bulunmaktadir. Fransizca metinde 82. madde su sekilde
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Iddia edildigi iizere, 1740 kapitiilasyonuna “siireklilik niteligi” veren nedir?
Genellikle kabul edilen goriis, 1740 yilindan itibaren kapitiilasyonlarin siirekli bir
nitelik kazanmis olmas1 yolunda olmakla beraber, Mahmut Esat Bey kapitiilasyonlar1
siirekli kilan 85. maddenin yemini ile aslinda Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethettigi zaman Cenovalilara verdigi kapitiillasyonda gecen yemin arasinda anlam
acisindan fark bulunmadigmi, bu nedenle antlagmayir yapan devletlerin ortak
iradesine bakilmasi1 gerektigini sOylemis ve bu iradenin de ancak eski
kapitiilasyonlarin ~ yenilenmesi konusunda oldugundan yola ¢ikarak 1740
kapitiilasyonunun tiim iddialarin aksine siirekli bir nitelik arz etmedigi sonucuna

44
varmistir.

Baz1 yabanci yazarlarca, 1740 yilinda kapitiilasyonlarin “siireklilik” niteligi
kazanarak ‘“uluslararas1 antlasmalar” haline geldigi ve bu nedenle savag

durumunda bile gegerli oldugu iddia edilmistir.*’

3. donemde, Fransizlara verilen bu kapitiilasyonlar disinda Avusturya’ya
1718 tarihli Pasarofca Antlagmasi ile verilen ayricaliklar, 25 Mayis 1747 yilinda ve
24 Subat 1784 yilinda yenilenmis, Rusya’ya ise 1783 yilinda kapitiilasyon verilmisti.
Ruslara verilen bu kapitiilasyonda dikkat ¢eken nokta, Ingiltere ve Fransa ve
Avusturya’ya verilen ayricaliklarin Rusya’ya da verildiginin ayni antlagmanin 2

6 Bu doénemde ayrica, 1756 yilinda

maddesinde de teyit edilmis olmasiydi. *
Danimarka’ya, 1747 yilinda Toskana’ya, 1761 yilinda Prusya’ya, 1782 yilinda

Ispanya’ya, 1823 yilinda Sardunya’ya, 1830 yilinda Amerika Birlesik Devletlerine,

113

diizenlenmistir: Fransa imparatoru ¢ok gorkemli majesteleri ve ardllart sanl
imparatorlugumuza, halifeligin merkezine, ayni zamanda da Padigah-1 hiimayunumuzasi siirekli
ictenlik ve iyi niyet sunduklarindan, hem hilafet penahi-i sahanemiz hem yiice ardillarimiz adina
aymi zamanda da biiyiik vezirlerimiz saygideger pasalarimiz ve genellikle buyrugumuz altinda
bulunma onur ve mutluluguna ermis biitiin iinlii hizmetkdrlarimiz adina var olan maddelerin
tersine davranilmayacagina en kutsal ve bozulmaz fermanmimla séz veriyorum; her iki tarafin icten
dostluk ve karsihikli iyi iliskilerin temellerini giiclendirmeye ve saglamlastirmaya hep 0zen
gostermesi icin bu karsiliksiz imparatorluk kapitiilasyonlarinin soylu icerikleri dogrultusunda
uygulanmasini istiyoruz.” Bernard Camille Collas, “1864’te Tiirkiye”, ¢cev:Teoman Tunc¢dogan,
Istanbul 2005, s. 339.

44Esat, S. 64-65.

4 Sousa, s. 165.

* Hiisrevyan,s. 213-214.
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55 47

1838 yilinda Belgika’ya “en ¢ok gozetilen ulus ilkelerinin de yer aldig

kapitiilasyonlar taninmusti.

Ik iki doénemle iigiincii doénem arasindaki farklar konusunda genel bir
degerlendirme yapacak olursak, kapitiilasyon hiikiimlerinin ticaret ve baris
antlagsmalaria eklenmesinin ilk dénemde bir sakinca tegkil etmedigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii bu donemde Osmanli Devleti giiclii oldugu gibi, Avrupa Devletler ailesinin
bir iiyesi degildi. Ancak 3. donemde Osmanli Devleti artik giiclii olmadigindan ve
Avrupa devletler ailesine kabul edildiginden, kapitiilasyonlar ile verilen ayricaliklar

devleti sikintiya sokmaya baglamisti.

Ote yandan, 16. yiizyilda Avrupa’da ortaya cikan “milli egemenlik”
diisiincesi heniiz Osmanli Devleti’nde etkisini gostermemisti. Ancak Avrupa, 16. ve
17. yiizyilda kendi iilkelerinde yabancilara taninan yargilama hakkini kaldirmaya
baslarken Osmanli Imparatorlugu’nda diplomatik dokunulmazliga ait verilen haklar
her zamankinden yaygin bir hale geldi. 18. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti,
milli egemenlik doktrininin Onemini anlamaya basladigi zaman ise Avrupali
devletler bu ilkeden Osmanli Devleti’nin yararlanmasini istemediler. Donemin i¢inde
bulundugu tabloya bakacak olursak devletin giiclinii yitirdigini; kot idare edildigini
ve rigvetin devletin her kademesine hakim oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
donemde Osmanli Devleti bazi kapitiilasyon maddelerini uygulamaktan kaginsa dahi,
Avrupa devletleri kapitiilasyon hiikiimlerinin artik uluslararasi antlasmalarin bir
pargast haline geldigini, iki tarafin rizas1 olmaksizin ve yargi sisteminde reformlar
yapilmadan feshedilemeyecegini savunarak uygulanmalari konusunda 1srar
ediyorlardi. Sousa, burada “giiclii olan hakhdir” diisiincesinin 6nemli bir rol

oynadigini sdylemektedir.**

7 “En ¢ok gozetilen ulus” ilkesi , bir antlasmaya taraf olan her bir devletin, baska antlagmalarla baska
devletlere tanidiklar1 ayricalik ve yararlari birbirlerine de tantyacaklarini ifade eder. Fransizca da “la
clause da la nation la plus favorisée” seklinde anilan bu kavram en ziyade miisaadeye mazhar millet
veya en ¢ok gozetilen ulus olarak da geger. Sir Henry Jenkyns, La Juridiction Consulaire- Quelques
Notes, RDILC, 1905, (237-252), s.247;, Mesut Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C.I, (Prensipler
Sahislar), Istanbul 1955, s. 649.

* Sousa, s. 163-164.
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30 Mart 1856 yilinda yapilan Paris Antlasmasi’yla®* Osmanli Devleti’nin
Avrupa kamu hukuku avantajlarindan yararlanabilecegi kabul edildi. Bu hiikiim,
Osmanli  Devleti’'nin  Avrupali devletlerin yararlandigi biitlin  haklardan
yararlanabilecegi anlamini tasidigina gore, kapitiilasyon sisteminin gozden
gecirilmesini zorunlu hale getiriyordu. Fakat Paris Antlagsmasi’nin 32. maddesinde
kararlastirilan hiikiim, daha Once yapilmis olan antlagsmalarin, yenilenene ya da
yenisi yapilincaya kadar gecerliligini siirdiireceklerini 6ngoriiyordu. O halde bu
boliim, Avrupali devletlerin izni olmadan, Osmanli Devleti’'nin kapitiilasyonlarda
hicbir degisiklik yapamayacagi anlamima da gelmekteydi. Boylece, ustaca yapilan
siyasi bir manevra ile kapitiilasyonlar uluslararasi antlagsmalarin tasidigi nitelikleri
tasir hale geldi. Osmanli Hiikiimeti ile bundan sonra yapilacak olan tim

13

antlagmalarin ~ ilk  maddesinde tamman  biitiin  ayricaliklar  ve
dokunulmazhiklar....simdi ve sonsuza kadar onaylanmuslardir” kalibi olarak

resmiyet kazandi.

Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Fransa, Italya, Almanya ve Osmanli Devleti
arasinda imzalanan 17 Ocak 1871 tarihli protokol ile “ilgili tarafin onay1 olmadan
antlasmalarin  degistirilememesi” ilkesi onaylanmis oldu. Protokole imza
atanlardan biri olarak Osmanli Devleti kendisini bagladi ve bu sekilde

kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak feshetme hakkindan mahrum oldu. *°

1878 yilinda yapilan Berlin Antlagmasi’nin 7.maddesindede “yabancilara
taminan ayricaliklar ve dokunulmazliklar, iki tarafin da onayiyla yapilan bir
degisiklige kadar, kapitiilasyonlarla verilmis ve yiiriirliitkte olan konsolosluk

yargilama hakkiyla beraber yiiriirliikte kalacaknr” sart1 getirildi.

Buraya kadar soOylediklerimizi toparlayacak olursak; 3. ddnemde

kapitiilasyonlarin “sonradan yiiriirlilkten kaldirilabilir” 6zelliginden yoksun

“uluslararasi_antlasmalar” haline getirildigini sdyleyebiliriz. Ilk kapitiilasyonlarla

* Paris antlasmasi i¢in bkz:Gabriel Efendi Noradounghian,Recueil D’Actes Internationaux de
L’Empire Ottoman:Traités, Conventions, Arrangements, Déclarations, Protocoles, Proces-Verbaux,
Firmans, Berats, Lettres-Patentes et autre Documents Relatifs au Droit Public Extérieur de la
Turquie”.(4 Cilt), Paris 1897-1903, C.III, s. 1-83.(yazarin adi bundan sonra Nora seklinde
verilecektir.)

30 Sousa, s. 169.
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rizai olarak verilen ayricaliklar tek tarafli olarak taninmalarina ragmen, bundan boyle

uluslararasi antlagma® niteligini kazanmis oldular.

C- Kapitiillasyonlarin Hukuki Niteligi

Osmanli Devleti’nde bulunan yabancilarin hukuki statiilerinin belirlenmesi
acisindan oncelikle kapitiilasyonlarin hukuki niteliginin tanimlanmasi gerekmektedir.
Ancak bu konuda Tiirk ve yabanci kaynaklarda goriis birligi bulunmamaktadir.
Genellikle kabul goren bir goriise gore kapitiilasyonlar sadece kapitiilasyonu veren

tarafi baglayan tek tarafl bir tasarruftur.’?

Erim, baslangigta kapitiilasyonlarin yabancilara verilen bazi imtiyazlar
kapsayan fermanlar™ oldugunu ve bunun fermani veren hiikiimdarin émrii ile sinirh
oldugu halde zamanla imtiyazlarin iki tarafli antlagmalara gegirildigini
belirtmektedir. Bilsel, kapitiilasyonlarin tek tarafli bir irade agiklamasi oldugu
gorlistine katilirken, bu goriise ek olarak; ayricaliklarin zamanla iki tarafh
antlagmalarda teyit edilmesinin kapitiilasyonlart iki tarafli bir akit haline
getirmedigini ileri siirer.>* Bazi yazarlar, kapitiilasyonlar1 sadece adli ayricalik
seklinde ifade ederken™ , bazi yazarlar bunun sadece adli, ticari, idari ve mali bir

boyut tasidig1 konusunda hemfikirdirler. *°

Kapitiilasyonlarin iki tarafi baglayan uluslararasi bir antlasma mi1 yoksa tek
tarafli bir belge mi oldugu konusunda Mahmut Esat Bey, baz1 yabanci yazarlarin

konu ile ilgili goriislerini su sekilde Ozetler: “Fodere’ye gore, kapitiilasyonlar

3! Kapitiilasyonlarin uluslararas1 antlasma olup olmadigi meselesi , « kapitiilasyonlarin hukuki
niteliginin belirlenmesi” baslig: altinda ayrica tartigilacaktir.

2 Altug, (1963), s. 61.Altug, kapitiilasyonlarin tek tarafi baglayan bir kararname oldugunu belirttikten
sonra ayni zamanda bunlari i¢ hukukun bir milletleraras: planin in’ikasi olarak da gormektedir.
Celikel-Gelgel, s. 39, Inalcik’da 1535 kapitiilasyonu digindaki kapitiilasyonlarin tek tarafli bir liituf
olarak verildigi goriisiine katilmaktadir.(Imtiyazat) 1971, s. 1183, Collas da, kapitiilasyonu temel
ozelliginin ayricalii veren hiikiimetin istegi ile ortadan kaldirilabilir tek bir iradenin bulundugu bir
bagit olarak tanimlar. Collas, s. 113.

>3 Kapitiilasyonu ferman olarak nitelendirilmesi ile ilgili bkz: Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve
Siyasi Tarih Metinleri, Ankara 1953, C 1, s. 6.; Cin —Akgiindiiz, s. 364.

>* M.Cemil Bilsel , Lozan,C.1I, Istanbul 1933, s.44.

>> Thayer, 5.207.

% Pazarcy, s. 77; Altug,(1963), s. 62.
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Miisliimanlar i¢in yalnmizca bir ateskes diizenlemesi olup bu diizenleme sultanlar
tarafindan goniillii olarak ¢ikarilirdi. Bu nedenle gercek uluslararasi antlagmalar
degillerdi. Fodere kapitiilasyonlarin sultanlar tarafindan karsiliksiz olarak verilmis
imtiyazlardan olustugunu taraflar1 esit olarak baglayan ve gegerlilikleri siiresince
karsilikli olarak zorlayici olan baris veya ticaret antlagmalarindan ayrilmalari
gerektigini ve kapitiilasyon belgelerinin tek tarafli ve imtiyazi taniyan iilke tarafindan
geri alinabilen belgeler oldugunu sdylemistir. Flassan ise, kapitiilasyonlarin niteligi
konusunda, bunlara uluslararasi antlasma adinin verilmesinin dogru olmadigini, bir
antlasma olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki taraf lehine sartlar tagimasi gerektigini,
ancak Osmanli kapitiilasyonlarinda Osmanli Devleti’nin bagislamis oldugu imtiyaz
ve ayricaliklarin s6z konusu oldugu fikrini savunmustu. Famin, kapitiilasyonlarin
esas olarak antlagmalardan farkli algilanmalar1 gerektigini, ¢iinkii antlagmalarin
tartisma ve pazarlik sonucunda ortaya ¢ikarken “imtiyaz belgesi” olan
kapitiilasyonlarin yalnizca bir tarafin s6z konusu oldugu belgeler oldugu ve bu

nedenle kolayca yiiriirliikten kaldirlabilecegi” goriisindeydi.” >’

Arminjon, kapitiilasyon kelimesinin kokiine inildigi zaman, bunlarin Dogu’da
ahitname, senet anlamina gelen yani yeminle verilen vaatler oldugu ve karsilikli

olmadiklarin1 belirtmistir.”®

Goriildiigii gibi pek ¢ok yazar, kapitiilasyonlarin bir uluslararasi antlasma
olmadig1 konusunda genelde hemfikirdir. Asil tartisma, ileride deginecegimiz, 1740

kapitiilasyonu ile getirilen siireklilik niteliginden sonra baslamistir.

Burada tartisilmasi gereken konulardan biri de, kapitiilasyonlarin verildigi
donem agisindan yapilacak ayrimdir. Ornegin, Kurdakul, kapitiilasyon olarak sadece

Osmanli Devleti’nin Fransa’ya vermis oldugu 7 adet metni kabul ederken™, Resat

" Fodere, Flassan, Famin’ in goriisleri i¢in bkz: Esat, s. 67-71.

% Pierre Arminjon, Premiére Source Du Droit des Capitulations: Capitulations Proprement Dites,
Clunet 1905, s. 134.

% Necdet Kurdakul Osmanli Devletinde Ticaret Antlagmalari ve Kapitiilasyonlar, istanbul 1981, s. 24
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Ekrem kapitiilasyonlarin sadece Osmanli Devleti’nin yiikselme devrinde verilmis

oldugunu ileri siirmektedir. ©°

Uzerinde durulmas: gereken bir baska konu, kapitiilasyonlarin teyit
edilmesinin bir bagka ifadeyle yenilenmesinin onlara bir antlagma niteligi verip
veremeyecegidir. Nitekim 1802, 1838 ve 1861 yillarinda Fransa ile yapilan
antlagmalarda kullanilan “teyit” kelimesi ile bunlarin niteliginin degistigi de ileri

siirtilmiistiir.

Bu yenileme, Fransa Cumbhuriyeti ve Babiali arasinda 25 Haziran 1802
tarthinde imzalanan, Baris Antlagsmasi’nin “Savastan énceki donemde, iki giic¢
arasinda var olan tiim iliskileri belirleyen antlasmalar ya da kapitiilasyonlar
tamamen yenilenmistir. Yenilenen kapitiilasyonlarla ve eski kapitiilasyon
maddelerinin  uygulanmasinin  devami  sonucunda, Fransizlar, Osmanl
261

Devleti’nin, diger giiclii devletlere tamdig1 tiim haklara sahip olmuglardir...

seklindeki ikinci maddede ifadesini bulmustur.
Ayni maddenin bir baska fikrasinda ise bu durum soyle agiklanmustir:

«Bu madde ile Osmanl Imparatorlugu topraklarinda, Fransizlara taninan
imtiyazlar, Fransiz Cumhuriyeti topraklarinda ve denizlerinde de, Osmanl

vatandaglarina taninngtir.»

Yani bu fikra geregince, Fransizlara Osmanli topraklarinda taninan
ayricaliklarin tlimiinlin Fransiz topraklarinda yasayan Osmanlilara da tanindigini

sOyleyebiliriz.

25 Kasim 1838’de Fransa ile Babiali arasinda imzalanan ticaret
antlasmasmi® birinci maddesinde, “Kapitiilasyonlarla ve var olan antlasmalarla

Fransiz vatandaglarina ve gemilerine verilen tiim haklar, ayricaliklar ve

%0 Resat Ekrem (Kogu), Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar: (1300-1920 ve Lozan Muahedesi
24 Temmuz 1923) , Istanbul 1934, s. 402.

61 1802 tarihli baris antlasmasi icin bkz: MM, C. 1, s.35; Nora, C. II, s. 51.

62 Antlasma metni i¢in bkz:MM, C. I, s. 39; Nora, C. I, s. 256.
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dokunulmazhklar, bu antlagma ile degisen haklar disinda, bugiin ve daima teyit

edilecektir .” seklinde diizenlenerek teyidin siirekliligi dile getirilmistir.

29 Nisan 1861°de Fransa ve Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan
ticaret antlasmasinin birinci maddesinde ® de kapitiilasyonlarla ilgili hiikiimler

bulunmaktadir.

Mahmut Esat Bey, yukaridaki maddelerde bulunan “ve” baglacinin ve teyit
kelimesinin teknik agidan anlamin1 da agiklamaktadir. Bu baglacla kapitiilasyonlarin

antlagsmalardan agik¢a ayirt edildigini iddia etmistir.**

Gerek Paris Antlagsmasi sonrasinda, gerek Istanbul Konferansi esnasinda
Osmanli Devleti, bir¢ok kez, kapitiilasyonlarin bir liituf seklinde verilen imtiyazlar

oldugunu aciklamistir.

Oysa Onemli olan, sade bir yenileme belgesinin kapitiilasyonlarin temel
niteligini degistirip, onlara gii¢lii hukuki bir mahiyet yiikleyerek, ikili bir antlasma
niteligi kazandirip kazandiramayacaginin tespit edilmesidir. Teyit (yenileme)
kelimesinin ne teknik tanimi, ne de bu kelimenin gegtigi maddelerin yapisi boyle bir
yoruma imkan verir. Teyit, antlasmanin eski haliyle aynen muhafaza edilmesi
anlamina gelmektedir. Bir antlagsma, “teyit edilmekle”, “tadil edilmemekte”, niteligi
degistirilmemektedir; yani teyit, ne bir ihdas, ne de bir yenilemedir; o bir
onaylamadan ibarettir. Mahmut Esat Bey, kapitiilasyonlar ile ilgili kitabinda, Bonfils
ve Kluber’in antlagsmalarin yenilenmesi ile ilgili goriisleri dogrultusunda, teyit
kelimesinin,  “kapitiilasyonlarin =~ hukuki  mahiyetini  degistirmek™  degil

“kapitiilasyonlarin olduklar sekliyle korunacagi” anlamina geldigini ifade etmistir.*

8 MM, C. I, s. 44. Nora, C. 111, s. 130. Madde su sekilde diizenlenmistir.”Bu antlasma ile degisecek
bazi sartlar disinda Kapitiilasyonlarla ve énceki antlasmalarla Fransiz vatandagslarina ve
gemilerine verilen tiim haklar, ayricaliklar ve dokunulmazhiklar teyit edilmigtir."

* Esat, s. 79-80.

Bonfils Uluslararas1 Hukuk kitabinin VII. bdliimiinde teyit kelimesinin anlamini sdyle
aciklamustir: "Bir antlagmayt teyit etmek, o antlagsmanin hiikiimlerinin tiimiinii ya bir boliimiiniin o anki
gecerliligini kabul etmek demektir. Bir antlasmay: teyit etmek, antlasmanin yiiriirliikte oldugunu
varsaymaktir ve baglayici tesirini kaybetmis bir antlasmay: diizeltip tamamlayarak eski durumuna
getirmekle karistirilmamaldwr. Eskiden imzalanmis bir antlagmanin tatbikinde kararsizliklar var ise,
antlagsmayi teyit etmek gereklidir. Ayni konuda artarda birka¢ antlagma imzalandiysa, bunlardan en
yeni olant da, eskilerin gegerliklerini acik bir hiikiimle teyit etmektedir. Béylece Osmanli Devleti ile
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Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarn Ozetleyecek olursak,
kapitiilasyonlar1 iki tarafli antlasma haline getirecek higbir 6zel hiikiim
bulunmadigini ve antlagsmalarda yer alan bazi hiikiimlerde bunlarin teyit edilmesinin,
en azindan Osmanli Devleti agisindan, kapitiilasyonlarin bir lituf niteligi tasidiklar

0zeligini agiklamak disinda bir amag tasimadigini sdyleyebiliriz.

Mahmut Esat; kapitiilasyonlarin verildigi donemin kurumlari goz Oniinde
bulunduruldugunda bunlarin verilmesine neden olan sebeplere bakilmasi gerektigini

belirterek bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Kapitiilasyonlarin hukuki degerlerini ¢agdas uluslararasi kamu hukuku
kurallarina gore olusturmak bizce haksiz ve yanlhstir. Haksizdir ¢iinkii eger sorunun
derinine inersek, hukuk kurallar: geriye doniik degildir; yani ge¢mise yiiriimeme
durumu soz konusudur, bu kurala aykiri davranmak hukuki bir suctur. Yanls
olmasinin sebebi ise, c¢agdas devletler hukuku kurallar:, kapitiilasyonlarin
imzalandig1 taraflar arasinda ortak bir niyet oldugunu kanitlanmaktadir.
Kapitiilasyonlar atfedildiginde, antlagmayr imzalayan taraflar cagdas devletler
hukuktan tamamen habersiz olduklarindan, bugiinkii durumlariyla, var olmayan bir
bilimin ve bir hukukun ilkelerine dayanarak, o zaman ki niyetlerini olusturmak
miimkiin miidiir?”®® Mahmut Esat Bey kapitiilasyonlarm niteligini de agiklayan bu
sozleri ile aslinda bir anlamda Osmanli Devleti’ndeki kapitiilasyonlar rejiminde

Avrupa devletlerinin tiim 1srarci tutumlarini ve ¢ikarci niyetlerini sorgulamustir.

Fransa arasinda, 25 Kasim 1838 de, imzalanan antlagmanin 1. maddesi, kapitiilasyonlart ve var olan
tiim antlagmalart daimi olarak teyit etmektedir.Bazen, taraf devletlerden biri énemli bir anayasa
degisikligi ile kars1 karsiyaysa antlasmayi tekrardan teyit etme istegi isteyebilmektedir. Genelde yeni
kurulan hiikiimetlerin ilk 6zen gésterdikleri sey, onceki hiikiimetler tarafindan imzalanan antlagmalar
uygulayacaklarini ve onlara uyacaklarini agiklamaktir."”

Kluber ise bu konuyla ilgili "Antlasmalarin gegerliligi ya da siiresi ile ilgili herhangi bir siiphe, kaygi
va da farkhiik var ise o zaman antlasmayi teyit etmek gerekli gériilebilmektedir. Her hiikiimdarin,
tahta ¢iktiginda, selefleri tarafindan, taahhiit edilmiy yiikiimliiklerini yerine getirecegine dair verdigi
teminat tamamen gekli mahiyettedir bununla beraber, bununla beraber, o, genel bir dostluk beyani
antlagsmasidir. Bazen eski bir antlasmay: yenilemenin ve teyit etmenin tek amaci antlasmay: imzalayan
taraflara antlagmanin yiikiimliiliiklerini hatwrlatmaktir. Eski antlagsmanin yeni antlasmanin iginde,
kelimesi kelimesine eklenmis gibi, olmast kosulu eski antlasmanin tamamen yenisinin bir pargasi
olacagi anlamina gelmemektedir. Bu kosul, ozel bazi hiikiimler disinda, antlasmayr imzalayan
taraflara, siiphesiz eski antlasmanin kabul edildigini hatirlatmak etkisi disinda baska bir dnem
tasimamaktadwr.” demistir. Esat, s. 81-82.

66Esat, s. 83.
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Kapitiilasyonlarin  hukuki niteligini incelerken tartismamiz  gereken
sorunlardan biri de kapitiilasyonlarin tek tarafli antlagmalarla fesh edilip
edilmeyecegi meselesidir. Kapitiilasyonlarin ilk olarak verilme sebeplerine ve
sartlarina bakilacak olursa Osmanli Devleti’nin ayricalik tanidigi devletin onay1
olmadan bu ayricaliklar1 feshedebilmesi genel hukuk mantigina daha uygun
diismektedir. Ancak, yukarida kapitiilasyonlarin tarihi gelisiminde belirtildigi gibi 3.
donem olarak nitelendirdigimiz 1740 Fransiz kapitiilasyonu sonrasinda artik
kapitiilasyonlarin uluslarasi antlagma niteligi aldig1 genellikle kabul edildiginden ve
bu yorum hepsinin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina uygun oldugundan, Avrupa
Devletleri onaylar1 olmadan kapitiilasyonlar iizerinde Osmanli Devleti’nin higbir
miidahale yetkisi olamayacagini iddia etmislerdi. Ancak, kanimizca, higbir antlagma,
bir devletin iilkesi iizerindeki egemenligini hatta bagimsizligint sinirlayarak, tehdit
edemez. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin ilk kapitiilasyonlarin verildigi yani siyasal
acidan giiclii oldugu zamanlarda nasil bu imtiyazlar tek tarafli kaldirma yetkisi
varsa, 18. yiizyildan itibaren giiclinii yitirdigi zamanda da bir anlamda “mesru
miidafaa” ilkesi geregince, kendisini, hukuki, ekonomik ve siyasi ac¢ilardan kisitlayan

kapitiilasyonlar1 kaldirma yetkisi kuskusuz vardi.

Kapitiilasyonlar1 hukuki agidan ister tek tarafli olarak Osmanl yetkililerince
verilen bir liituf, ister iki tarafli antlasma olarak nitelendiren tartismalar1 bir kenara
birakarak, yabancilarin Osmanli Devleti’'nde sahip olduklari tiim adli, idari,
ekonomik ayricaliklar1  tez  c¢alismamizda  kapitiilasyon  kavrami  iginde

degerlendirecegiz.

Kapitiilasyonlarin ~ verilis nedenleri hakkinda da pek ¢ok fikir
bulunmaktadir. ® Osmanli Devleti’nin hosgériilii olmasi, orf, adet ve uygarhk
farklari, ticaretin gelistirilmesi, kanunlarin sahsiligi, Osmanli Devleti’nin dini hukuka
bagli olmasi gibi goriisler en c¢ok ileri siiriilenler arasindadir. 68 Ayricaliklarin

taninmasinda lizerinde en ¢ok durulan nedenlerden biri olan, “kanunlarin sahsiligi

57 Genel olarak kabul edilen nedenlerin basinda ise yasalarim kisiselligi ilkesi gelmektedir. Jenkyns, s.
238; Seha Meray, Devletler Hukuku’na Giris, Ankara 1968, s. 336-337.

68 Bilsel,(1933), s. 30; Celikel-Gelgel, s. 35; G.d’Ardenne De Tizac, De la Juridique En Turquie et Du
Droit Pour Eux D’y Acquérir Des Immeubles”, Clunet, 1913, 5.493; Arminjon, (1905), s. 124-132,
Thayer, s. 207.
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ilkesi”, o donemlerde bir devlet yurttasinin nerede bulunursa bulunsun kendi
devletinin yasalarmma tabi olacagi fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu fikir 15.
ylizyildan sonra degismeye baslamis ve Avrupali devletler, iilkesel yetkileri kabul
etseler de ayricaliklarmi yitirmemek igin Islam Hukuku kurallarinin ancak
Miislimanlar i¢in gecerli olabilecegini ileri siirmiislerdir. Ancak kapitiilasyonlarin
Hiristiyan bazi devletler arasinda da uygulanmasi, kapitiilasyonlarin dini sebeplere
dayanilarak verildigi tezini de ¢iirlitmiistiir. Bunun {iizerine kapitiilasyonlarin bazi
siyasal ve ekonomik ayricaliklar saglama gerekcesi ile verildigi fikri agirlik
kazanmustir. ® Osmanli Devleti’nde yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerini belirleyen
hiikiimler, kapitiilasyon metinleri i¢inde yer aldig1 gibi, zamanla dostluk ve ticaret
antlagsmalari ile baz1 baris antlagsmalarinda ve hatta bazi konsolosluk s6zlesmelerinde

de yer almistir.

Savas durumunda kapitiilasyonlarin gecerliligi meselesine gelince, savas
durumunda yabancilara taninan ayricaliklarin devam edip etmeyecegi konusunda
elimizde kesin bir bilgi yoktur. Osmanli Devleti’nin savasa girdigi baz1 devletlerle
imzaladig1 baris antlagsmalarinin incelenmesi bu konuda belki bize bir fikir verebilir.
Fakat ondan once genel olarak Islam Hukuku’nda nasil bir usul uygulandigina
bakmak yerinde olacaktir. Bu konuyla ilgili olarak Halil Cin, Islam devletinin
miistemenin devleti ile savasa girmesi durumunda dariilislamda bulunan miistemen
haklarmin korunacagmm ve Islam iilkesi aleyhine faaliyette bulunmadidi siirece

seyahat hiirriyetinin devam edecegini diisinmektedir.”

Hamidullah ise, savas ¢iktig1 zaman aman alarak Islam topraklarinda bulunan
miistemenlerin savastan 6nce oldugu gibi giivende olacaklarini, arzu ettikleri zaman
iilkelerine donebileceklerini, hatta beraberlerinde mallarim1 bile gotiirebileceklerini
sdylemistir. Sonug olarak, Islam Devletiyle savas halinde olsa bile, yabancilarin
kendi iilkelerine herhangi bir tecaviize ugramadan donebilecegini kabul eder.”’

Turnagil de, “aman” miiessesesi sayesinde bir Miisliiman’in Miisliiman olmayana her

% Pazarci, s. 72.Ayrica bu konuda Bilsel, Osmanl Devleti'nde sadece yabancilara ait olan hukukun
uygulanmadigini, bazen yasalarin yerselligi ilkesi geregince yabancilar arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda Osmanli kanunlarinin da uygulandigini ileri siirerek bu tezi ciiriitmektedir.Bilsel,
(1933), 5. 40

70 Cin-Akgiindiiz, 1, s. 462.

7! Hamidullah, s. 164-165.
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zaman aman verebilecegini bu nedenle savas durumunda bile aman almis kisilerin

korunma hakkinin devam ettigi fikrindedir.”

Osmanli  Devleti’nin  ilk  kapitiilasyonlar1 ~ tanimasindan  itibaren
uygulamalarina bakacak olursak savas sirasinda ayricaliklarin uygulanmadigini
ancak, savas sonrasi yapilan antlasmalarda askiya alinan bu ayricaliklarin baris
imzalanan devlete tekrar tanindigimi gormekteyiz.”” Bagis, bu konuyla ilgili olarak
Venediklilere 16. yiizyilda (1546 yilinda) sap madenlerinin isletilmesi konusunda
verilen imtiyazin, bu iilke ile 17. yiizyilda savasa girildigi zaman uygulanmadigini,
ayricaliklarin bu sefer Venediklilere rakip olan Fransa, Ingiltere ve Hollanda’ya
tanindigim Venedik’in Osmanli pazarlarindaki yerini kaybettigini belirtmistir.”* Bu
bilgilerden Osmanli Devleti’nin savas sirasinda kapitiilasyonlar1 uygulanmadigi
sonucunu c¢ikarabiliriz. Ote yandan Osmanli arsivinde yer alan ve tarihi belli
olmayan bir belgede, Iki Sicilya Devleti (Sicilateyn) reayasindan olan Izmir
Konsolosu Parlato adli kisinin tersane zindanina konulmus oldugunu Devlet-i Aliyye

ve Iki Sicilya Devleti (Sicilateyn) arasinda_baris_antlasmasindan_énce bir sug

islenmis olsa bile, baris antlasmas1 yapilmasi {izerine suglunun iadesinin Iki Sicilya
Devleti’nin (Sicilateyn) elgisinin takririnden anlasildigindan savas sirasinda
miistemenlerin  her zaman koruma altinda olmadigr sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir.” Yine bir baska belgeden, izmir’de ticaretle ugrasmakta olana bazi
Fransizlarin mallarina Fransa ile Osmanli Devleti’nin savasa girmesi sonucu el
konuldugu anlasilmaktadir. Baris antlagsmasinin imzalanmasi tizerine bu Fransizlarin
el konulan mallarinin iadesi ve gegen zaman ig¢inde isletilmesinden dogan zararin
tazmini ile getirdigi gelirlerin sahiplerine teslim edilmesi konusunda bir hiikiim’®
vardir. Bu belgeler bize savas sirasinda miistemenlerin tutuklanabildigini hatta hapis

edilerek mallarina dahi el konabildigini ispatlamaktadir.

72 Ahmet Resit Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Istanbul 1943, s. 53.

3 Génen bu konuyla ilgili olarak bazi arsiv belgelerini 6rnek gostermistir. Yasemin Saner Gdnen,
Osmanli Imparatorlugu’nda Yabancilarin Adli Ayricaliklari (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 1998,
.32, dn.70

™ Bagis, s. 3-4.

” BOA,C.HR., no:1392.

11 M 1218 H.(3 Mayis 1803) tarihli; izmir’de Fransa tacirlerinin savas sirasinda zapt edilen
miilklerinin icraatindan ne miktar akce tahsil edilmis ise ve kimlerin zimmetinde kalmis ise tahsil ve
surutu "sulhiye" mucibince esnabina red ve teslimi hakkinda izmir kadisina hitaben yazilan hiikiim.
BOA, C.HR, no: 6829
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Savas durumunda kapitiilasyonlarin durumu ile ilgili olarak, bazen Osmanl
Devleti’nin imzaladigi baz1i Ticaret Antlagsmalarina da hiikiimler koydugu
goriilmektedir. Ornegin 1718 yilinda yapilan Osmanli-Avusturya Ticaret
Antlagmast’nin 18. maddesinde, 1783 yilinda Rusya ile yapilan antlagmanin 75.
maddesinde, 1833 tarihinde Osmanli-Toskana Antlasmasi’nin 19. maddesinde savas
durumu oldugu zaman iki taraf tiiccarinin zamaninda haberdar edilerek alacak-
verecek iliskisini tamamlayarak iilkelerine dénmeleri kararlastirilmisti. Ote yandan
Osmanli Devleti’nin 19. ve 20. ylizy1l baslarinda yaptig1 baris antlasmalarinda yer
alan savastan Once var olan eski ayricaliklarin tekrar gegerli olacagimi bildiren
maddeler konulmasi da savas durumunda ayricaliklarin askiya alindigina bir delil

olabilir.”’

D- Kapitiilasyonlarin Kapsam

Genellikle kabul edilen goriise gore Kapitiilasyonlarin kapsamui i¢ine kisisel,
ekonomik, idari ve adli ayricaliklar girmektedir. Kimi yazarlar bunlara ek olarak
mahmi sahibi olma ayricahgmu *® da eklemektedirler. Ahidname ve gesitli
antlagmalarla yabancilara taninan kisisel ayricaliklar Osmanli Devleti’ne girme, {ilke
icinde seyahat etme hakki, can ve mal giivenliginin korunmasi, ikamet edinme,
ikametlerine izinsiz girilememesi, (Konut dokunulmazligini ihlal), dini ibadetlerini
yapabilme gibi, yani bir anlamda temel hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altinda

olmasi idi. 7’

Ekonomik ayricaliklar1 ise ticaret yapma, bazi vergilerden muaf olma,

Osmanli Devleti’'nde ¢aligabilme, miilkiyet edinme ve mirasgilik hakkindan

771829 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan Edirne Antlasmasmin 7. maddesi, 1853 Kirim
Savasi sonrasinda Imzalanan Paris Antlasmasinmn 32. maddesi, 1878 yilinda imzalanan Ayastefanos
Antlagsmasi'nin 23. maddesi, 1897 yilinda Osmanli-Yunan Savasi sonrasinda imzalanan Barig
Antlagmasinmn 9. maddesi 1911 Osmanli-italyan Savasi sonrasinda imzalanan Usi Antlasmasinin 5.
maddesi gibi. Bkz: Gonen, s. 35.

® Altug, (1963), s. 65.

7 Altug, (1963), 5.62.; Turnagil, 5.60—61
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olusuyordu. Idari ayricaliklar grubuna ise kendi postanelerini, okullarin1 ve

hastanelerini agma maden arama ve isletme gibi haklar giriyordu.*

Adli ayricaliklar yabancilarin taraf oldugu davalarda ki konumunu belirlerdi.
Buna gore aym devlet vatandaglari arasinda ¢ikan davalar konsolosluk
mahkemelerinde goriiliirken Osmanli Devleti vatandaslar ile ¢ikan uyusmazliklarda
yabancilar Osmanli yargi sistemine tabi olurlardi. Daha sonra cikarilan Istimlak
Nizamname’sine gore, tasinmazlar ile ilgili davalar bu kuralin disinda tutulmustu.
Ancak tercliman ve konsoloslarinin mahkemelerde bulunmasi esasti. Calismamizda
yabancilarin haklari, en genel hatlar1 ile aciklamaya calistigimiz bu ayricaliklar

. 1
cercevesinde ele alinacaktir.®

80 Oketin, (1962), 5.28-29. .
81 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku’na Girig, istanbul 1940, s. 128, Altug,(1963), s. 63,
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IKiNCi BOLUM
YABANCILARIN KiSISEL AYRICALIKLAR CERCEVESINDE HAKLARI

I- Yabancilarin Ulkeye Giris-Cikislari ve Simirdisi Edilmeleri

A- 1283 (1867)Pasaport Odasi Nizamnamesi’nden Once

Yabancilarin Osmanli Devleti’nin toprak ve karasularina girme 6zgiirliikleri,
hemen hemen tiim kapitiillasyon ve antlasma metinlerinde garanti kapsamina
alinmugtir. {1k olarak 1535 tarihli Fransiz kapitiilasyonunun 1. ve 2. maddelerinde
diizenlenen bu oOzgiirlik daha sonra 1569 tarihli Fransiz kapitiilasyonunun 3.
maddesinde ve 1581 tarihli kapitiilasyonun 4. maddesinde kabul edilerek Osmanli
Devleti’'nin karasularina giren gemiler i¢in de iilkeye serbestce girme hakki
diizenlenmisti. Ayn1 sekilde 1597 kapitiilasyonunun 16. maddesi ile kara ve deniz
yoluyla Osmanl tilkesine giren Fransizlarin serbestge dolasabilecegi belirtilmis ayni

6zgiirlik 1740 Fransiz kapitiilasyonunun 20. ve 63. maddelerinde teyit edilmisti.*

Diger devletlere verilen kapitiilasyonlarda veya karsilikli olarak imzalanan
pek cok ticaret ve barig antlasmasinda da Osmanli topraklarina giris ile ilgili
hiikiimlere yer verildigini gériiyoruz. Ornegin Ingiltere ile yapilan 1675 ve 1683
tarihli antlagmalarda Ingiliz tacirleri ile diger Ingiliz vatandaslarmin deniz ve kara

yolu ile Osmanl1 Devleti’ne girmesine miidahale edilmeyecegi belirtilmistir. %

Rusya ile yapilan 1720 tarihli antlasmanin 11. maddesinde ve 1782 tarihli
antlagmanin 1.ve 3. maddelerinde, Rus tiiccar ve uyruklarinin Osmanl iilkesine giris
cikisinda zorluk ¢ikarilmayacagi, deniz ve kara iizerinden Osmanli yetkililerinden

aldiklar1 pasaport yerine gecen ve uyrukluklarini ispatlayan miirtr kagidi ile Osmanli

82K urdakul, s. 41, 51, 56, 57, 79, 93.Rausas, s. 137
8 Kurdakul, s. 101.



topraklarinda serbest¢e dolagabilecekleri hiikiim altina alinmustir.** Osmanli Devleti
ile Venedikliler arasinda akdedilen 1700 tarihli Baris Antlasmasinin 25. maddesinde
“Venedikli istedikleri yere ugraya mallarimin riisumu alindiktan sonra engel
olunmaya” denerek Venediklilerin de lilkeye girisinin serbestligi kabul edilmistir.
Bunlarin disinda Avusturya ile yapilan 1650 tarihli Ticaret Antlasmasinin 1.
maddesinde de, Avusturya-Macaristan tebaasinin ve korumasi altinda bulunanlarin

Osmanli Devleti’ne serbest bir bigimde girebilecegi diizenlenmistir.*

Degisik tarihli ticaret antlasmalar1 incelendigi zaman yukarida genel hatlari
ile agiklanan iilkeye giris serbestisinin pek ¢ok iilke i¢in gecerli oldugu sdylenebilir.
1680°de Irlanda ile yapilan antlasmanin 1. maddesinde, 1699 tarihli Venedik ile
imzalanan Ticaret Antlagmasi’nin, yine Venedik ile imzalanan 1670 tarihli Baris
Antlasmas’nin ilk maddelerinde, 1730’da Isve¢ ile imzalanan antlasmanm 1.
maddesinde, 1782’de Ispanya ile yapilan antlasmanin 1. maddesinde bu konu ile
ilgili diizenlemeler vardir. 1829 yilinda Amerika ile yapilan antlagmanin 1.
maddesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin tacirlerinin limanlara giimriik resmi ve
risumatt 6dedikten sonra kolayca girecegi diizenlenmistir.® Ayrica, 1838 tarihli
Belcika Antlagsmasi’nin 2. maddesinde 1839 tarihli Sardunya Devleti ile imzalanan
antlasmanin 1. maddesinde, 1843 yilinda Portekiz ile imzalanan ticaret antlagmasinin
2. maddesinde ve 1858 yilinda Brezilya ile imzalanan dostluk antlagsmasinin 3.
maddesinde Osmanli Devleti’nin toprak ve karasularina serbestce girme konusunda

g e 87
hikimler vardir.

Kapitiilasyon metinlerinde yabancilarin Osmanli Devleti’ne girisi baz1 genel

kurallarla diizenlenmis olmakla beraber, uygulamada yabancilarin iilke iginde

% Metin i¢in bkz: Kurdakul, s.141, 166,168

% Sadelestirilmis metinde “Avusturya-Roma imparatorluguna bagli halk ile Toskana Dukaligi
hiikiimetinde olan iskele liman ve adalarmm halki ve keza, Hamburg ve Lubaka sehirlerinin
tacirlerinden Casar Bavyara’nin bayrak ve patentleriyle Osmanli memleketine gelip alim satim
isleriyle ugrasmakta olanlarin Osmanli topraklarina girmesi ve kendi gemileriyle Osmanl karasularina
girmesi halinde bunlara engel olunmayacag:i yazilidir. Kurdakul, s. 101, Osmanlica metin igin
bkz:MM, C. 111, s. 135.

8 Kurdakul, s.122, 106, 142, 160, 195.

87 Metinler icin bkz: 1838 Belgika Antlagsmasi MM, C. I, s. 180; 1839 Sardunya Kapitiilasyonu, MM,
C. I, s. 108; 1843 Portekiz antlagsmast MM, C. 1, s. 298; 1858 Brezilya Antlasmasi MM, C. II,
5.233:1680 Irlanda antlasmasi icin MM, C. II, s. 96; 1730 Isve¢ Antlasmast MM, C. I, s. 146; 1782
Ispanya Antlagmasi i¢in MM, C. I, s. 213; Sadelestirilmis metinler icin sirastyla bkz: Kurdakul, s.,206,
220, 265, 293.
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hareket ve seyahat edebilmeleri icin yol emri, yol izni veya miirur kagidr gibi adlarla
tarif edilen bazi belgelere sahip olma sartlarinin arandigi anlasilmaktadir. Aybay’in
vermis oldugu bir 6rnekte, Avusturya elcisi Negroni’nin 6zel hekimi olarak 1612
Haziran aymnda Istanbul’a gelen Amman, Kudiis’e gitmek icin Padisahtan iizerinde
kendilerinin kagmig veya satilmis kimseler degil hiir ve bekar olduklari, Padisahin
iilkesinden rahatca gegebilecekleri yazili olan “Freiheit Brief” adinda bir belge
aldigindan sézetmektedir. Yine bir bagka ornekte, Avusturya elgisi David Ungnad’in
elgilik heyetine katilarak, 1573—1578 yillar1 arasinda Osmanli iilkesinde kalmis olan
rahip Gerlach’in verdigi 1578 yilina ait bir bilgiye gore de; Osmanh {ilkesinde
seyahat etmek isteyen Hiristiyanlara, seyahat edenlerin adlar1 ve sayilarinin yazih
oldugu ve seyahat edenlerin kendilerinden her isteniste géstermek zorunda olduklar

bir belgenin Vezir-i Azam tarafindan verildigi bildirilir.*®

B- 1283 (1867) Pasaport Odas1 Nizamnamesi’nden Sonra

Pasaport kavraminin gelismesi yabancilar hukuku ve kamu hukukundaki
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtar.® Pasaport sistemi ile amaglanan
kamu diizeni, i¢ hukuktaki diizenlemelere bagliydi. Ancak bu diizenlemelerin de
kapitiilasyonlar ile yabancilara saglanan seyahat ve Osmanli topraklarina girme

¢ikma hakkini zedelememesi gerekiyordu.”

Pasaport Nizamnamesi’nin hazirlandig1 sirada yiiriirliikte olan 1844 tarihli
“Miirur Talimati” uyarinca’’ Osmanli Devleti’nde seyahat eden tim yolcular

merkezde Istanbul mahkemelerine ve eyaletlerde naiplere basvurarak bir miirur

% Rona Aybay, Amerikan,ingiliz, Tiirk Hukuk sistemlerinde Yurtdisina Cikma ve Yurda Girme
Ozgiirliigii, Ankara 1975, s. 92 dipnot:6

¥ Erdogan Goger, Pasaport Hukuku, Ankara 1973, s. 13

%0 George Young, Corps de Droit Ottoman:Recueil des Codes,Lois, Réglements, Ordonnances et
Actes les Plus Importants du Droit Interieur et d’études sur le Droit Coutimier de L’Empire Ottoman ,
(7 Cilt) , Oxford 1905-1906, C.1II, s.262.

'Bkz. Miirur Talimat1.
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tezkeresi almak zorundaydilar. Osmanli Devleti disina yapilacak yolculuklarda ise

pasaport alma kosulu diizenlenmisti.”

Osmanli Devleti’ne girmek isteyen her yabanci, yetkili makamlara usuliine
uygun olarak aldig1 pasaportu gostermek zorundaydi. Bu yetkili makamlar kimdi?
Yetkili makamin tespitinin, yabancinin iilkesi i¢indeyken Osmanli iilkesine gitmek
istemesi veya llkesi disinda baska bir devlette bulunurken Osmanli Devleti’ne
gitmek istemesi olasiliklar1 géz 6niinde bulundurarak yapilmasi gerekmektedir. Eger
yabanci tabiiyetinde bulundugu devletten Osmanli Devleti’ne gitmek istiyor ise
pasaport alacagr yetkili makam, wulusal idari makami veya Osmanl
Konsoloslugu’ydu. Yabanci, iilkesini terk etmis ve farkli bir iilke sinirlar i¢inde
bulunuyor ise, yetkili makam, kendi iilkesinin konsoloslugu veya bulundugu {ilke
idari makami veya Osmanli Konsoloslugu’ydu. Yabanci, pasaportunu Osmanli
Konsoloslugu’ndan alir ise higbir formalite ile ugrasmak zorunda degildi.
Pasaportunu Osmanli Konsoloslugu diginda bir makamdan almis ise ki bu durumda
iki olasilik s6z konusudur, ilk olasilik kendi iilkesinin idari makamindan aldigi
takdirde pasaportunu vize ettirmek zorunda idi. Pasaport baska bir iilkenin idari
makamindan alinmis ise, Osmanli Konsoloslugu’'na bagvurmadan once kendi
tilkesinin konsoloslugundan vize almaliydi. Bu durum 1844 Miirur Talimati’nin 2.

maddesinde acik¢a diizenlenmekteydi.

Bu sekilde alinan pasaportlar 1 yil siire ile gecerli olup, yabanci sinira geldigi
zaman pasaportunu pasaport servisine, eger deniz yolu ile gelmis ise pasaportunu
geminin kaptanina emanet ederdi. Karaya ¢ikma aninda, kaptan, bu belgeyi pasaport
servisi gorevlisine teslim eder ve gorevli yabanciya baskili ve pullu bir miirur belgesi
verirdi. Bu belge gecici olarak pasaport yerini tutardi. Pasaport servisince incelenen

pasaport, yabacinin uyrugu oldugu iilkenin konsolosluguna 24 saat iginde teslim

2 Young, C. II, s. 263.

%3 1844 tarihli Miirur talimatnamesinin 2. maddesine gore; Osmanl imparatorlugu’na gelmek isteyen
ve Osmanli Imparatorlugu’nun dostu veya miittefiki olan bir iilkenin uyrugu olan her yabanci
pasaportunu ¢iktig1 iilkenin konsoloslugunda ve Osmanlhi Imparatorlugunun yurt digindaki
konsoloslugunda vize ettirmeliydi. Yabancinin bulundugu tilkede Osmanli Konsoloslugu olmamast
halinde dogdugu iilkenin konsoloslugundan alinan vize gegerli olacakti. Yine anilan madde, eger
pasaport sahibinin yolculugu sirasinda Osmanli konsoloslugu olan bir iilkeden geger ise, vizesini
gostermek zorunda oldugunu da diizenlemektedir. Madde i¢in bkz: Aristarchi Bey, Légistation
Ottomans Recueil des Lois, Réglements, Ordonantes, Traités, Capitulations et des autres Documents
Officiels de L’Empire Ottoman, (4 Cilt) istanbul 1874, C.III, s. 95
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edilirdi. Yabanci 24 saat sonra pasaportunu kendi konsoloslugundan teslim alirdi ve

eger yabanci limanda veya bulundugu yerde kalmak ister ise, yerel makamlarca

diizenlenen bir “oturma belgesi” almak zorundaydi. 1844 Talimati’nin 4. maddesi
bu oturma belgesinin kisisel oldugunu ve 10 yasindan kiiciik c¢ocuklara
verilemeyecegini diizenlemekteydi. 1844 Talimatnamesine gore, tezkeresiz dolasan
yabanci, refakat esliginde, parasi 6denerek, ¢iktig1 yerin en yakinina gotiiriilityordu.
Bu madde 10 yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin aileleri olmadan Osmanli iilkesinde
kalmalarin1 yasakliyordu. 1844 Talimatnamesi 13. ve 14. maddelerinde pasaportu
olmayan veya gecerli pasaport tagimayan herkesin hemen sinirdigi edilecegini

diizenleyen bu sert hiikiimleri nedeniyle Avrupa devletlerince ¢ok elestirilmistir.

Osmanli Devleti’'nde gilinlimiizdeki anlamda Pasaport kavraminin ortaya
cikmasi ise ilk olarak 1867 tarihli Pasaport Odas1 Nizamnamesi ile goriliir. Bu
nizamnamenin ilk maddesi “memaliki mahrusai sahaneye dahil olmak veyahut
harice ¢ikmak veyahut dahili memlekette gest-ii giizer etmek arzusunda bulunan
her kim olur ise olsun memur-u hakikisi tarafindan usul ve kaideye muvafik bir

kita pasaport _ahzina _mecbur ola.”seklinde diizenlendiginden, maddenin

yorumundan Osmanli Devleti’nin topraklarina giris ¢ikis ve hatta seyahat etme

hakkinin pasaport alma kosuluna baglandigim sdyleyebiliriz.

1867 yilinda vyapilan Pasaport Odasi Nizamnamesi; 1844 Miirur
Talimati’ndaki pasaportsuz veya gegerli pasaportu olmayan her sahsin sinirdisi
edilecegi hiikmiinii yumusatmigti. 1867 tarihli nizamnameye gore, pasaport
olmamast veya gecerli pasaport tasinmamasi durumlarinda, sinirdist edilme
kaldirilarak 13. maddesi uyarinca’ yabanciin bagl oldugu konsolosun goriisiine
basvurulmaya baglandi. Sinirdis1 etme yerine para cezasi getirildi. Pasaportu olmayan

veya gecersiz pasaport tastyanlar para cezasina carptiriliyorlardi. Bunlarin disinda

* Diistur, L Tertip, C.1, s. 776.

%1867 tarihli Pasaport Odasi Nizamnamesi’nin 13. maddesi “ yedinde pasaportu olmayan veyahud
olup da usul ve kaideye muvafik bulunmayan her bir yolcu vusulii anda Der’aliyyede ise salifii’zikr
Liman odasina ve Dahil’i eyalette ise me’mur-1 mahsusuna bizzat gidip isbat-1 vucud ede ve bu babda
beyan edecegi esbab ve mazereti kabul oldugu halde kancilarya ve konsoloslar: tarafindan tahrirat
verilecek bir kefaletname kafiad oluna ve aksi takdirde yani o misiillii pasaportsuz gelen yolcu bir
sebeb-i makul beyan edemez ve kangilarya tarafindan bir kefaletname ibraz eyleyemez ise heman
memalik-i mahruseden tard ve ihrac olunmak {izere ahz ve tevkif olunarak kangilaryasi ile bi’l
miizakere bila tehir def oluna” seklinde diizenlenmistir. Diistur 1. Tertip, C.1, s. 778
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Osmanl1 imparatorlugu icinde yolculuk yapmak isteyen yabancinin Istanbul veya her
vilayetin miilki amirli§ince diizenlenen ve siiresi 1 yil olan bir tezkere almasi
gerekirdi. 1867 yonetmeligi’nin 4 maddesine, gére 10 yasindan kiiciiklere, tezkere
verilmeyecegi diizenlenmisti.”® Yabanci, Osmanli iilkesini terketmek ister ise, yine
1844 ve 1867 yonetmelikleri uyarinca pasaportunu pasaport biirosuna vize ettirerek
iilkeden ayrilabiliyordu. Eger bu formaliteyi yerine getirmez ise Osmanli polisi

yabancinin gemiye binmesine veya sinir1 gegmesine izin vermeyebilirdi.

Incelenmesi gereken baska bir durum da, Osmanli Devleti'nin kamu
giivenligi ve diizeni geregince sinirdist etme hakkinin bulunup bulunmamasidir.
Aslinda sinirdis1 etme hakkinin devletin toprak héakimiyetinin dogal bir sonucu
olmasi1 disiliniilmekle beraber, kapitiilasyonlardan yararlanan iilkeler Osmanl
Devleti’nin bu hakkir kullanmasina pek hos bakmamislardir. 1844 ve 1867

yonetmeliklerinde bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir.

1867 tarihli Pasaport Odas1 Nizamnamesi 1884 tarihli Pasaport Nizamnamesi
cikana kadar yiiriirliikte kalmisti. 1884 Pasaport Nizamnamesi ile Osmanl
Devleti’nden yabanci iilkelere gidenlere bu nizamname hiikiimlerine uygun olarak
pasaport bulundurma zorunlulugu getirilmisti.”” Tiim yabancilarn Osmanli iilkesine
pasaportsuz girisi yasaklanmig ve gegersiz pasaport bulunduranlara dolandiricilik
cezasi islemis olanlar ile aynmi ceza verilecegi belirtilmisti. Yabanci1 devletler bu

diizenlemeyi ¢ok sert bularak protesto etmislerdi.

Yabancilara uygulanacak usulde (3. fasilda) Pasaportsuz olarak Osmanli
iilkesine giren kisilerin “Memalik-i Osmaniye’ye duhulu memnudur” denilerek
Osmanl tlkesine girmeleri yasaklanmigtir. 1884 tarihli Pasaport Nizamnamesi’nde
de pasaportsuz olma durumunda uygulanacak esaslarin sadece yabancilar i¢in s6z
konusu oldugu, bu hikkmiin yer aldigi boliimiin basghiginin “ecnebilere ait

muamelat” olmasindan anlagilmaktadir.

%6 1867 tarihli Pasaport Odas1 Nizamnamesi’nin 4. maddesinin anilan hiikmii su sekildedir. « ...... ve i
bu ikamet kdagitlar: her bir sahsa baska verileceginden on yasindan yukar: ricalden her sahsa birer
kagid verile” Diistur 1. Tertip, C.1, s. 776.

971884 tarihli Pasaport Nizamnamesi i¢in bkz: Diistur 1. Tertip, Zeyl 4, s. 4-8.

% Aybay, s. 117, dipnot 7.
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1894 tarihli Pasaport Nizamnamesi’’, 1884 tarihli nizamnameyi yiiriirlikten
kaldirmistir. Ancak nizamname incelendigi zaman yabancilarin Osmanli Devleti’ne
girisi ve c¢ikisi konusunda 1884 tarihli nizamname ile ayni hiikiimleri igerdigini

goruyoruz.

1329 (1911) tarihli Pasaport Kanunu’nun 1. maddesine gore'® “memaliki

Osmaniye’den diyar1 ecnebiyeye gidenler pasaport ahzinda muhtardwr.” Bu madde
ile 1867 Pasaport Odas1 Nizamnamesi ile baslayan, yurtdisina g¢ikarken pasaport
alma zorunlulugu ihtiyari bir hale getirilmistir.'"”’ Ayni kanunun 13.maddesi ise
yabancinin pasaportu olmamasi halinde uygulanacak usulii ve smirdis1 edilme
durumunu diizenlemekteydi: “pasaportu olmadigr yahud usuliine gayr-1 muvafik
bir pasaportu hamil oldugu halde Memadlik-i Osmaniye’ye gelenlerin hudu veya
sevahil-i Osmaniye’de memurin—i miite’allikas1 tarafindan hiiviyetleri tahkik
olunacaknir. ............ Bu misiilliiler teb’ai ecnebiyeden oldugunu beyan eyledigi
halde polis nezareti altinda bulunmak iizere kirk sekiz saat zarfinda mensub
oldugu konsoloshaneden bir pasaport yahud pasaporta mu’adil tabi’iyyet ilm u
haberi istihsal etmeye ba’de vize harcimin iki mislini tediyeye mecburdur. Icab
hale gore mezkur 48 saat miiddet konsoloshane ile bi’l ittifak uzatilabilir. Bu
miiddetlerin miirurunda teb’a-i ecnebiyeden olan sahis pasaport veya pasaporta
muadil tabi’iyyet ilmuhaberi istihsal edemedigi halde memalik-i Osmaniye’den

thrac olunur.”

2 Mart 1915 tarihli Pasaport Kanun-i Muvakkat ile Osmanl iilkesine girmek
ve iilke disina ¢ikmak icin yabancilarin pasaport ibraz etmeleri zorunlu tutulmustu.'®*
Daha sonra diizenlenen, 15 Safer 1337 H. (20.11.1918 M.) tarihli Pasaport
Kanunu’nda da yabancilara iilkeye giris ve iilkeden ¢ikis i¢in pasaport ibraz etme

zorunlulugu getirilmisti.'®

% Diistur 1. Tertip, C.6, s. 1530—1535.

"% Diistur, 2. Tertip, C.3, 5.462—467.

1 Aybay.,s. 119

192 S5z konusu Muvakkat Kanunu’nun 1. maddesi soyledir: “ Memaliki ecnebiyyeden memaliki
Osmaniyeye gelenler ve memaliki Osmaniyeden memaliki ecnebiyyeye gidenler pasaport ibrazina
mecburdurlar.”

1031337 tarihli Pasaport Kanunu i¢in bakiniz: Diistur, 2. Tertip, C.11, s. 53-58.
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C- Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesi ve Uzaklastirilmasi (Tard ve

Te’bid)

Bir devletin genel gilivenlik ve kamu diizenini korumak amaciyla yabancilar
ilkesi disina ¢ikarmasi egemenlik yetkisinin bir sonucudur. Her devlet menfaati ile
bagdasmayacak harekette bulunan yabancilar1 {ilkesinde bulundurmama ve
iilkesinden ¢ikartma hakkina sahiptir.'® Osmanli Devleti’nde, kapitiilasyonlarda ve
karsilikli olarak yapilan baris ve ticaret antlagsmalarinda yabancilarin {ilkeden
cikarilmasi baska bir deyisle kamu diizeninin gerektirdigi hallerde sinirdisi edilmesi
ile ilgili olarak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yabanci devletler
kendilerine taninan haklar uyarinca tebaalarinin serbest¢e girebildigi Osmanl
Devleti’nden higbir sekilde sinirdisi edilemeyecegini iddia etmislerdi. Uluslararasi
hukuka uygun durumlarda bile Osmanli Devleti yabancinin tabi oldugu devletin
iznini almaksizin yabanciy1 smirdis1 edemezdi.'®

Osmanli Devleti’'nde ikamet hakkini temin eden kapitiilasyonlar kamu
diizenine aykir1 her hareketten kacinma zorunlulugunu sart kosmustu. Biitiin
kapitiilasyonlarda yabancilarin korunmasi ve giivenliginden bahsedildigi zaman

106

“kendi halinde bulunduke¢a” gibi deyimler kullanilmisti. ™ Maddelerde gegen bu

ibarelerden, buna aykir1 davranan yabancilarin Osmanli Devleti’nde bulunma
Ozgiirliigiiniin alinabilmesi seklinde bir yorum yapilabilir. Sevig, bu durumu devletin

siirdist etme yetkisinin “teyit edilmesi” seklinde tanimlar.'®’

O halde, yabancilarin Osmanli Devleti’'nde koruma gormeleri kendi
hallerinde olmalar1 ve dostluk ve sadakat gereklerine uygun davranmalar1 sartiyla

gecerli olup, bu sarti ihlal edenleri memleketten ¢ikarma hakki Osmanli hiikiimetine

1% Celikel-Gelgel, s. 99.

1% Birsen, s. 139, Nusret Metiya, Ecnebilerin Hukuku Yeni Telakkiler Mukaddime ve Tarihge,
Ankara 1938, s.8.

191740 kapitiilasyonunun 84. maddesinde” Frangeliiniin gerek el¢i ve konsolos ve terciimanlari ve
gerek onlara tabi olan tliccar ve ehl-i karlart ve gerek Frangelii sefainini imal eyleyen kapudan ve
mellahlar1 ve gerek ruhban ve piskoposlart madam ki kendi hallerinde yiiriiyiip dostluk merasimine
ve sadakat levazimina zarar getirecek hareketten miicanebet iizere olalar. ” hiikkmiindeki “kendi
hallerinde yiiriiyiip” ibaresinden bu agik¢a anlasilmaktadir. Yine ayni kapitiilasyonun 20. maddesinde
“ilgililerin kendi halinde yiiriimeleri”, “dostluk merasimine ve sadakat levazimina halel getirecek
hareketten miicanebet etmeleri” gibi sartlar kararlagtirilmigti.

107 Sevig, Muammer /Sevig, Vedat Rasit, Devletler Hususi Hukuku, C.2: Yabancilarin Hukuki
Durumu., Istanbul ,1970, s. 80.
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aittir demek yanlis olmaz.'® Yabanci yazarlar tarafindan da devletlerin tehlikeli
gordiikleri yabancilart smirdist etme yetkisi dogal karsilantyordu.'®. Ancak yabanci
elciler siirdis1 etme ve uzaklastirma hakkinin Osmanl yetkililerine degil kendilerine
ait oldugunu ve istedikleri zaman ve sartlarda kendi vatandaslarindan bir kimseyi
sinirdis1 edebileceklerini iddia etmislerdi. Fransa, Avusturya, italya ve Ingiltere bu
goriiste olan devletlerdi. Ancak Belgika, Yunanistan ve Almanya kanunlari, Osmanli
Devleti’'nde bulunan konsoloslar i¢in vatandaslarin1i  Osmanli  Devleti’nden
uzaklagtirarak sinirdist etme hakkini kabul etmemisti. Salem de bu konuda, genel
giivenlik ve kamu diizenini bozan bir yabancinin Osmanli Devleti tarafindan sinirdisi
edilmesi hakkini kabul ederken, bu kararin konsolosluk gorevlilerince icra edilmesi

gerektigini sdylemistir.' "

Devletler bazen kendi yaptiklar1 diizenlemelerle siirdist etme durumunu
diizenlemislerdi. Ornegin, Haziran 1778 tarihli Fransiz Kanunu’nun 82. maddesi,
Osmanli Devleti’nde bulunan Fransiz Konsoloslarmin uygunsuz hal ve koti
hareketleriyle kamu gilivenligine zarar veren Fransizlar tutuklayarak, ilk vapurla
Fransa’ya iade edebileceklerini ve bu durumda Disisleri Bakanligi’na ayrintili bir
karar ile smirdist etme ve gondermeye sebep olan nedenleri bildireceklerini

belirtmisti.'"!

19. yiizyihn basinda baz1 karsit goriisler, 1789 Insan Haklan
Beyannamesi’nin yayinlanmasi ile konsoloslarin bu hakkinin ortiili  olarak
kaldirilmis oldugunu iddia etmis olsalar da, daha sonra 1825, 1836 ve 1886

tarihlerinde s6z konusu 82. maddenin kaldirilmasi Fransa millet meclisinde giindeme

1% Fragirli Mehdi, Kapitiilasyonlarda smir disi etme ile ilgili bir hiikmiin yer almamasinin Avrupa
devletlerinin iddia ettigi gibi bu hakkin Osmanli Devleti'ne ait olmayacagi seklinde
yorumlanamayacagini, ancak sartlar olusursa Osmanli Devleti’nin yabanciy1 siir dist etme hakkini
her zaman kullanabilecegini savunmustur. Frasirli Mehdi, Imtiyazat-1 Ecnebiyyenin Tatbikati
Hazirasi, Istanbul 1325, s. 227.

' Young, II, s. 280. Salem, istisare dergisine yazdigi bir makalede Kahire Universitesi
Profesorlerinden Du Rausas’in goriisiine de yer vererek Osmanli Devleti’nin higbir kapitiilasyon
metninde yabancilart te’bid hakkindan vazgeg¢medigini belirtmistir.A.R. Salem, Hakk-1 Te’bid,
Istisare Dergisi, 1324, 5.1010-1011.

10 Salem, 1324 H. (1906 M.), s. 1013.

" Anilan Konsolosluk Kanunu'nun 82. maddesinde tard ve te’bidi gerektiren sebepler tek tek
sayllmamisti. Bu nedenle konsolosa bu konuda bir takdir yetkisi verildigini sdyleyebiliriz. Ancak
uygulamada ahlak ve adaba aykiri davranan kadinlar, serseriler, Osmanli Hiikiimeti’nin zan ve
stiphesini ¢eken kimseler ve gazetelerde Fransa aleyhine yazi yazan yazarlar hakkinda uygulandigi
gorilmiistii. H.Cemaleddin/ H.Asador, s. 390.
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gelmis, ancak madde yiirlirliikten kaldirilmamisti. sinirdis1 etme hakki konsoloslara
taninan idari bir hakti ve ceza olarak algilanmasi dogru degildi. Nitekim 1865 yilinda
Biikres Fransiz Konsolosluk Mahkemesi tarafindan verilmis olan bir uzaklastirma
karari, konsolos tarafindan kullanilmasi gereken bir hak oldugu, mahkemenin bu
konuda hiikiim verme yetkisi olmadig1 sebebiyle, Aix Istinaf Mahkemesi tarafindan

bozulmustu.'"?

Konsolos, uzaklastiracagi bir Fransiz’t ilk Fransiz gemisi ile Fransa’ya
gonderene kadar bir siire tutuklama ve hapsetme hakkina sahipti. Uzaklastirilarak
sinirdist edilen kimse ise Fransa’ya gelince artik 6zgiir oluyordu. Uzaklagtirma
kararinin alinmasini gerektiren sebepler kanunen sinirlandirilmamis ve adi gegen 82.
madde konsolosa bu konuda takdir hakki vermisti. Ancak uygulamada bu hak, adaba
aykir1 harekette bulunan kadinlar, serseriler, Osmanli hiiklimetinin zan ve siiphesini
ceken kimseler ve gazetelerinde Fransa aleyhine yazi yazan kimseler hakkinda

uygulanmist.

Konsolosun sinirdisi etme ve uzaklastirma kararina karsi kisinin Fransa
Disisleri Bakanligi’na itiraz etmek ve Bakanligin o karar1 onaylamamasi halinde
Osmanli Devleti’ne tekrar girme hakki vardi. Konsolos tarafindan verilen sinirdigi
etme kararina kars1 Fransiz tekrar Osmanli topraklarina girerse bu duruma kars1 6zel
bir miieyyide olmayip, yapilan islem ilgili kisi hakkinda tekrar uzaklastirma ve

siirdist karart alinmasi seklinde oluyordu.113

Fransa’da giryaben mahkim olan veya aleyhine ceza takibi yapildig1 halde,
kacarak Osmanli Devleti’ne iltica eden ve burada sinirdisi edilmesini gerektirecek bir
davranista bulunmayan bir kimseyi Fransiz Konsolosu’nun uzaklastirma hakkina
sahip olup olmadig1 konusunda farkli goriisler vardi. Rausas, konsolosun s6z konusu
Fransiz’1 tutuklama ve Fransa’ya sevk ve iade hakki oldugunu, ancak bu hakki
yukarida adi gecen kanunun 82. maddesinden almayip, suclularin reddedilmesine
iliskin olarak yapabilecegini sdylemektedir. Avusturya-Macaristan Hiikiimetinin

1857 yilinda yayinladig1 bir nizamname ile yukarida bahsedilen Fransiz usulii kabul

12 Rausas, s. 252-257., H.Cemaledin/H.Asador, s. 389
13 H.Cemaleddin/H.Asador, .390-391.
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edilmistir. Fransa ve Avusturya agisindan uzaklagtirma ve sinirdisi etme hakki

114

konsoloslar igin idari bir hak olup ', Ingiltere’nin bu konuda usulii daha farkliyd.

1910 tarihli Ingiliz Kanunu’nun 81. maddesi geregince Osmanli Devleti’nde
bulunan bir Ingiliz’in kamu diizenini ihlal edecegine dair inandiric1 sebepler

115
araniyordu.

Almanya Hiikiimeti kendi konsoloslart i¢in sinirdist etme ve uzaklastirma
yetkisi kabul etmemekte ve bir su¢ ile suglanmayan kimseyi sinirdisi etmenin, onun
kisilik haklarina bir tecaviiz oldugunu kabul etmekteydi. Almanya Hiikiimeti bu
hakki1 konsoloslar i¢in tanimamis olmakla birlikte, 1328 H.(1910 M.) tarihinde Dresd
Bankasi’nin veznecisi 265 bin Mark kadar meblagi calarak kagmasi ve Almanya
hiikiimetince zanli veznedarin Istanbul’da oldugunun dgrenilmesi iizerine Istanbul’a
bir Alman polisi gonderilmisti. 15.6.1910 giinli zanli1 Osmanl1 polisinin de yardimiyla
Biiyiikada’da kirac1 olarak ikamet etmekte oldugu Mosyd Rosalo’nun evinde
yakalanarak Alman Konsoloslugu’na teslim edilmisti. Goriildiigii gibi, Osmanl
Hiikiimeti alman hirsizin yakalanarak tutuklanmasi meselesinde ¢eliskili hareket

etmistir.''®

Elgilikler, “Osmanli Devleti’nde bulunan yabancilarin igledikleri su¢lardan
dolay1 yargilanmalar1 ve uzaklastirilmalari, bagli bulunduklar1 devlet konsolosluguna
ait ise de, kamu giivenligini ihlal edeceklerden korkuldugu takdirde, onlar iilkelerine
iade etmek gorevi de yine konsolosa ait olmalidir” seklinde goriis bildirmislerdi.
Ancak Asador, bir hiikimde mevcut olan yargilama hakki, smirdisi etme ve

uzaklastirma hakkinin kiyasen verilemeyecegi goriisiindedir. '’

Simdiye kadar anlatilanlardan, yabanci devletlerin kendi vatandaglarim

ilgilendiren her konuda oldugu gibi sinirdis1 etme konusunda da Osmanli Devleti’nin

"% Uzaklastirma ve siir dis1 etmenin (tard ve te’bid) idari bir hak mi1 yoksa bir tiir ceza mu oldugu
konusunda genis bilgi i¢cin bkz: Midirgig Caylak, CA, se.Il, sa: 54, 1327 H./1909 M,(s. 2708-2709).
Caylak, Osmanli Ceza Kanunu’nda ve Fransiz Ceza Kanunu’nda tard ve te’bid hakkinin bir ceza
olduguna dair herhangi bir hitkme rastlanilmadigini bu nedenle bunun bir tiir idari yetki oldugu
kanisindadir.

' Rausas, 5.260-261., Ingiltere’nin aradig: sartlarla ilgili olarak bkz: Young, II, s. 280.

"9 H.Cemaledin/H.Asador, s. 381-386

7 H.Cemaledin/H.Asador, s. 391
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yetkisini kabul etmek istemedikleri anlasilmaktadir. Ancak uygulamaya baktigimiz
zaman Osmanli Devleti’nin tehlikeli gordiigii yabancilar1 sinirdis1 etme yetkisini
genellikle kullandigini soyleyebiliriz. Ornegin 1268 H. (1852 M.) tarihli bir arsiv
belgesinde, asayisi bozan yabancilarin smirdisi edilebilecegi hususu yer
almaktadir.'"® Yine, bir baska belge de muzir olarak goriilen Rus vatandasi Petro
Kostagato nun tard ve teb’idine karar verildigi anlasilmaktadir.'”” Paskalya esnasinda
kasabanin bir mektebini kilise sekline tesebbiis eden bir papazin tard ve tebidine
karar verilmesinden'?’ ise Osmanli Devleti’nin 6zellikle kamu giivenligi ve din
istismart konularinda hassas davrandigi ve genellikle uzaklastirma ve sinirdist etme

kararini bu hallerde aldig1 anlagilmaktadir.

Yabanci devletler ise bu hallerde dahi sinirdis1 etmeye sicak bakmiyorlardi.
Ornegin, 1891 yilinda bir Fransiz gazeteci, Bulgaristan’dan smirdis1 edildigi icin
Fransa tarafindan bu durum yasa disi olarak algilanmis ve smirdisi edilmenin
kapitiilasyonlara aykir1 oldugu ileri siiriilmiistii. Osmanli Devleti ile Fransa arasinda
yasanan diplomatik kriz sonunda Fransa, Bulgaristan’daki konsoloslugunu
kapatmistr.'*!

Te’bid kararinin uygulanmasi konusunda deginecegimiz son husus, 1876
Anayasasinda yer alan 113. maddenin yabancilar hakkinda da uygulanabilir olup
olmadigr meselesidir. Bilindigi gibi, Kanun-i Esasi’nin 113. maddesine gore,
Padisah, memleket i¢in tehlikeli gordiigii kisileri polis sorusturmasina dayanarak yurt
disina ¢ikarabilirdi.'* Ancak Anayasanin Osmanli vatandaslarinin hukuki statiisiinii

belirledigi disiiniilirse bu hilkmiin kanimizca yabancilar hakkinda uygulanmasi

"8 BOA., HR.MKT.49/48 , 28.ZA.1268 H. (13.09.1852 M.)

' BOA., I.DH. 807/ 65 286.

120 BOA., DH.MKT.1425/2, 17 N 1304 H.(06.09.1887 M.)

2! Young, I, s. 280. Young, Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda da benzer bir kriz yasandigini
Levant Herald gazetesi yazi igleri miidiirii olan Mr. Whitaker’in 1878 yilinda, yine Times gazetesi
muhabiri Mr. Gallenga’nin 1878 ‘de, Times gazetesi muhabiri Mr. Guarrice’nin ise 1885 yilinda sinir
dis1 edildiginden bahseder.C.I1,s. 281.

122 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi. Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara 1996, s. 71; Ugok-Mumcu-Bozkurt,
s$.279.Madde hikkmii su sekildedir: “ Tahkikat-1 Mevsukast iizerine sabit olanlart Memalik-i mahrusa-i
sahaneden ihrag ve te’bid etmek miinhasira zat-1 Hazret-i Padisahi nin yed-i Iktidarindadir.”.
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uygun degildi. Fragirli, bu durumda sadece hiikiimetin kararinin yeterli olacagi ve

Padisahin onayma gerek olmadig1 goriisiindedir.'*

Osmanli Devleti, 19. yilizyil sonu ve 20. yiizyil baglarindan itibaren devletin
egemenlik hakkinin bir sonucu olan sinirdis1 etme hakkini, ¢ikardigi kanunlarda daha
ayrintili bir sekilde diizenlemeye baslamisti. 3 Safer 1308 H.(18.09.1890 M.) tarihli
Serseri Nizamnamesi, su¢ zanlisi ve tekrar su¢ isleyenlerin duruma gore cerh ve
te’bid cezalariyla cezalandirlmasina izin vermisti.'>* 1327 H. (1909 M.) tarihli
kanunda'® serseri ve siipheli goriilen yabancilarmn Osmanli Devleti’nden tard ve
teb’id edilecekleri hiikiim altina alinmig; ayni sekilde 1915 tarihli “Ecnebilerin
Seyahat ve ikametleri Hakkinda”ki kanunda'?* Osmanli Devleti'nde seyahat ve
ikamet eden yabancilarin, siyasi, idari ve inzibati sebeplerin varligi halinde Dahiliye
Naziri tarafindan “re’sen” veya “meclis-i viikela karar1” ile derhal ya da belli bir
siire sonra Osmanli topraklarindan ¢ikmaya davet edilebilecegi ve gerektigi takdirde
giivenlik kuvvetlerince “te’bid” veya Osmanli smirlari digina “tard” edilebilecegi
kararlastirilmisti. Ayni kanunun 6 ve 7. maddelerinde, siiresiz olarak “tard ve te’bid”

edilen kisilerin tekrar gelmesi halinde uygulanacak usul kararlastirilmigti.

Cumhuriyetin ilk yillarina kadar yiiriirlikte kalmis olan bu kanunun
yayinlanmasindan sonra diizenlenen Talimatnamenin ise ayrintili ve “dikkati
celbedecek derecede miikemmel ve beynelminel telakkilere uygun” kabul edilen

hiikiimler getirdigi iddia edilmistir.'*’

P Yabancimn smir dist edilmesi karari Babiali tarafindan alindiktan sonra, bu karar yabancinin
konsolosluguna bildirilerek terciiman araciligi ile tutulmasi ve sinira gotiiriilmesi ya da gemiye
bindirilmesi gerekirdi. Frasirli Mehdi, s. 228

124 Qerseri Nizamnamesi metni icin bkz: Diistur, 1. Tertip, C.6., s. 748-751.ilgili 11 ve 12 .madde i¢in
bkz s. 750

1251327 H.(1909 M.) tarihli Kanun icin bkz: Diistur, 2. Tertip, C.1, s. 169.

126 1915 tarihli kanun i¢in bkz: Diistur , 2. Tertip, C.7, s. 484.

127 Esra Dardagan, Yabancilar Hukuku Acisindan Sinir dist Etme, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 1993 ,s. 12.

40



II- Yabancilarin Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Yararlanmalar
A- Genel Olarak

Kapitiilasyonlarla biitiin yabancilara sahsi hak ve Ozgiirliikkler, genis
ayricaliklar seklinde taninmisti. Kisi dokunulmazligindan, ticaret 6zgiirliigiine, konut
dokunulmazligindan din ve vicdan oOzgiirligine kadar her g¢esit Ozgiirliikkten
yararlandiriimislardi.'*® Insanin sadece insan olmasi nedeniyle sahip oldugu yasama
hakki ve bedenin her tiirlii saldiridan uzak tutulmasi, iskence ve angaryaya maruz
kalmamasi gibi haklarin hemen hemen tiim kapitiilasyon maddeleri ve daha sonra
yapilan ticaret ve baris antlasmalarinda yer aldigim goriiyoruz. Bu ozgiirliikler
kapsaminda miistemenin kdle edilmemesi, mallarina ganimet olarak el konulmamasi

kurallar1 da yer alirdi.'®

Ik olarak 1535 tarihli Fransiz Kapitiilasyonunun 1. maddesinde, Fransiz
tacirlerin giivenlik icinde ve serbestce oturmaya hakki oldugu belirtilirken, 15.
maddede  Fransizlarin  zorla yakalanarak agir islerde veya angarya
calistirlmayacaklari; 1569 tarihli Fransiz Kapitiilasyonu’nun 3. maddesinde,
Osmanli yetkililerinin tiim Fransizlara eza ve cefa etmemeleri ve esyalart ile
paralarina dokunmamalari; yine 1581 tarihli Fransiz Kapitilasyonu’nun 4.
maddesinde, Fransizlarin 1rz, can ve mallarina dokunulmayacagi, 1604 tarihli
Kapitiilasyonun 9. maddesinde, Osmanli iilkesinde bulunan tiim Fransizlarin her
tirlii saldir1 ve tecaviizden uzak tutulacaklari; 1740 Kapitiilasyonunda Fransizlarin
esir alinmayacaklarina, mallarina el konulmayacagina dair hiikiimler vardir. Bunun
disinda 1675 tarihli Ingiliz Kapitiilasyonunda, Ingiliz halkinin ve tacirlerinin
Osmanl iilkesinde giivenlik i¢inde hareket ederek giysilerine ve mallarina miidahale
edilmeyecegi, alikonulup rencide edilmeyecekleri, 1680°de Irlanda ile yapilan
antlasmada, Irlandalilarin esir edilmeyecekleri, 1730 tarihli isve¢ Kapitiilasyonunun
1. maddesinde kendi hallerinde oldugu takdirde isveclilere hi¢ bir sekilde miidahale
edilmeyecegi, 3. maddesinde Isveclilerin tutuklanmayacagi; 1761 tarihli Prusya

Antlagmast’nin 1. maddesinde, Prusyalilara zararli davranislarda bulunulmayacagi ve

128 Bilsel,(1933), s. 44; Meray, s.338, Birsen s. 33.
12 Altug, (1963), s. 80.
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6. maddesinde esir edilmeyecekleri, 1838 tarihli Belgika ile yapilan antlagmanin 1.
maddesinde, rencide edilmeyecekleri, 7. maddesinde Belgikalilarin tutsak
alimmayacaklar1 hiikiim altina alinmistir.”*® Bunlarin diginda da pek cok ticaret ve
barig antlasmasinda can ve mal giivenligini giivenceye alan maddelere rastlamak
miimkiindiir. Tim bu maddelerde ortak olan husus, yabancilarin Osmanl iilkesinde
can ve mal giivenliklerinin saglanarak esir olarak alinmayacaklar1 ve yine Osmanli
yetkililerince rencide edilmeyecekleriydi. Ancak bu maddeler olmasa bile, aman
alarak kendi iilkesine gelen bir miistemenin can ve mal giivenliginin Osmanli Devleti
tarafindan saglanmasinin Islam Hukuku’nun genel ilkelerinin geregi oldugunu
unutmamak gerekir'®'. Kapitiilasyon hiikiimlerinde dikkatimizi ¢ceken bir baska husus

ise bunlarin gayet ayrintili diizenlenmis olmasidir.

Osmanli Devleti’nin yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerine aykiri
davranilmas1 durumunda faillerin cezalandirildign da anlasilmaktadir. Ornegin
Avusturya tliccar1 Antonyo? Mora’dan Balyabadra tarafina giderken bes Arnavut
Osmanli vatandasi tarafindan durdurularak soyulmasi, elbiselerine, ticari mallarina
ve kesesinde bulunan yedi yliz elli adet altinina el konulmasi iizerine Avusturya
Konsoloslugu’nun verdigi takrir sonunda, Mora kadisina, gasp sucunu isleyen
kisilerin yakalanarak hapse atilmasi, zorla aldiklar1 esya ve paralarin iadesi i¢in
hiikiim yazilmistir."** Belgede, Osmanli Devleti’nin Avusturya ile dost ve komsu
oldugundan bahsedilerek, “tiiccar ve adamlarina bir tiirlii zarar ve hasar vukuuna
riza-yl  hiimayunum olmayip” ciimlesinden, Osmanli Devleti’nin  verdigi

ahidnamelere olan baglilig1 da anlagilmaktadir.

1391535 tarihli Fransiz Kapitiilasyonunun 1. maddesi sadelestirilmis metin i¢in Kurdakul, s. 41,
47,1569 tarihli Fransiz Kapitiilasyonu 3. maddesi i¢in sadelestirilmis metin i¢in Kurdakul s. 51; 1581
tarihli Kapitiilasyonun 4. maddesi sadelestirilmis metin i¢in Kurdakul s. 56; 1604 tarihli Fransiz
Kapitiilasyonu 9. maddesi i¢in MM, C. I, s. 100-108; Kurdakul s. 69. 1740 Kapitiilasyonu, MM, C. I,
s. 240; sadelestirilmis metin Kurdakul, s. 56, 1675 tarihli ingiliz Kapitiilasyonunun ilgili hiikkmii i¢in
MM, C. I, s. 244, Kurdakul s. 107, 1680 tarihli irlanda Kapitiilasyonu ilgili hiikiim icin MM, C. II,
5.95, Kurdakul s. 122; 1730 Isve¢ Kapitiilasyonu 1. maddesi i¢in MM, C. I, s. 46, Kurdakul s. 142.;
1761 Prusya 1 ve 6. maddeler icin MM, C. I, s. 85-57; Kurdakul, s.153,155; 1828 tarihli Belgika
Antlagmasi 1 ve 7. maddeleri i¢in MM, C. I, s. 180; Kurdakul s. 206-207.

B (Ozel, yabancilarin dariilislamda ikamet ettigi siirece insanca yasayabilmesi igin gerekli biitiin 6zel
ve kamusal haklardan yararlanabilecegini sdyler.Ahmet Ozel, islam Hukuku’nda Ulke, Istanbul 1984,
s. 190.

32 BOA.C.HR., n0:6602, 19 M. 1219 H. (30.04.1787)
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Kapitillasyon ve ahidnamelerle teminat altina alinan temel haklarin
korunmas1 konusunda, bir baska belgede ise, Edirne’de ticaret yapan Fransiz tiiccarin
hizmetinde olan adamlarindan birinin Oliimii {izerine cenazenin kaldirilarak
gomiilmesi i¢in seri izin alinmasina ragmen, Bostancibasi’nin cenazenin kalkmasi
icin altt yliz kurus istedigi, bu parayr alamadig1 siire zarfinda miistemenin
cenazesinin ¢ giin evden c¢ikarilmasina izin verilmediginden bahsedilmektedir.
Fransiz Konsolosu’nun verdigi takrir iizerine Edirne Kadisi’na ve Bostancibasi’sina
gonderilen hiikiimde, Fransiz tiiccar1 ve adamlarma yapilan bu davranisin seri
hukuka ve ahidname hiikiimlerine aykirt oldugu, Osmanl iilkesinde ikamet eden
Fransiz tiiccar ve adamlarinin ahidnameler icabi korunacaklart ve rencide
olunmayacaklari, bu hiikiimlere aykir1 bir sekilde davranilmamasi, kusur ve

dikkatsizlik gosterilmemesi “tenbih” edilmistir'*’.

Bu olayda bize ilging gelen nokta, Bostancibasi’na ahidnamelere uymasi i¢in
sadece tenbihde bulunulmasi, ayrica gorevini kotiiye kullanmaktan dolayr bir ceza

verilmemis olmasidir."**

13 BOA., C.HR., no: 3902, Ca 1201 H. (19 Subat/20 Mart 1787 H.) tarihli belge.

P4Benzer bir baska belgede ise, Izmir’de Fransiz bir tiiccarin liimii iizerine ayinlerine gore defn
edilmesi ahidname geregi iken , ahidnamede yer alan * ...Franceludan biri miird olsa esvdb ve
emldkine kimesne dahl etmeve kime vasivet eder ise ona verile ve eger vasivetsiz miird olur ise
konsoloslart marifetiyle evvel yerli yoldasina verile..” seklindeki hiikiim hatirlatilarak miistemenin
emlak ve arazisi yok ise yetkililer tarafindan vergi alinmamasi, rencide edilmemesi ve cenazelerinin
defn edilmesi sirasinda akrabalarindan para istenmemesi bildirilerek gerekli 6zenin gosterilmesi
emredilmistir. C.HR. Sira n0:4088, tarihsiz belge.
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B- Seyahat ve Oturma Ozgiirliigii

Kapitiilasyonlar ¢er¢evesinde biitiin yabancilarin Osmanl iilkesinde serbestge
dolasma hakki'*® vardi ki, bu hak onlara yine kapitiilasyonlar ile tanmnan ticaret
yapma hakkinin devami niteligindeydi. O donemlerde seyahat etmek, Osmanl
tebaasindan bireyler i¢in de genellikle tehlikeli bir durum oldugundan yabancilar i¢in
bu hakkin sinirsiz oldugunu ileri siirmek yanlis olur. Osmanh iilkesine gelen
yabancilarin Sultandan veya kadidan “aman” adi verilen 6zel bir belge almalari
gerekirdi. Islam Hukuku’na gore her Miisliiman, kapitiilasyon giivencesinde olmayan
herhangi bir gayrimiislimi kdlelestirebileceginden yabancilarin seyahatleri sirasinda
Miisliimanlar gibi giyinmelerine ve silah tasimalarma izin veriliyordu'*°.

Yabancilarin Osmanli iilkesine gelme ve oturma Ozgiirliigli hemen hemen
tiim kapitiilasyon metinlerinde ayrintili olarak yer almustir. Ilk olarak 1535 Fransiz
Kapitiilasyonunun 1 ve 3. maddesinde karsimiza ¢ikan bu 06zglirliik, daha sonra
verilen tiim kapitiilasyonlarda diizenlenmistir. 1740 Kapitiilasyonunun 70.
maddesinden yabancilara konut dokunulmazligi hakkinin da tanindigini goériiyoruz.
Konut dokunulmazligi Osmanli Ceza Kanunu'nunda da diizenlenen bir 6zgiirliiktii.
Ancak 1740 Kapitiilasyonunun 2. ciimlesinden, aslinda bu maddenin konut
dokunulmazligini tam olarak kapsamadigi sonucuna varmak miimkiindiir. Osmanli
yetkililerinin bir yabancinin evine ancak konsolos tarafindan tayin olunan kisilerin
girebileceginin diizenlenmesi, acaba konut dokunulmazliginin kisi 6zglrliigiiniin
dogal bir sonucu olmasimin bir geregi midir? 1740 Kapitiilasyonunun 70.
maddesinin, Fransiz ve Osmanli Ceza Kanunlarinin konut dokunulmazlig ile ilgili

maddelerinde yapilan diizenlemeden ¢ok daha genis bir anlam ifade ettigini

133 Yabancilar seyahatleri sirasinda kendi milli kiyafetleri ile de gezebilirdi. “Elinde yol emri bulunan
tiiccarin milli kiyafetleri ile gezmelerine miimanaat edilmemesi ve cizye, tekalif-i saire talep
edilmemesi ahidname icabindan olmakla....” seklindeki bir arsiv belgesi bu sdylediklerimizi teyit
eder niteliktedir. BOA. CH:2 ,no: 1432, C 1212 H. (21.11/ 19.12 1787 M.) tarihli belge.

13 inalcik, pratikte yabancilarin yalmizca bazi limanlarda hatta bu limanlarin bazi mahallelerinde ve
kervansaraylarda ikamet edebilmelerine imkan tanindigini, fakat Galata, izmir ve Halep’te daha genis
bir hareket serbestileri oldugunu belirtmektedir. Inalcik, (2004), 1, s. 240-241.
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sOylemek yanlis olmayacaktir. Konut dokunulmazligini saglayan hiikiimler bazi

Ticaret ve Barig Antlasmalarinda da diizenlenmisti."’

Osmanli yetkililerinin yabancinin evine konsolosun haberi olmadan
girememesinin sebebi yabancinin Osmanli kanunlarina degil, sadece kendi devleti
dolayistyla kendi konsolosluguna bagli olmasiydi.”** Simdi o dénemde ¢ok tartisma

yaratan konut dokunulmazIlig1 konusunu biraz daha ayrintili inceleyelim.

C- Konut Dokunulmazhg

Temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olan konut dokunulmazlig: ile ilgili olarak
hem kapitiilasyonlarda hem de Anayasa, Ceza Kanunnamesi gibi bazi temel
kanunlarda diizenlemeler yapilmisti. Yabanci yazarlara gore konut dokunulmazligi
sadece Osmanli yetkililerinin yabancinin meskenine girememesini degil, aym
zamanda Osmanli yetkililerinin yabancinin meskeninde arama yapma yetkisinin

139
bulunmamast sonucunu da kapstyordu.

Osmanli yetkililerinin, yabancilarin meskenine ne sekilde girecegini
diizenleyen hiikiimler 1740 Fransiz ve 1783 Rus Kapitiilasyonlarinda yer almistir.
1740 Fransiz Kapitiilasyonunun 70. maddesinde ve 1783 Rus Kapitiilasyonunun 67.

140

maddesinde, Fransizlarin ve Ruslarin oturmakta olduklar1 eve zorla

girilemeyecegi, ihtiya¢ olmasi halinde el¢i ve konsolos bulunan yerlerde bu kisilere

57 Ornegin Osmanli Devleti’nin 1558 tarihinde Brezilya ile yaptig1 Antlasmanin 3. maddesinde, 1866
Osmanli Meksika Ticaret ve Dostluk Antlasmasinin 5. maddesinde , 1870 Osmanli- Arjantin Ticaret
ve Dostluk Antlagsmasinin 8. maddesinde diizenlenmisti. Maddelerin sadelestirilmis metinleri i¢in
sirastyla bkz: Mehmet Temel, Osmanli Latin Amerika Iliskileri, Istanbul 2004 , s. 89, 54, 17.

138 Frederic Abelous, L’Evolutions de La Turquie Dans ses Rapports avec Les Etrangers, Paris 1928,
s. 41

1% Rausas, 5.133—137, Hasan Fehmi, Telhis-i Hukuk-1 Diivel, istanbul 1300, s. 200

1491740 Kapitiilasyonunun 70. maddesi “ mahkeme tarafindan ve Osmanli zabitleri tarafindan bir
Fransiz’in hanesine sebepsiz girilmeyecektir. Bir Fransiz’in evine girmek i¢in lizum goriiliirse, elgi ve
konsolos bulunan yerlerde onlara ihbar ve taraflarindan tayin olunan adamlar ile girilecektir.” Resat
Ekrem, s. 434.

1783 Rus Kapitiilasyonunun 67. maddesi *“ Devlet-i Aliyyenin mahkeme adamlar1 ve zabitan ve sairler
bir Rusya re’ayasindan mesk{in olan bir haneye cebren dihil eylemeyeler ve bir hacet-i azime mess
eder ise mukaddem Rus elgisine ve konsolos bulunan yerlerde konsolosa haber veriliip ba’de
taraflarindan bu hususa ta’yin edilecek adamlar ile mahalline varila ve eger bunun hilaf-1 vaki olur ise
hilafina hareket edenleri kavaninin siddeti miktezasinca te’dib olunmalari Devlet-i Aliyye taahhtd
eder.” Seklinde diizenlenmisti.
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haber verilerek tayin edilen kisilerle girilebilece§i diizenlenmisti. Bazi Osmanl
yazarlarina gore, konsolosa haber verildiginde gelmesi i¢cin zaman gectiginden,
meskende bulunan bazi sug aletleri ve deliller bu siire i¢cinde yok edilebileceginden

ciirim gibi hallerde konsolosun beklenmesi sakincali goriliiyordu. '*!

Ancak, Istimldk-i Emldk Kanunu’na bagli ek protokolin '**

ilgili
hiikiimlerinde Osmanli yetkililerinin yabancilarin meskenine girme yetkileri bir
derece genisletilmisti. Bu hiikiimler uyarinca, yabancilarin meskenine girmekte iki
yol izlenirdi. Ilk olarak, konsolos bulunan yerlerde yabancilarin ikametgahina
konsolos veya konsolos tarafindan yollanmis bir memur hazir olmadik¢a Osmanl
yetkilileri giremezlerdi. Dolayisiyla, bdyle bir haneye girme ihtiyact duyulursa
oncelikle konsolosa haber verilecek, o veya gorevlendirdigi kisi gelmeden haneye
girilemeyecekti. Konsolos haber aldig1 saatten itibaren 6 saat icinde hareket etmezse
o zaman Osmanli yetkilileri imam, muhtar veya ihtiyar heyetinden bazi iiyeleri
yanma alarak haneye girip tutanak diizenleme hakkina sahiptiler. Ikinci olarak,
girilmek istenen hane, konsolosun bulundugu yere 9 saatten az uzaklikta bir ev ise
konsolosa haber verme i¢in 9, konsolosun oraya gelmesi i¢in 9 ve konsolosun
harekete gecmesi icin 6 saat izin verilerek, toplam 24 saat iginde Osmanl yetkilileri

islem yapamazlardi.'*® Ancak, zabita ve adliye memurlarinin bu siire zarfinda haneye

giris ¢ikisi yasaklayarak, evi abluka altina alma haklar1 vardi.

Eger yabancinin meskeni konsolosun ikametgdhina 9 saat ve daha fazla
uzaklikta ise bu durumda izlenecek usul biraz daha farkliydi. Yabancinin hanesine
veya mistemilatina, ihtiya¢ duyulmasi halinde, cinayet, yangin, silahli olarak veya
geceleyin zor kullanarak hirsizlik veya isyan veya kalpazanlik gibi sug fiillerinin
islendigi kanisi ile kdy ihtiyar heyetinden 3 {iye ile beraber konsolos veya adami

olmaksizin zabita ve adliye memurlar girerek gerekli islemleri yapabileceklerdi.

Konut dokunulmazhigi ile ilgili olarak, Kanun-i Esasi’nin 22. maddesi

“Memalik-i Osmaniye’de herkesin mesken ve menzili taarruzdan masiindur.

141 Fragirli Mehdi, s. 190.

2 Bk Protokol Fransizca metin i¢in bkz: Young, I, s. 341-345; André Mandelstam, La Justice
Ottoman, Paris 1911, s. 9-10

'3 Hasan Fehmi, s. 215-216.
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Kanunun tayin eyledigi ahvilden ma’ada bir sebeble hiikiimet tarafindan cebren
hi¢ kimsenin meziline girilemez.”hikmii bulunmaktaydi. Ceza Kanunu’nun 105.
maddesinde de “kanunen muayyen olan usul ve serait haricinde dharin ikametgih
veya miistemildtina duhiil ciinha nev’inden olmak iizere derecdit-i muhtelifiyede
miicdzat-1 istilzam eylemektedir.” ifadesi yer almaktaydi. Hangi durumlarda bir
kimsenin ikametgahina girilmesine izin verilecegi ise Ceza Usul Kanunu ve bazi
kanunlarda diizenlenmekle beraber, ne sekilde uygulanacagi konusunda bir agiklik
getirilmemisti.  Yukarida deginilen ek  protokoliin ilgili  hiikiimlerinin
incelenmesinden de goriilecegi gibi, zorunlu durumlarda yetkililerin yanlarinda
muhtar, imam veya kdy ihtiyar heyetinden iiyeler ile haneye girmesi usulden
olmakla, zorunlu haller disinda gece yerine giindiiz vaktinin sec¢ilmesi daha uygun
goriiliirdi. Ceza Kanunu’nun 105. maddesindeki bu hiikiimlere aykiri hareket
edilmesi halinde yetkililere 6 aydan 3 sene hapis cezasinin verilecegi hiikiim altina

144
alinmusti.

1- Yabancilara Ait Gemilere Girilmesi

Yabancilara ait gemilerin konut kavramina girip girmedigi konusu Osmanl
Devleti ve yabanci devletler arasinda tartismali bir meseleydi. Kapitiilasyon
hiikiimlerine baktigimiz zaman gemilerin mesken kapsaminda degerlendirildigine
iliskin acik bir hitkkme rastlanmamakla birlikte, baz1 devletlerle yapilan antlasmalarda
Osmanli yetkililerinin yabanci devletlere ait gemilere girmesini engelleyen hiikiimler
mevcuttu'®. Istimlak-i EmlakNizamnamesi’ne bagli ek protokoliin acik hiikmii'*
geregince gemiler meskenden sayilmadigi i¢in, zabitanin higbir kisitlama olmaksizin
gemilere girebilecegi diisiiniilebilir. Ancak yabanci devletler, ticaret gemilerini de
mesken kavrami i¢inde degerlendirmigler ve bu gemilere de girilmesi sirasinda

mutlaka konsolos veya tarafindan gorevlendirilmis kisilerin hazir olmasi gerektigini

144 Young, I, 342,dn:1

1451783 tarihli Osmanli-Rus Antlasmasinin 33. maddesi Osmanli yetkililerine Rus gemilerini ziyaret
etme hakk1 verirken, 1829 tarihli antlasmanin 7. maddesinde Rus gemilerinin higbir sekilde Osmanli
yetkililerince ziyaret edilmeyecegi yaziliydi. Mandelstam; s. 181 dn:3

146 gk protokolde mesken, hane ve miistemilati yani, avlu, ahir, bahgce ve etrafi ¢evrilerek haneye
baglanmis yerler olarak tanimlandigi i¢in, bunun disinda bulunan yerler mesken tarifine girmedigi i¢in
ticaret gemileri mesken olarak degerlendirilemez.
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ileri siirmiislerdi.'*” Oysa yukarida ele alian kapitiilasyon metinlerinde yabancinin
yasamakta oldugu haneye zorla girilemeyecegi agik olmakla birlikte, yabancilarin
meskeninin miidahaleden uzak oldugunu belirten ek protokolde mesken, hane ve

miistemilat1 olarak aksine bir yoruma yer vermeyecek sekilde tanimlanmusti.

Yabanci gemilere girilmesi konusunda Osmanli Devleti ile Fransa arasinda
yasanan ve diplomatik bir krize neden olan olaydan yeri gelmisken so6zetmekte fayda
goriiyoruz: 1894 yilinda “Armenia” adindaki Fransiz posta vapurunda Osmanli
Devleti’nin kamu diizenini bozarak kacan Osmanli tabiiyetinde sahislar bulundugu
iddiast ile Osmanl yetkileri arama yapmak istemisler, ancak bu istek gemi kaptani
tarafindan reddedilmis, anilan vapur Istanbul Bogazina 24 saat gecikme ile girmisti.
18 Subat 1895°de sozlii bir nota ile Fransa bu durumu protesto etmis ve gecikmeden
dolay1 “Armenia” adl1 vapurun ait oldugu Page sirketi adina 25 bin Franklik tazminat
istenmisti. Bu notada yer alan ilging bazi noktalar “Gemiler iilkenin toprak
biitiinltigliniin yilizen bir devami kabul edildigi i¢in gemilere girilemeyecegi, yabanci
gemilerin sadece saglik gorevlileri tarafindan durdurularak Bogaz’a girmelerinin
engellenebilecegi, eger gemi kalkmadan once su¢ islediginden siiphelenilen bir
Osmanli vatandast gemiye girmis ise konsolosluk gorevlilerinin  Osmanli
yetkililerine yardimeci olacagi, hatta arama izni bulunmasi halinde Osmanl
yetkililerine teslim edecekleri; ancak, gemi kiyida degil ise gemide bir Osmanl
vatandasi olsa bile bu aramanin Osmanli zabitani tarafindan degil, kendi yetkilileri
araciligiyla yapilabilecegi, ayrica arama izninde siiphelilerin isimlerinin yer almasi
gerektigi, sadece “serseri” ve kamu diizenini bozan kisiler olarak yapilan bir
tanimlamanin  hukuka uygun bulunmadig1” seklinde Ozetlenebilir. Sonugta

Fransa’nin “Armenia” adli gemisine Osmanli yetkililerce girilememisti.'*®

1896 yilinda Osmanli Devleti Ermeni olaylari ve isyanlar1 iizerine bazi
Ermeni isyancilarin gemilerde saklandigini 6ne silirerek yabanci gemilerin
aranabilmesi gerekliligini glindeme getirmis; ancak bu talep yabanci devletlerce yine

reddedilmisti. 5/17 Ekim 1896 tarihli bir Rus notasinda, arama talebinin uluslararasi

7y briik, s. 33.
148 «Armenia” olayu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz, RGDIP,Chronique Des Faits Internatianux, 1895,
s. 623., ayrica sozlii nota i¢in bkz: Mandelstam, s. 182.
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kamu hukuku kurallarina aykir1 oldugundan bahsedilerek, Osmanl1 yetkililerinin bu

kisileri ancak karaya ¢iktig1 zaman arama ve tutuklama hakki oldugu bildirilmisti.

1897 yilinda Ermeni Isyan1 nedeniyle 3 Ocak 1897 yilinda Osmanli
Hiikiimeti’'nce gonderilen bir notada Babiali, bu defa Osmanli yetkililerine
konsolosluk gorevlileri huzurunda gemileri arama yetkisi verilmesi talebinde
bulunmus, fakat biiyiikelgilikler 6nceki yazismalar referans gostererek kisinin suglu
oldugunun sabit olmasi halinde ve arama izninde suclulugu kanitlanmig bu kisilerin

admnin yer almasi sartiyla izin verebileceklerini bildirmislerdi.'*

Bu konuda zaman zaman Babiali ile yabanci elgilikler arasinda sorun yasansa
da Osmanl1 Devleti’nin Yunanistan ile yapmig oldugu konsolosluk sdzlesmesinin 26.
maddesinde yabancilarin iddialarini hakli ¢ikaracak tiirden bir madde bulunmaktadir.
Anilan maddede “Sefd’in-i Yunaniye deriinunda mu’ayeneyi sthhiyeden gayri bir
muayene icrast lazim geldigi takdir de memurin-i Osmaniye ihbarnamenin
konsoloshaneye vakt-i tesliminden itibaren iic saat Yunan Konsoloshanesi
memurunu bekleyecekler ve Yunan memuru gelmekten imtina eder ise veya
gecikirse me’miirin-i Osmaniye ifa-y1 vazifeye ibtidar ile beraber marru’z zikr
memurun ddem-i viiciidunu ve miisbit zabitndmenin bile suret-i musaddakasini
teblig eyleyeceklerdir” denilerek Yunan ticaret gemilerine Osmanli yetkililerinin

. .. 150
girmesi i¢in Yunan Konsolosu veya adamlarinin hazir bulunmasi sart1 aranmasti.

2- Yabancilar Tarafindan isletilen Otel, Gazino, Han ve Benzeri

Yerlerde Konut Dokunulmazhg Kavrami

Yabancilarin konut dokunulmazligir konusunda incelenmesi gereken bir diger
husus, yabancilarin iglettikleri gazino, tiyatro, meyhane ve benzeri yerlere Osmanl
zabita ve adliye memurlarinin ne sekilde girecegi konusuydu. Bu gibi yerler faaliyete
gectikleri anda kamuya agik yerler haline geldiklerinden mesken kavrami i¢inde

degerlendirilemeyecekleri i¢in, zabita ve adliye memurlari konsolos hazir olmadan

1497 Ocak 1897 Rus notasi i¢in bkz: Mandelstam, s. 183.
150 H.Cemaleddin/H. Asador, s. 452-453.
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sayilan yerlere girerek, arama yaparak zanlilar1 tutuklayabilirdi. Ayrica 15 Agustos
1866 tarihli nizamnamenin 1. maddesinde icki alim-satimi yapan diikkan ve
magazalar kamuya agik yerlerden sayilmalari nedeniyle bunlar isletmekte olanlara
kim olursa olsun diikkanlarinda bir cinayet veya kavga veya kamu diizenine aykiri
bir su¢ islendiginde, sebep olanlar1 yakalamak veya hiikiimet tarafindan aranan
kisileri ele gegirmek i¢in her saatte yetkililerin diikkkan ve magazalara girmesine izin

. .. o« L. 151
vermek gorev ve yetkisi verilmisti.

Ancak sayilan yerler kapandiktan sonra
mesken niteligi alacagindan, igine girerek islem yapmak icin konsolos veya

memurunun hazir bulunmasi sart1 aranirdi.

11 Mart 1895 (14 Ramazan 1312) tarihli nizamnamenin 8. maddesinde de,
polisin otel ve misafirhanelerde usuliine uygun olarak arama yapabilecegi yazili olup,
bu nizamname elg¢iliklere teblig edildigi zaman elgilikler, “konsolos veya gorevli
memurun hazir bulunmasi” sartinin burada da gecerli olmasi gerektigini sozlii olarak

bildirmislerdi.

8 Recep 1325 tarihli Polis Nizamnamesi’nin '*?

72. maddesinde, polis
memurlarinin han, otel ve apartmanlarin ve pansiyon, bostan, degirmen, firin ve
fabrika gibi amele ve bekar yeri olan yerlerin usuliine uygun olarak teftis edilecegini
ve bu yerlerde ikamet eden ve oturanlarin isim, unvan ve tabiiyetlerinin belirtildigi
Ozel bir defter tutacaklar ifade edilmis; ayrica 1905 yilinda Babiali ayricalik sahibi
devletlere mensub otel isletmecileri ve apartman yoneticilerini bile oralarda misafir
bulunan kisilerin isim, unvan ve hiiviyetini tespit ederek, gerektiginde polisin
kontroliine vermek {izere bir defter tutmakla zorunlulugu getirilmis, yabanci
elgilikler bu durumu kabul etmekle beraber, tutulan defterin gerektiginde yine
konsolosluk araciligiyla polise teslim edilecegini belirtmislerdi. 1906 yilinda istanbul
Pera’da, bir Belgikaliya ait otelde Osmanli yetkililerinin terciman ve konsolos hazir

olmaksizin, sadece arama yapmakla kalmayip ve ayni zamanda bir yabanciy1

tutuklamis olduklarini bildiren Mandelstam, bu olay karsisinda yabanci misyonlarin

51 Y Cemaleddin/ H. Asador, s. 454.
32 Diistur 1. Tertip, M, s. 622.

50



anilan olayr konut dokunulmazligi ihlali olarak degerlendirdiklerinden protesto

ettiklerini bildirmisti.'>

3- Yabancilarin Islettikleri Matbaalara Girilmesi

11 Recep 1327 H.(2.5.1909) tarihli Matbaalar Kanunu’nun * gegici
maddesinde “matbaa kiisad edecek olan kimse bazi imtiyazat-1 ahdiyeyi ha’iz olan
teb’a-i ecnebiyyeden ise vezd’if ve tekilifat ve miicdzatca is bu kanun ahkimina
Devlet-i Osmaniye Teb’as1 gibi tamamiyla mensub bulundugu konsoloshane
vesateti olmaksizin tabi olacagint mutazammun hiikiimete senet verecek ve iy bu
senedi devlet- i metbu’as1 denilmesine nazaran Memdlik-i Osmaniye’de matba’a
kiisad eden ecanib hakkinda matbaaciliga miiteallik kaffe-i muamelatdan dolay:
teb’a gibi muamele olunacagr miistebdn olur” maddesinden, matbaa acgan
yabancilar hakkinda bu kisilerin yabanci devletlere taninan ayricaliklardan
yararlanamayacaklari, gerekli goriilen hallerde Osmanli yetkililerinin yabanci
matbaalara girerek arama yapabilecekleri ve bu islemler sirasinda konsolosun hazir

bulunmasina gerek olmadigi anlasilmaktadir.

Konut dokunulmazligi konusunda verilen bilgilere bakildiginda; yabancilarin
bulunduklar1 ve oturduklar1 yerlere Osmanli yetkilileri tarafindan 1867 tarihli
Istimlak Nizamnamesi’ne bagl ek protokolde yer alan istisnalar hari¢ konsolos veya
yardimcist  hazir bulunmaksizin girilemedigini, yabanci devletlerin Osmanl
yetkililerinin arama islemlerinde matbaa, kiitiiphane, lokanta, gazino, meyhaneler ve
kamuya acik yerlerde otel, apartman ve hanlarda konsolosluk yetkililerinin mutlaka
hazir olmasi sartin1 aradiklarini sdylemek miimkiindiir. Yabanci gemilere Osmanli
yetkililerince girilmesi ise elgiliklerce kesinlikle reddediliyordu. Yabancinin karada
suc isleyerek gemiye binmesi halinde Osmanli Devleti’ne teslim edilemeyecegi;
ancak karada sug isleyen bir Osmanli vatandasinin yabanci bir gemiye siginmasi
halinde, tutuklama emrinin olmast kosuluyla su¢lunun Osmanli yetkililerine kendi

yetkililerince teslim edilmesi kaydiyla verilebilecegi kabul ediliyordu.

15327 Subat/ 12 Mart 1906 tarihli sozlii nota icin bkz: Mandelstam, s. 181, dn: 2.
'3 Diistur II. Tertip, C.1, s. 404-406.
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D- Yabancilarin Tutuklanmasi

Bir Osmanli vatandasina karsi sug¢ isleyen bir yabancinin yakalanmasi ve
tutuklanmasi, Osmanli Hiikiimeti ile yabanci devletler arasinda ¢ok tartisma yaratan
konulardan biriydi. Yabanci devletler, kapitiilasyon metinlerinde agik bir sekilde
yabancilarin tutuklanmasi ve hapsini ilgilendiren bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
Avusturya Imparatorlugu ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan 1718 tarihli
Pasarofca Antlasmasi’nin 5. maddesine ve daha sonra 1747 yilinda yine Avusturya-
Osmanli Devleti arasinda yapilan antlasmanin 4.maddesine, ayrica Danimarka ile
yapilan 1756 tarihli antlasmanin 12. maddesine, Osmanli-Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki 1830 tarihli Ticaret ve Baris Antlasmasi’nin 4. maddesine,
Osmanli Devleti ile Belgika arasinda imzalanan 1838 tarihli antlasmanin 4.
maddesine dayanarak kendisine bir su¢ isnat edilen yabancinin, Osmanlh yetkilileri
tarafindan degil, ancak kendi konsolosluk gorevlileri ve terciimanlariin hazir
bulunmasi halinde yakalanarak tutuklama islemi yapilabilecegini iddia etmislerdi.'>
Osmanli Devleti ise, Osmanli aleyhine su¢ isleyen yabancinin ceza davasinin
Osmanli mahkemelerinde goriilmesinden yola ¢ikarak, yakalama ve tutuklama
islemlerinin de hazirlik islemlerinden sayilmasi nedeniyle Osmanli mahkemelerine

156

ait oldugu goriisiindeydi. ~> Yabancilarin yakalanmasi ve tutuklanmasi konusunu {i¢

olasilik ¢ergevesinde incelememiz yerinde olacaktir.

135 1718 tarihli Pasarofca Antlasmasi'nin 5. maddesi: “Vali-i memleket ve miitesellim ve voyvoda
davaciniz vardir sizi habs etdiririz deyii bi-vech ta’addi etmeyeler. Meclis-i ser’a ihzdrlart iktiza
etdikge konsolos yahiid terciimanlar: ma rifetiyle ihzar olunalar ve habsleri iktizd eyledikde konsolos
yahud terciimanlart habs eyleye.”

1756 tarihli Danimarka Antlasmasmin 12. maddesi: “Danimarkaliyt ve onlara tabi olanlard: Islam
veyahiid Devlet-i Aliye reayasi ser’a ihzar eylediklerinde terciimanlarindan biri veyahud vekilleri
mevcut olmadik¢a cevap eylemeye cebr olunmaya”.

1830 tarihli Amerika Birlesik Devletleri ile Yapilan Ticaret ve Barig antlagmasinin 4. maddesi:
“Amerika teb’as1 kendii halinde ticareti ile mesgul olup bir giine tohmet ve kabahatleri olmadik¢a bila
miicib dahl ve ta’arruz olunmayip tohmetleri vukii'unda dahi hiikkam ve zdbitan taraflarindan habs
olunmayarak sd’ir miiste’' mendn haklarinda muamele olundugu vecihle el¢i ve konsoloslar
marifetiyle iktizd-y1 te dipleri icrd oluna” .seklinde diizenlenmisti.

156 Fragirli Mehdsi, s. 180—181.
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1- Sugiistii Durumunda Yabancilarin Tutuklanmasi

Suciistii  halinde yabancinin  Osmanli  yetkililerince yakalanmasi ve
tutuklanmasi konusunda Hiikiimet ile elgilikler arasinda ¢ok sorun yasanmamist.

Ceza Usul Kanunu’nda'’

tarif edilen suciistii hallerinde, Osmanl1 zabitaninin sokak,
han, otel, gazino gibi kamuya acik olan yerlerde dogrudan dogruya higbir elgilige
haber vermeksizin yabanciy1 yakalama, iizerini arama ve sucu kanitlayacak esya ve
aletlere el koyma hakki vardi. Bu halde yabanci yakalandig1 zaman en kisa zamanda
bagli oldugu devlet konsolosluguna haber verilmesi gerekiyordu. Ancak bu
asamadan sonra s6z konusu yabancinin Osmanli tutukevinde mi tutulacagi yoksa
vatandas1 oldugu devletin konsolosluguna m1 teslim edilecegi konusunda tartigma
yasanabiliyordu. Uygulamada, bu konuda genellikle antlasma hiikiimleri ve

uluslararas1 hukuk kurallarina gore davranildigini soyleyebiliriz.'*®

Hariciye Nezareti, Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda tartigmalara neden olan
Coello davasinda ' verdigi bir nota ile Osmanli zabita memurlarinin cinayet veya
clinha ile zan altinda tuttugu her sahsi ister yerli ister yabanci olsun tutuklama hakki
bulundugunu ¢iinkii mesken haricinde tutuklama hakkinin higbir kapitiilasyon ve
antlagma metninde yasaklanmadigini; tutuklanan kisi yabanci oldugunu iddia eder ise

polisin vazifesinin konsolosa 24 saat i¢inde haber vermek oldugunu bildirmisti.

2- Suciistii Olmayan Hallerde Yabancinin Tutuklanmasi

Osmanl yetkililerinin sugiistii olmayan hallerde bir su¢ isledigi zanm ile
aranan bir yabanciy1 sokakta ve kamuya acik yerlerde vasitasiz (konsolos ve
terciman hazir olmaksizin) tutuklama hakki olup olmadigi konusu oldukca

tartismalrydi.

57 Anilan 1879 tarihli kanun igin bkz: Diistur, I. Tertip,C.4, s. 251-267.Madde 38 ve 43.

%8 H.Cemaleddin/ H. Asador, s. 462-463.

13 Coello adinda bir Protestanin sokakta polis tarafindan tutuklanmasindan dolayr Babiali ile ingiltere
arasinda ciddi tartigmalar yasanmisti. Coello Davasinda Ingiltere’nin protestosu iizerine Hariciye
Nezaretince verilen nota i¢in bkz: Frasirli Mehdi, s. 181-182.
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Sokakta veya kamuya ac¢ik yerde, ayricalik sahibi yabanci eger kagmaya
calisir ise derhal ve tercliman hazir bulunmaksizin tutuklanabiliyordu. Eger kagma
thtimali yoksa veya ka¢masini engellemek miimkiin ise, bu durumda dogrudan
dogruya tutuklama yapilmayarak mensub oldugu devlet konsolosluguna haber

verilerek, terclimanin veya kavasin gelmesi ile tutuklama yapilabilirdi.

Rusya, Fransa, Almanya ve Avusturya, Osmanli aleyhine su¢ isleyen
vatandaglarinin Osmanli yetkililerince tutuklanmasina siddetle karsi g¢ikmuglardi.
Amerika Birlesik Devletleri ve Belgika ise bir Amerikali veya Belg¢ikalinin
yargilanmasinda zaten Osmanli mahkemelerinin yetkisini kabul etmedikleri i¢in

tutuklama hakkini da dogal olarak kabul etmemislerdi.

Ancak Ingiltere “en c¢ok gozetilen ulus ilkesi” geregince Pasarofca
Antlagsmasi’nin 5. maddesine gore, teorik olarak Osmanli yetkililerinin tutuklama
hakkin1 kabul etmemekle beraber, uygulamada bu sekilde yapilan tutuklamalara,
tutukevi ve hapishanelerin diizenli olarak saglik kurallarina uygun oldugunun
denetlenmesi sartiyla itiraz etmemisti. Italya, Romanya, Isve¢ ve Ispanya ise

ingiltere’ye benzer bir usul izlemislerdi.'®

3- Yabancinin Konutunda Tutuklanmasi

Yukarida da deginildigi gibi, herhangi bir su¢ isnat edilen yabanciy1
meskeninde yakalamak ve tutuklamak i¢in mesken, konsoloslugun bulundugu yerde
veya konsoloslugundan 9 saat daha az mesafede ise konsolos veya gonderecegi
kisinin hazir bulunmasi gerekiyordu. Ancak konsolos veya adami gelinceye kadar
sanmigin kagmasini engellemek i¢in meskenin etrafina ndbet noktast koymak gibi

tedbirler almak miimkiindii.'®!

Su¢ tam ayricalikli olmayan bir yabanci tarafindan islenirse, bu kisi kamuya

acik olan yerlerde vasitasiz bir sekilde Osmanli yetkililerince tutuklanabilirdi.

' Young, I, s. 255-256.
11 H.Cemaleddin/ H.Asador, s. 464, Frasirli Mehdi, s. 186.
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Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda 2 Nisan 1901 yilinda imzalanan
konsolosluk s6zlesmesinin 27. maddesinde, “bir Osmanli aleyhine su¢ isleyen Yunan
vatandasinin sugiistli hallerde, Osmanli yetkililerince derhal tutuklanabilecegi, ancak

durumun hemen konsolosluga haber verilmesi gerektigi” hitkkmii yer almugtr.'*

1879 yilinda Bir Rus vatandasmin tutuklanarak Uskiip hapishanesine
konulmas: iizerine Rusya ve Osmanli Devleti arasinda diplomatik bir kriz yasanmis
ve bu olay iizerine Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Prens Labanow, Osmanl
yetkililerinin yapmis oldugu tutuklamayi1 1783 Osmanli-Rus Antlasmasi’nin 67 ve
74. maddelerine aykirt oldugunu iddiasiyla protesto etmis, Osmanli Devleti ise,
kapitiilasyon metinlerinde yabancilarin tutuklama hakkini Osmanli Devleti’nin
elinden alan higbir madde bulunmadigi gerekgesi ile bu protestoya cevap vermisti.
Rus Konsoloslugu'na gore yabanci biri Osmanli Devleti’nde ancak kendi
konsolosluk gorevlileri tarafindan tutuklanabilir, hatta Osmanli yetkililerince
tutuklansa bile derhal yabancinin bagli oldugu devlet konsolosluguna teslim edilmesi
gerekirdi. Osmanli Devleti ve Rusya arasinda gerginlik yaratan bu olay iizerine
verilen karsilikl1 notalar sonunda Uskiip’te tutuklu bulunan Rus vatandasinin Rusya

Konsoloslugu’na teslim edilmesiyle gerginlik sona ermisti.

Mandelstam’in yer verdigi, Osmanli Devleti ve Rusya arasinda yapilan
karsilikli yazigsmalar incelendigi zaman sOyle bir tespit yapmamiz miimkiin
goriinliyor: Rusya Ozellikle 1718 tarihli Pasarof¢a Antlagsmasi’nin 5. maddesine
dayanarak bu maddede Avusturya Devleti i¢in verilen ayricaliktan “en ¢ok gozetilen
ulus ilkesi” geregince kendisinin de yararlanacagini, hatta daha sonra Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Osmanli Devleti'nde bulunan kendi vatandaslarmni
hapis yetkisinden feragat etmesi karsisinda bile, Avusturya tarafindan yapilan
feragatin kendisini baglamayacagini, bu konuda kazanilmis hakki oldugunu, kald1 ki
Pasarofca Antlasmasi’nin 5. maddesinde yer alan tiim ayricaliklarin, 1774 yilinda
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi’nin 11.
maddesi ile diger devletlere verilen her tiirlii haktan yararlanabildigi i¢in artik 1718

Antlasmasi’ndan bagimsiz olarak Rusya’nin tutuklama ve hapis konusunda yetkili

162 Mandelstam, s. 191-192.
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oldugu kanisindaydi. '

Bu yaklasim, Rusya ile aym1 kamida olan Almanya,
Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Fransa’nin tutumu i¢in de bir fikir

vermektedir.

Osmanli hukukgulari; elgiliklerin iddia ettikleri gibi Pasarofca Antlagsmasi’nin
5. maddesi ile Osmanli Devleti yakalama ve tutuklama hakkini yabancinin mensub
oldugu konsolosluga vermis olsa bile, 23 Aralik 1877 yilindan itibaren Avusturya
Devleti’nin hapis cezasimin Osmanli makamlarinca icrasim kabul etmesinin,'®* bir
anlamda, yakalama ve tutuklama hakkindan da vazgectigi  seklinde

yorumlanabilecegi kanaatindeydi'®

Ote yandan Osmanli hukukgulari, istimlak-i Emlak Nizamnamesi’ne bagh ek

protokoliin bir maddesine '

dayanarak, yargilama sirasinda terciimanin hazir
bulundurulacag: belirtildigi i¢in, bir anlamda yabancilar1 tutuklama hakkinin
Osmanli yetkililerine ait olmasinin teyit edildigini kabul etmislerdi. Ayrica o
donemde bu konuda Hiikiimetge yapilan uygulamalarin, 1854°te Meclis-i Tahkikat’in
kurulmasindan sonra Osmanlt memurlarinin Osmanlilar aleyhine agiktan sug isleyen
yabancilart meskenleri haricinde dogrudan dogruya yakalayarak tutuklanmasi

seklinde oldugunu, tutuklamadan sonra yabancinin konsolosluguna haber verildigini

bildirmislerdi.

Konsolosluklarin ~ kimi zaman suglularin kendi konsolosluklarinca
tutuklanmast i¢in teslim edilmesi seklinde talepleri karsisinda ise, Osmanl yetkilileri
genellikle bu talebi reddeder veya ender durumlarda, ileride emsal teskil etmemesi ve
Osmanli yetkililerince her istendigi zaman huzuruna getirilmesi sart1 ile teslim

ederdi.

19 Karsilikl notalar igin bkz: Mandelstam, s. 185—189.

16423 Aralik 1877 tarihli sirkiiler Fransizca metin icin bkz: Nora, C. III, s. 504 vd., ayrica Young, C. I,
s. 256.

15 H.Cemaleddin/ H. Asador, s. 457.

1%jstimlak Nizamnamesi’ne bagli ek protokoliin anilan hitkkmii su sekildedir: “Is bu kuyud balida
ta’rif olundugu vecihle mesken itibar olunan mahallere mahsusu olup onlarin haricinde umiir-1 zabita
bild-kayd cereyan ediip fakat bir miicrim tevkif olundugu ve bu dahi teb’a-i ecnebiyeden bulundugu
halde zatina a’id olan imtiyazatin hiikmiine ri’ayet olunacaktir.”
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Siroz Adasinda gecen,'®” Osmanli Devleti ile Avusturya ve Almanya arasinda
diplomatik kriz yaratan “Boyaci Leon’un Davas1”’, simdiye kadar anlattiklarimizi
Ozetler niteliktedir. Alman vatandasi olan Leon, meyhanede i¢ki icerek huzursuzluk
cikarmis ve evine giderken havaya ates actigi sirada olaya miidahale eden ismail
Efendi adindaki polis memurunu yaralayarak evine kagmistir. Leon’un evinin gevresi
Osmanli Polisi ve zabitani tarafindan sarilsa da, Leon terciiman ve konsolosu
olmadan hanesinden ¢ikmayacagini soyledigi igin, Siroz mutasarrifinin, “konsolos
geldi” demesiyle konutundan c¢ikarilir. Suglunun Osmanli polisince hemen
tutuklanarak Siroz hapishanesine konmasi {izerine, Siroz’da bulunan Avusturya
Konsolosu tarafindan bu olay Almanya Konsoloslugu’na bildirilir. Almanya’nin
Istanbul Konsolosu, vatandaslar1 olan Leon’un Konsolos ve terciiman olmadan
tutuklanamayacagini, bu nedenle derhal Avusturya Konsoloslugu'na teslimi
talebinde bulunur.'® Adliye Nezaretinden Siroz’a génderilen telgrafta, Leon’un
Avusturya Konsoloslugu’na tesliminin emredilmesi lizerine, gorev sirasinda bir
polisin yaralanmasi sonucunu doguran bu olay karsisinda Hiikiimetin tutumu basta
mutasarrif olmak tizere pek c¢ok kisinin istifa etmesine neden olur. Siroz’da kamu
vicdaninin yaralanmasindan oOtiirii biiyiik bir halk mitingi diizenlenir. Babiali bu
olaylarin biiylimesi iizerine, hukuk miisavirliginden goriis ister. Hukuk miisavirligi
verdigi raporda, bu olaymn sugiistii bir fiil olmasi ayrica Siroz’da Almanya
Konsolosu’nun bulunmamasi, Almanya Konsolosu’nun bulundugu en yakin yerin
Selanik oldugu, ancak Selanik’in Siroz’a 9 saatten fazla uzaklikta olmas: karsisinda
Osmanli yetkililerince yapilan tutuklamanin kanuna uygun oldugu ve Pasarofca

Antlagmasi’nin 5. maddesine aykiri olmadig1 goriisiine varmistir. Kaldi ki, Hukuk

17 Leon davasindan bahseden Frasirli Mehdi olaym tarihini vermemistir. Olaym “Mesrutiyetin
ilanindan sonra” gectigini bildirmekle birlikte hangi Mesrutiyet oldugundan bahsetmemistir. Bunun
disinda, Siroz’da bulunan hapishane i¢in “usil-i cedid (yeni usul) iizere insa edilmis miitkemmel bir
haldedir” s6zleri tarihi tespit etmemiz agisindan bir ipucu olabilir.Anilan eserin 1910 yilinda yazilmis
oldugu gbz oniinde bulundurulacak olursa bahsettigimiz iki bilgi 1s1§1nda bu davanin, 2. Mesrutiyetten
sonra, bilytik olasilikla 1909 y1li veya 1910 yl1 baslarinda oldugunu tahmin etmekteyiz.

'8 Bu arada hatirlatmakta fayda gordiigiimiiz bir hususa gore Almanya ve Avusturya devletlerinin
kendi aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesme uyarinca, anilan devletler iclerinden birinin konsoloslugu
bulunmadig: yerlerde o devlet vatandaglar ile ilgili durumlarda birbirlerine vekalet edebiliyorlardi.
Siroz adasinda Almanya’nin konsoloslugu bulunmadigi i¢cin de Avusturya Devleti Leon’la ilgili
islerde kendini sorumlu gérmesi bu nedene dayanmaktadir.
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Miisavirligi, Avusturya’nin Pasarof¢a Antlasmasi’ndan feragat ettiginin de altim

. . - 169
clzmistir.

E- Yabancilarin Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Kiginin istedigi din ve mezhebi segerek, istedigi felsefi inanci hissetmek
konusundaki mutlak o6zgiirliigiinii ifade eden din ve vicdan hiirriyetinin, inang
ozgiirliigii ve ibadet dzgirligii olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir'”. Gerek
Osmanli Devleti, gerek o donemin medeni devletlerinde anayasa ile saglanan temel
haklardan biri olan din 6zgiirliiglinden yararlanan yabancilar sadece sahislar degil,
ayn1 zamanda dini kuruluslardi. Osmanli Devleti’nde din serbestisinden yararlanan
devletler ise ayricalik sahibi olan devletler ile ayricalik sahibi sayilmasa bile,
uluslararas1 hukuk kurallar1 ve konsolosluk antlagmasi yapmis olan Bulgaristan,

Sirbistan, Karadag, Japonya gibi devletlerdi.'”

Yabancilarin Osmanli Devleti’nde bu ozgiirliikten yararlanma kosullarini
incelemeden once, genel olarak Osmanli Devleti’nde Islam Hukuku agisindan din
ozgiirliigiiniin nasil goriildiigiinii hatirlamanim faydali olacag: diisiincesindeyiz. Islam
dininde biitiin diinyay1 Islamiyet’e davet zorunlu olsa da din konusunda zor
kullanilamazdi. Kuran’da gegen “Lekiim dinikiim veliyedin” (Sizin i¢in bir din,
bizim i¢in de bir din vardir) ve “La ikrahe fi’ddin” (diyanet konusunda cebir ve
ikrah yok) kurallar1 geregince Miisliiman olmayan kisilerin dinlerine saygi gostermek
bir zorunluluktu. Baska dine mensup kisilerin inancina saygi gostermek dini birer
emir olarak Hiristiyanlik ve Musevilikte de mevcuttur. islam Hukuku'na gére

: .. . . 172
yabancilar {slam dinine girmeye ve ibadete zorlanamazdi."”

'“Fragirli Mehdi, s. 187—189.

7" Genel anlamda Din ve Vicdan Ozgiirliigii ile ilgili olarak bkz: Ahmet Mumcu, Insan Haklari ve
Kamu Ozgiirliikleri, Ankara 1994, s.82

! Frasirli Mehdi, s. 70.

172 Sabri Sakir Ansay, Hukuk tarihinde islam Hukuku, Ankara 1958, s. 72-73.Ansay, ayrica Bakara
suresinin 56. ayetinde gecen “La ikrahe fi’ddin” ayeti ile irtidat suguna verilen 6lim cezasinin
Kuran’da olmadigini icma ile kabul edildigini sdyler. dn.167.
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Yabancilarin bu haktan yararlanmalarina gelince; Osmanli Devleti’nde
kapitiilasyonlarla garanti altina alinan din 6zgiirliigii ilk olarak 1535 tarihinde Fransiz

173 . ..
. “Fransiz tacirleri ile

Kapitiilasyonunun 6. maddesinde diizenlenmisti.
maiyetindeki memurlar ve hademe ve efradi saire, din ve mezhebe ait hususat ve
meselelerden dolayr kadilar, sancakbeyleri ve subasilar tarafindan muhakeme
edilemeyeceklerdir. Bu gibi meseleleri hal be fasl etmek Bib-1 Aliye ait olacaktir.
Vicdan arzusu ile islam olmayan ve bunu itiraf etmeyen hicbir Fransiz islam
saydmayacaktir. Itirafin tazyiksiz ve cebirsiz olmast sarttir.” seklinde kaleme alinan
bu maddeden ilk ¢ikardigimiz sonug, Katoliklerin din hiirriyetine karisilmayacak ve
bu kisiler Islam dinine gegmeye zorlanmayacakti. 1604 yilinda Fransa ile yapilan bir
antlasmanin 4. maddesinde ise “Fransa kralinin ve Fransa’nin dost ve miittefik ve
ona tabi olan miiliik-1 Nasri teb’asimin Fransa’min himayesi tahtinda kudiis-i
Serif’deki makamat ve miibarekeyi serbestce ziyaret edip kimse tarafindan men ve
olunmaya” seklindeki hiikiim yer almisti. Bu maddeden kutsal yerleri ziyaret ile
ilgili hakkin sadece Fransiz vatandaglarina degil ayn1 zamanda Fransa’nin dost ve
miittefik  oldugu iilke vatandaglarina da tanindigini  anliyoruz. 1740

174 . . .
™ Fransiz konsolos, ruhban ve tacirlere kendileri

Kapitiilasyonunun 40. maddesinde,
icin evlerinde sira sikip sarap yapma ve digsaridan sarap getirme hakki taninarak,
aslinda Islami esaslara gore yasak olan bir durum yabancilar séz konusu olunca (ki
bu durum Osmanli gayrimiislimleri i¢in de gegerlidir) hosgérii ile karsilanmisti.'”
Din oOzgiirliigi sonraki tarihlerde yapilan tiim kapitiilasyonlarda da yer almistir.
Yabancilarin dini ibadetlerini yerine getirmesi ile ilgili olan hiikiimler, 1740

Kapitiilasyonunun 33, 35, 36 ve 82. maddelerinde diizenlenmistir. '™°

'73 Resat Ekrem, s. 407.
174 By hiikiim 1604 tarihli Fransiz Kapitiilasyonunun . 51. maddesi ile aynidur.

175 Sousa, s. 70-71.; Rausas, s. 191-192

176 ’ . . . .
33. madde “her ne cins olur ise olsun Fransiz tebasindan olan piskoposlar vesair frenk

mezhebinde olan ruhban taifesi, Osmanli memleketlerinde kadimden olduklari yerde kendi
hallerinde ayinlerini icra ettiklerinde kimse mani olmayacakur. Kudiis’iin dahil ve haricinde ve
kamame Fkilisesinde kadimden beri oturan Frenk rahiplerinin el’an oturup ellerinde olan ziyaret
yerleri yine ellerinde kalacaktir, kimse miidahale etmeyecektir. Tekalif kalemi ile rencide
edilmeyeceklerdir.”(Osmanlica metni ise su sekildedir: Franceliiye tabi olan piskoposlar ve sa’ir
Frenk mezhebinde olan ruhban ta’ifesi her ne cinsten olur ise olsun memaliki padisahide
kadimden olduklart yerlerde kendii hallerinde olup ayinleri icra eylediklerinde kimesne mani
olmaya ve Kudiisii serifin ddhilinde ve haricinde ve kamame man kenisdda kadiminden ola geldigi
iizere temekkiin eyleyen frenk ruhbanlarinin hala sakin olup ellerinde olan Zziyaretgdhlarina
kemakan Frenk ruhbanlarinin ellerinde olup kimsene dahl eylemeye ve takalif talebiyle rencide
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Avusturya’ya verilen kapitiilasyonlarda da din o6zgiirliigii ile ilgili benzer
maddeler bulunmaktadir.1699 tarihli Karlof¢ca Antlasmasi’nda da Katolik din
adamlarinin kiliselerini tamir edebileceklerine ve ayinlerinin engellenmeyecegine
iliskin madde bulunmaktadir'”’. 1739,1784 ve 1791 tarihli antlagsmalarla bu hiikiim
teyit edilmistir. '"® Hollanda Kapitiilasyonunun 52. maddesinde, hi¢ kimsenin
Hollandalilar1 rencide edemeyecegi, hac ziyaretine giden ve donenlere kotii muamele
edilmeyecegi, kiliselerinde ibadetlerini yaparken rahatsiz edilmeyecekleri, Luther

mezhebinden olmalar1 nedeniyle zorluk ¢ikarilmayacag: bildirilmistir.'”

Ik bakista, ad1 gegen maddeler Katolik mezhebinin ibadetini diizenliyor gibi
goriinse de aslinda Hiristiyanhigin  tiim  mezhepleri bu  maddelerden
faydalanabilmekteydi. Maddelerin yorumundan iki sonuca ulasabiliriz. 1lki,
Hiristiyanlar ibadetlerini kiliselerde serbestce yapabilirlerdi. Ikincisi, Osmanli
Devleti’nin izni olmadan yeni kiliseler insa edilemez, kiliselerin tamiri yapilamaz ve
yenilemezdi. Bu kuralin islam Hukuku'ndan geldigi bilinmektedir. Kiliselerin insa
ve tamiri ile ilgili olan kural, diger tek tanrili dinler igin de gegerliydi. '™
Ortodokslarin dini ibadetlerini diizenleyen hiikiimlere dogal olarak daha ¢ok Rusya
ve Osmanli Devleti arasinda yapilmis olan antlasmalarda rastlamak miimkiindiir.
Ornegin 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nda daha sonra Rusya ve Osmanli

Devleti arasinda pek ¢ok diplomatik sorun yaratan'®' bazi maddeler yer almust1.

eylemeyeler ve davalarint zuhur eyledikte mahallinde fasl olmazsa Asitane-i saadete havale oluna
ve kudiis-i Serif’e varan Fransiz ve onlara tabi olan her ne cinsten olur ise varmada kimesne dahl
etmeye.” metin i¢in ayrica bkz: H.Cemaleddin/H.Asador, s. 10.

35. maddeye gore “Galata’da bulunan Jezvit ve Kapuca tarikatlari ruhbani, eskiden beri ellerinde
olan iki kiliseyi yine ellerinde muhafaza edeceklerdir. Bu kiliseler biri yandig cihetle izni ger’i ile
tamir olunacak ve yine kaposen ruhbanimin elinde kalacaktir. Izmir, sayda, Iskenderiye vesair
iskelelerde olan Fransiz taifesinin kiliselerine de miidahale olunmayacaktir. Bir bahane ile
paralari da alinmayacaktir.

36. maddeye gore” Galata’da oturan tiiccar, hanelerinde Incil okuduklarindan dolayt rencide
edilmeyeceklerdir.”

82. maddeye gore “sair miisteminlere olan miisaade ve riayet Fransiz tebaast hakkinda da mer’i ve
muteber olacaktr.”

77 Resat Ekrem, .80, MM, C. IIL, s. 92; Nora., C. L, s. 182.

'78 Metin i¢in bkz: Nora, C. 1, s. 243, Nora C. I, s. 374.

MM, C. 11, s. 95, Nora, C. I, s. 69.

180 Abelous, s. 64

81" Bu sorunlarla ilgili olarak bkz: Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve siyasi
Geligmelerin Is1g1 altinda Gayrimislim Osmanli vatandaglarinin Hukuki Durumu,(1839-1914),
Ankara 1996, s.36-38
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Ayrica bu maddelerde yer alan ayricaliklar, yabancilara hac ziyareti yapma ve
Kutsal Yerleri gorme hakkin1 vermekteydi. Hac hakki sadece dost iilke
vatandaglarina degil, Osmanli Devleti ile héalihazirda savas halinde bulunan iilke
vatandaglarina da taninmig bir hakti. Yine, hac ziyareti yapma hakkinin sadece
Katolik mezhebine mensup olanlara degil Ortodoks ve Protestan mezhebine dahil

olanlara da verildigini sdylemek yanlis olmaz. '**

Din ozgiirliigiinde tartisilmasi gereken konulardan biri de, ilk olarak 1535
Kapitiilasyonunda karsimiza ¢ikan bir Hiristiyan’n Islamiyet’e ge¢mesiydi. Ilgili
maddeye gore, din degistirerek Islam dinine gecis, kendi konsolosunun terciimani

hazir oldugu zaman ve kad1 6niinde bir merasim ile yapilmaliydi.

1680 tarihli Irlanda Kapitiilasyonunun 49. maddesinde, din kurallarina aykiri
olarak, bir Hollandali’nin Islamiyet’e gegmesi durumunda, din degistirmek isteyen
yabancinin, terclimaninin hazir bulundugu bir ortamda iradesini agik¢a bildirmesi
gerektigi diizenlemesini getirmisti.'> Bu konuda 1756 tarihli Danimarka ile yapilan
ticaret antlasmasinin 15. maddesinde, bir Danimarkalinin “Islam dinini kabul ettim”
seklinde acikg¢a bir ikrahta bulunmadik¢a zorlanamayacagi hiikiim altina alinmigt.'®*
Yine 1737 Isve¢ ve 1782 tarihli Ispanyol Kapitiilasyonlarinin 14. ve 12.
maddelerinde de, ad1 gecen iilke vatandaslarinin Islamiyet’i kabul ettigini konsolos
veya terclimanlarindan birisinin hazir bulundugu bir yerde sdylemesi sarti
getirilmigtir. 1718 tarihli Avusturya Kapitiilasyonu’nun 16. maddesi uyarinca
Avusturya vatandaslari, tiiccar, konsolos ve konsolosluk calisanlarinin islam’a
gecebilmeleri igin din degistirme iradelerini terciimanin yaninda ve taniklar oniinde

aciklamas1 gerekirdi.'®

Bu konu ile ilgili buldugumuz bir arsiv belgesinde; Sakiz muhassilinin, Sakiz

adasinda yasayan tahminen on yaglarinda bir ¢ocugu Sakiz Fransiz Konsolosu’ndan

"2 Ortodoks ve Protestan mezheplerle ilgili olarak bkz. 1740 Fransiz Kapitiilasyonu 4. maddesi, Tiirk-
Rus Kiiciik Kaynarca Antlasmasi'nin 8. maddesi, Prusya ile Osmanli Devleti arasinda yapilan 1761
tarihli Antlasmanin 6. maddesi. Nora, C. I, s. 315; MM, C. I, s. 83.

'8 1680 irlanda Kapitiilasyonunun din 6zgiirliigiinii diizenleyen maddesi i¢in bakiniz:Kurdakul 127,
MM, C. 11, s 95.

184 1756 Danimarka Kapitiilasyonunun 15. maddesi i¢in bkz. Kurdakul, s. 151, MM, I, 83, Fransizca
metin i¢in bkz: Nora, C. 1, s. 315.

1851737 tarihli Isvec Ticaret Antlasmast i¢in: MM, C. I, s. 146; Nora, C. L, s. 23, 1773 tarihli Ispanyol
Ticaret Antlasmasi. MM, C. I, s. 235; 1718 Avusturya Ticaret Antlagmasi. Nora, C. I, s. 208.
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alarak cebren Miisliiman yapmak istediginin Fransiz elgisi tarafindan bir takrir ile
bildirildigi, bu takrir iizerine Sakiz Naibi’ne “durumun arastirilarak cocugun
Miisliiman olma dileginin Fransiz konsolos ve terclimaninin hazir bulundugu bir
ortamda yerine getirilmesi Fransiz oldugu tespit edildigi takdirde, konsolosa teslim

edilmesi gerektigi” yolunda bir hiikiim mevcuttur.'*®

Kapitiilasyon metinlerinde din degistirme iradesinin konsolos ve terciiman
huzurunda agiklanmasi sartinin getirilmesi, zor kullanilarak Islamiyet’e gecilmesine
onlem almak amaciyla diizenlendigini diisiindiirmektedir ki bu tiir bir zorlama zaten

Islam’da mevcut degildir.

Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri arasinda sik¢a sorun ¢ikaran
konulardan biri de, Miisliiman bir kisinin Islamiyet’ten Hiristiyanliga ge¢mesi
halinde bu durumun din 6zgiirliigli kapsaminda ele alinip alinmayacagi meselesidir.
Serbest irade ve temyiz giiciine sahip bir kisinin Islam dini ile ilgisini sona erdirecek
nitelikteki s6z, fiill ve diisiinceleri benimsemesi ve bunlari alenen agiklamasi
anlamina gelen Irtidat sucu'®’ Osmanli Devleti'nde misyonerlik faaliyetlerinin
yayginlagsmasi ile artmisti. Bu durum yerli halk iginde tepkilere yol agryordu.
Osmanli arsivinde bulunan bazi belgelerde, yabancilarin zaman zaman din ve vicdan
Ozgirliigiinin dogal bir sonucu olarak kabul ettikleri kilise ve din okulu agma
yetkisini abartili kullandiklar1 dikkat cekmektedir. Ornegin, Edirne’de Frenklerin
actig1 bir okulun kilise haline getirilmesi lizerine Edirne kadisi tarafindan merkeze
yollanan bir belgede, Edirne’de bulunan Frenk halkinin toplam dort kisi ve iki
papazdan olustugu belirtilerek kilise yapmalarinin, yerli halki kendi mezheplerine
cekmek amaci oldugu diisiincesiyle kilisenin yiktirilmasi, eger bu uygun olmazsa

seklinin kilise olmaktan ¢ikarilarak baska bir binaya doniistiiriilmesi istenmisti. 188

Bir baska arsiv belgesinde, Izmir’de bulunan Frenk papazlarinin bazi Rum

ailelerinin evlerine giderek ¢ocuklarni ve ailelerini Katolik mezhebine ge¢irmeye

'8¢ BOA,C.HR, 4248, C 1211 H.(Aralik 1796 M.) tarihli belge.

"7 frtidat kelimesinin sozliik anlamu dinden dénmek, men ve def etmek, geri ¢evirmek anlamma gelir.
Irtidatin din 6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigi konusunda mezheplere gore yorumlar igin
bkz:Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul 2004, s. 362—363.

188 BOA; C.HR., no: 1364, tarihsiz belge.
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caligmalarinin ~ vicdan hiirriyetine aykirt  oldugu  belirtilerek, bu durum

yasaklanmugtir.'®

Kirmm Savasi’ndan &nce Islam dinini kabul etmis iken yine Islam’dan dénen
bir sahsin idamina hiikkmedilmesi iizerine yabanci elgiler Babiali’ye itiraz ederek,
vicdan 0zgiirliigliniin korunmasini ihtar etmislerdir. Dinden donenler hakkinda idam
cezasi Osmanli’da uzun siireden beri terkedilmis oldugundan'®® 1840 tarihinde
bundan sonra irtidaddan dolay1 Osmanli’da kimsenin idam edilmeyecegi bir nota ile

bildirilmistir.

Ingiltere ve Amerika’da Biblik cemiyetine mensup bircok Protestan
misyonerin tam bir serbesti ile mezheplerini yaymaya ve kutsal kitaplarini Osmanl
Devleti’'nde dagitmaya basladiklarindan s6zeden Mehdi, 1864 tarihinde Protestan
misyonerleri tarafindan Istanbul’da halktan bes kisinin (ki bunlardan biri de imamdi)
ikna edilerek irtidad suretiyle Protestanlifa kabul edildigini , “ikna veya para yolu
ile” Protestanligi kabul eden adi gegen sahislarin hanlarda ve kahvelerde
Protestanlig1 yayma, nasihat verme suretiyle ara sira Islam dinini tenkit ederek vapur,
yol gibi kamuya acik olan yerlerde rasgele matbu Incil kitaplarim1 yaymaya
basladiklarini; bunu goéren Miisliman kamu vicdaninin Protestan misyonerler
aleyhine donmeye baslamasi iizerine, emniyet ve asayigin saglanmasi adina,
Hiikiimetin dinden donen bu bes kisiyi tutuklayarak hapsettigini ve dagittiklari
kitaplart miisadere ettiklerini anlatir. Frasirli Mehdi’ye gore, Hiikiimetin hakli olan
bu tedbirine kars;; misyonerler Ingiltere Disisleri Bakanlhigina sikayette

bulunmuslar, ancak Ingiltere’nin Istanbul’daki elgisi Sir Henri Bouleur Osmanh

Hiikiimetinin hareketini haksiz bulmamis ve iktidarda bulunan Lord Russel’e

139 C HR, no:3501, Ra 1181 H. (Temmuz 1767 M.) tarihli hiikiim. Hiikiimde, Frenk Papazlarinin Rum
reayasmin mezheplerini degistirme yolundaki davraniglarina son vermeleri halinde, dostane
iliskilerinin siirecegi ve kiliselerinde ayinlerini rahatlikla yapacaklari tembih ve tekid edilmis; ancak
eger bu hitkkme aykir1 davranirlarsa el¢i ve konsoloslart marifetiyle iilkelerine gonderilecegi ihtarinda
bulunulmustur.

190 Engelhardt, Tirkiye ve Tanzimat adli eserinde “ Bilindigi gibi, Miisliiman, baskalarini kendi
dinine davet etmez. Islamiyet, Miisliiman olmak isteyen yabanciy1 ya da yerli Hiristiyan’1 ihtiyat ile
kabul eder. Fakat buna karsilik bir kere kabul edince bir daha Islam’dan ¢ikmasma izin
vermez. XIX.yiizyilin baglarmma kadar miirtetlere verilen ceza idam cezasi idi. Bu ceza Paris
Muahedesinden sonra icra edilmez oldu ve “reaya” denilen zimmi gayrimiislimlerin baska bir
mezhebe girebilmesini meneden hiikiimler de kaldirildi” sozleri ile Osmanli Devleti’nde Din ve
Vicdan 6zgiirligi’niin uygulandigima ve irtidat sucunda idam cezasimnin uygulanmadigina dikkat
cekmektedir.Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, Tiirkgesi:Ali Resat, Istanbul 1999, s. 463.
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gonderdigi 27 Temmuz 1864 tarihli mektupta, Incil’in dagitilmasinin hatta basiminin
bile Osmanli Devleti’nde miimkiin oldugunu, her milletten kimsenin hatta Tiirklerin
bile rencide edilmeden Protestan olabildigini, bir Ingiliz okulunda her Pazar ibadet
yapildigin1 Osmanli Devleti’nin Protestanlara kars1 gosterdigi miisaadenin Hiristiyan
memleketlerde bile nadiren goriilen bir durum oldugunu, bu durumun tesekkiir ve
saygiya deger oldugunu belirtmisti. El¢inin bu mektubu iizerine, Ingiltere Disisleri
Bakanligi’nin verdigi talimata gore, misyonerler bundan sonra misafir olduklari
devletlerde kamu gilivenligini bozar nitelikte, o milletin adet ve gorenekleri ile

dinlerine saygisizlik kabul edilecek davranista bulunmaktan men edilmisti.

Iktidarda bulunan Ali Pasa o sirada 1865’te Londra’da bulunan Istanbul sefirine
gonderdigi bir mektupta anilan olaydan “Hiikiimet-i seniyye memalik-i
Osmaniye’de mer’i bil-ciimle mezahibi icra-y1 ibadette serbest birakmis ve bu
va’adi daima ve harfiyen muhafaza eylemisdir. Mezahib-i muhtelifeye salik bi’l
ciimle Hiristiyanlarin memalik-i Osmaniye’de Avrupa’da bir¢cok Hiristiyan
memleketlerinde viicuda arzu olunan hukuktan miistefid olduklarimi tasdik
edebiliriz. Fi’l hakika serkar-i medeniyetde bulunan Ingiltere hiikiimeti bir ¢cok
ahvalde bir kisum ahalinin niifuz-1 diniyesine itimad etmek mecburiyetinde
goriindiigii halde acaba Bdb-1 dli dahi kendi ahalisinin hissiyatini nazar-1 itibara
almak ve ale’l husus menfaatdar tecaviizata karsi hudud-1 ma’delet dairesinde
kendi dinini miidafa’a etmek hakkina malik degil midir?” seklinde bahsetmisti.
Baskasimin dini fikrine kars1 saygi gostermek yerine kotiileyen, ikna ile amacina
ulagsamayinca igvadan (bastan ¢ikarmadan) ka¢inmayan bir propagandanin mezhep
serbestisi ile agiklanmasinin izah edilemeyecegi diislincesinde olan Mehdi’ye gore
Osmanli Devleti’'nde Hiristiyanlari himaye maksadiyla din serbestisi adi1 altinda pek

¢ok oynandigindan din 6zgiirliigii siirlarinin iyi izilmesi gerekmekteydi."!

1 Frasirli Mehdi, s.73- 75
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UCUNCU BOLUM

EKONOMIK VE iDARf AYRICALIKLAR CERCEVESINDE
YABANCILARIN HAKLARI

I- Yabancilarin Ekonomik Ayricaliklardan Kaynaklanan Haklar:

Ekonomik ayricaliklar,' vergi ve giimriik diizenlemelerinden ve Osmanli
Devleti’nin finansal gézetmenliginden muafiyetten olusuyordu. Yabancilarin vergi
konusunda sahip olduklar1 ayricaliklarin nelerden olustugunu gérmek i¢in 6ncelikle
kapitiilasyonlarda bu konuda yapilan diizenlemelere bakmak gerekir. 1740 Fransiz

{3

Kapitiilasyonu’nunda Francgeliilerden memalik-i mahrusemde miitemekkin
olanlar eger miite’ehhil ve eger bekirdan kimler ise cizye mutdilebesiyle rencide
olunmayalar” denildigi gibi bir bagka maddesi “Franceliilerden kassabiyeve reftiye
ve bdc ve yasak kulu talep olunmaya ve salamlik resmi iciin dahi ii¢yiiz akgeden
ziyade taleb olunmaya”; seklinde diizenlenmis, yine vergi ile ilgili bir baska
hiikiimde ise “ Elgiler hizmetlerinde olan terciimanlart ola geldigi iizere haracdan
ve kassabiyeden ve sa’ir tekalif-i orfiyeden muaf olalar. Elgilerin hizmetinde olan

terciimanlar Frangeliilere inayet olunan mu’afiyet onlarin hakkinda dahi

mukarrer ola” denilmistir.

Bu maddelerden, yabancilarin muaf olduklar1 vergilerin, cizye, harag, tekalif-
i orfiye, yasak kulu ve bacdan olustugu anlasilmaktadir.'™ Osmanli Arsivi’nde

buldugumuz bazi belgeler kapitiilasyonlarda gecen bu ayricaliklar1 adeta oOzetler

%2 Goger, ekonomik ayricaliklari vergiden istisna tutulma ve ticari isletme kurma alaninda smnirsiz
yetki sahibi olma ve bazi dogal kaynaklarin isletilmesinde &ncelikli olma olarak
tanimlamistir. Goger,(1979), s.11.

193 1740 Kapitiilasyonu bkz: MM, C. 1, s. 244-261.; Fransizca metin igin bkz: Nora, C.I, s.277.
Guimriik ve vergi muafiyetleri ile ilgili olarak; 1740 kapitiilasyonunun 8§, 9, 10, 13, 18, 21, 25, 37, 39,
40, 51, 57 ve 58. maddelerinde diizenleme yapilmistir.Sadelestirilmis metin i¢in bkz: Kurdakul, 86,
93. 1675 yilinda Ingiltere’ye verilen kapitiilasyonlarda da benzer hiikiimler gegmektedir. 1675 ingiliz
Kapitiilasyonunun tam metni i¢in bkz: MM, C. 1, s. 244-261, ilgili hikkiimler i¢in bkz: Kurdakul, s.
108,119-120.

1% Boogert; s. 32-33.



niteliktedir. Rusya tiiccarinin Osmanli Devleti’ne getirdikleri ve alip gotiirdiikleri
emtia ve esyadan Fransa ve Ingiltere tacirleri gibi giimriik muayenesi disinda baska
bir vergi alinmamasi ahidnamelerden kaynaklandigi halde, Rus tacirlerinin
getirdikleri havyar, tuzlu balik, peynir ve benzer esyalardan fazla vergi istenmesi
durumunda Rusya Orta elgisinin talebin meni i¢in verdigi takriri tizerine, Za 1193 H.
Tarihli bir buyruldu da ,'” “Galata kadisina génderilen ferman ile haksiz olarak
istenen verginin alinmamasi ve ahidname kurallarina uymalar1” emredilmistir. 8
Recep 1208 H. tarihinde izmir kadisina gonderilen bir baska hiikiimden anladigimiz
kadarryla, Misir’dan Izmir limanina satmak amaciyla kahve getiren Avusturyali
tiiccardan giimriik vergisi alindig1 halde Izmir giimriik¢iisii tarafindan yeniden vergi
istenmesi karsisinda Divan-1 Hiimayun’da “........ nemce tiiccart memaliki Devlet-i
Aliyye’ye bey igin idhal edecekleri bilciimle emtialarimin ya idhal veyahut kafesli
mahallerinde yalniz bir defa ve mahalde yiizde ii¢c resm-i giimriik eda edeler ve
kezalik Devlet-i Aliyye’den istira ve ihrac edecekleri memnuatdan olmayan emtia
icin Nemce tiiccarinin vech-i mesrith iizre gerek idhalen ve gerek ihracen olan
ticaretleri her ne giine tekalifden ve a’lel husul masdariye ve kassabiye ve bidat ve
resm-i mizaniye ve reft ve bdc ve yasakcu ve sair tekalifden salim ola deyii
mukaddema Nemgeliiye verilen muahede de miinderic......”. oldugundan bahisle
Istanbul, Izmir gibi iskelelere gerek denizden gemi ile gerek karadan getirilen
kahvelerde glimriik resmi alindiktan sonra ve kendi memleketlerine gotiirdiikleri

kahvelerden resm-i miri alinamayacagina hiikmedilmistir. '*®

Kapitiilasyon hiikiimlerinde yabanci tacirlerden alinmasi yasaklanan bu
vergiler iizerinde biraz duracak olursak, bilindigi gibi, Cizye'”’; gayrimiislimlerin can
ve mal giivenliklerinin saglanmasina karsilik verdigi sahsi bir vergi tiliriiydii. Harac
ad1 verilen vergi “harac-1 ru’Gs” ve ‘“hardc-1 arazi” olmak iizere iki bdliimden

olusurdu. “Hardc-1 Ru’s” vergi 6demekle yiikiimlii olan kisilerden servetinin

S BOA, C.HR, no:1388, Za 1193 H.(Kasim 1779 M.)

1% BOA,C.HR,no: 6270, 8 Ramazan 1208 H. (14.10.1793 M.)

7 Miisliman devletlerde, gayrimiislimler din degistirmeye zorlanmamig ancak buna karsilik
Miisliiman halkin Miisliiman oldugu i¢in muaf tutuldugu bazi vergiler onlardan alinmisti. Bu vergi bir
bakima din degistirme zorlamasi olmamasinin nedeni ve ayni zamanda bedeli olarak goriilebilir.
Biitiin vergiler gibi cizye de zaman iginde Osmanli diizeninin bozulmasina paralel olarak artirilmisti.
Osmanli Devleti agisindan cizye gayrimiislim reayanin zimmi olarak devlet tarafindan korunmasina
karsilik alinmis bir bedeldi. Murat Belge, Osmanli Devleti’nde Kuruluslar ve Kiiltiir, Istanbul 2005, s.
330-331.
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blyiikliigline gore aliman bir vergi olup, “harac-1 arazi” ise arazinin verimliligine
gére % 10°dan % 50’ye kadar iiriinlerden aliman bir vergiydi'”®. Kasabiye'® denilen
vergiyi sehir ve kasabalarda kasaplarda kesilen etlerden ve derilerden alinan vergi
olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Risumu orfiye ise, Tanzimat Fermanindan 6nce
yerel idarelerde yoneticiler ve yiiksek riitbeli subaylar tarafindan toplanilan bir vergi
tiiriiydii. 2% Yasak kulu vergisi, kasabalardaki karakollardaki yeniceri askerleri
tarafindan memleketin korunmasi i¢in ve genellikle savas zamanlarinda savasa
gitmeden Once, bu askerlerin rastladiklar1 kimselerden alabildigi kadar aldiklari, yani
miikellefi ve orani belli olmayan istisnai bir vergiydi. Bac denilen vergi tiirii ise,
pazarda satilan mallar i¢in alinan ancak neden alinip neden alinmayacagi, ayrica
satict ve alic1 arasinda, kimden hangi 6l¢ii birimine gore alinacagi belli olmayan,
genellikle simsarlar, tellallar ve miiltezimler tarafindan toplanan vergi olarak
bilinmektedir.””! Selamlik resmini ise Osmanl limanlarina gelen yabanci gemilerden
300 akge olarak alinan bir ¢esit liman resmi sayilan vergi olarak tanimlayabiliriz.*"*
Yukarida ¢ok genel olarak aciklamaya calistigimiz tekalif-i orfiye, kasabiye,
yasak kulu vergileri, kanun ile diizenlenmedikleri ve tarh ve tahsilinde Osmanl
vatandaslar i¢in bile ¢ogu zaman suistimale neden olduklari i¢in, bu vergilerden
yabancilarin muaf tutulmasinin uygun oldugunu diisiinebiliriz. Ancak Tanzimat
Donemi’nden itibaren baslayan kodifikasyon hareketleri ile vergi alaninda Avrupa
devletlerinde uygulanan kanunlara gore diizenlemeler yapilmistt. Bu durumda
yabancilar i¢in vergi ayricaliklarinin devam etmesi, Osmanli vatandaglar ile
yabancilar arasinda adaletsiz bir uygulama yaratiyordu. Fakat biiyiik gii¢ler, kendi
vatandaglarinin Osmanli Devleti’nde yaptiklar ticari isleri kolaylastirmak i¢in yeni
kanunlar ile diizenlenen vergileri kabul etmek istememiglerdi. Yabancilara taninan
vergi ayricaliklart sadece Osmanli vatandaglarina ayrimcilik olarak kalmadi,

yabancilara kendi iilkelerinde sahip olmadiklar1 ayricaliklar kazandirdi. Abbott bu

198 «Ser’i lisanda harag, biri adam basina alinan, digeri topraktan veya hdsilattan istifa olunan vergi

ve hissedir. Adam basina alinan ve sahsi vergi mahiyetinde bulunup “cizye” dahi denilen birinci
kisma “harac-1 ru'us”; topraktan alinan vergi veya hdsilattan istifa olunan hisseye de ‘“harac-i
arazi” denir.” Pakalin, C.I, s. 734-736.

19 Kasabiye ile ilgili olarak Kurdakul; metinlerde siklikla rastlanan bu sézctigiin tam anlamini ifade
eden bir kayda rastlanilmadigina isaret eder. Kurdakul, s. 406.

200 (Jeok-Mumecu-Bozkurt, s. 220.

2! Belge, s. 324.

292 Erasirli Mehdi, s. 213-214.
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durumu “Bu incelikle planlanmig diizenlemenin getirdigi ayricaliklar ve
dokunulmazliklar Fransiz, Ingiliz ve Avrupalilar icin kendi iilkelerinde sahip
olduklarindan daha fazla olmakla kalmayip aymi zamanda Sultan’a bagh

Hiristiyanlara verilenlerden bile fazlaydr. > sozleriyle ifade etmisti.

Yabancilarin vergi muafiyeti olsa da, giimrikk vergilerini *** demekle

% Gumriik vergileri “Ad valorem” olarak, yani hikiimet

yiikiimliydiiler. 2
temsilcisinin veya giimrilk miilteziminin takdir ettigi deger tlizerinden hesaplanirdi.
Belirli bir glimriik merkezine gelen mal vergilendirilirken dikkate alinan oran, malin
niteliginden ¢ok, tiiccarin din ve tabiiyeti ile ilgiliydi. 16. yiizyildan itibaren
imparatorlugun biiyiik bir boliimiinde gegerli olarak uygulanan vergi oran1 yabancilar
icin % 3 olarak tespit edilmisti.’®® Osmanli Devleti Avrupa Devletlerinin onay1
olmadan®”’ hicbir sekilde bu oranlari artiramiyordu. 298 25 Nisan 1907°de Ithalat
vergilerinin %8’den %11’°e cikarilirken bile, Osmanli Devleti bu artirrmi Almanya,
Avusturya-Macaristan, Fransa, Ingiltere, Italya ve Rusya’nin onayiyla yapabilmisti.

Sousa, bu konuyla ilgili olarak vergilerden elde edilecek gelirin kullanilmasinda,

203 G.F.Abott’dan naklen; Sousa, s. 73,dn:13

2% Guimriik vergileri oranlar1 17. yiizyilin sonuna kadar her devlet igin farklilik gdstermis olup, IV.
Mehmet zamaninda % 2 olarak belirlenen bu oran, daha sonra % 4 ve % 5 oranma yiikseltilmis, 16.
yiizyilda Ingiliz tiiccar1 igin % 3’e diisiiriilmiis ve 1606 yilinda Avusturyalilar ve 1673 yilinda
Fransizlar i¢in de bu oran kabul edilmis ve daha sonra tiim kapitiiler devletlerin % 3 oraninda giimriik
vergisi ddemeleri kabul edilmistir. Miibahat Kiitiikoglu, Tanzimat Devrinde yabancilarn Iktisadi
Faaliyetleri”, 150. Yilinda Tanzimat, Ankara, TTK yayinlari, 1992, s. 92, dn: 9

2% {Ik olarak 1454 yilinda Osmanh Devleti’nin Venediklilere verdigi kapitiilasyonda ithalat ve ihracat
iizerinden alinan vergiler malin degerine oranla % 2 olarak belirlenmis daha sonra 1535
Kapitiilasyonu ile bu oran % 5’e ¢ikarilmis ve 1675 yilinda Ingilizlere verilen kapitiilasyonlarla % 3’e
diistiriilen bu oran 1838 tarihli Balta Limani Antlasmasi imzalanincaya kadar % 3 olarak
uygulanmistir. Editor:Cagr1 Erhan, Yazarlar: M. Murat Baskici, Esra Dardagan, Gékhan Erdem,Cagr1
Erhan, Nimet Ozbek, Hadimoglu, Funda Keskin, Omer Kiirk¢iioglu, Kudret Ozersay, “Yasayan
Lozan”, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2003, s. 748

2% Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul, 2005, s. 198; inalcik, bu
konuda ithal edilen mallara giimriik binasinda deger bicilmesi Halep’teki Venedik Konsolosunun
1596 tarihli bir mektubuna gore yerel piyasadaki fiyatlar izerinden yapildigindan s6z ederek; deger
takdirinin sik sik antlagsmazlik konusu olmasi nedeniyle daha sonra Avrupa devletlerinin tarife
sistemini dayatmasina neden oldugunu yazmistir.bkz. Inalcik, (2004),1, s. 249.

207 Frasirli Mehdi bu konuda Babiali’nin yabanci elgiliklere gonderdigi ve yabanci devletlere taninan
ayricaliklarin Osmanli Devleti’nde medeniyetin ilerlemesine engel oldugunu bildirir bir tahrirattan s6z
etmektedir. Mehdi hukuk ve adalete ve uluslararasi hukuka aykir1 olarak gordiigii bu ayricaliklar
konusunda, yabanci devletlerin var olan ayricaliklar ile yetinmeyerek vergi ve ticaret alaninda sahip
olduklar1 bu muafiyetleri artirmaya c¢alistiklarindan s6z etmistir.Frasirli Mehdi, s. 214.

208 Celikel-Gelgel, s. 41; 1454 Venedik Antlasmasinin sart kosulu olan ve ithalat tarifelerinin % 2 ile
siirlayan IV. Madde yabanci iilkelerin giimriik vergilerinin s6z konusu iilkelerin onay1 olmadan
degistirilemeyecegi goriisiiniin temelini olusturuyordu. 1454 Venedik antlagmasi igin bkz: Brown, s.
27
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Almanya’nin gelirin bir kismimin Bagdat demiryollarinin kilometre basina diisen
garantisinin 6denmesi i¢in alikoyulmasi, Fransa’nin Suriye demiryolu ve Istanbul
rithtimlar1  konusundaki antlasmazliklarin kendi c¢ikarina sonuclandirilmasi ve
Ingiltere’nin de tazminatin Makedonya’daki madenlerde verilecek imtiyazlara

O0denmesi sartiyla bu artis1 kabul ettiklerine dikkat cekmektedir.?”

Ekonomik ayricaliklarin i¢ine yabancilara ait dini kuruluslardan ve hayir

kuruluslarinin ithal ettikleri mallardan vergi alinmamasi da giriyordu. >

Kapitiilasyonlar ile saglanan ekonomik ayricaliklari, daha sonra ticaret
antlagmalari ile de saglanmaya basladi. 16 Agustos 1838 yilinda Osmanli Devleti ile
ingiltere arasinda yapilan Balta Liman1 Antlasmasi®'' uyarinca, yerel yonetimlerin
mallarin kendi illerinde aktarimi sirasinda bagis adi altinda aldigi vergiler de
kaldirildi. 19. yiizyilda oldugu kadar giiniimiizde de pek ¢ok tartismaya konu olan bu
antlagma, genel olarak Osmanli Devleti’nin dis ticarette uyguladig: tekel diizeni ve
ek vergilere iligkindi. 1838 yil1 6ncesinde uygulanan “Yed-i Vahit” sistemi denilen
bu tekel sisteminde, devlet bir bolgede bir malin ihracat hakkini 6zel bir kisinin eline
birakirken bu antlagma ile tekel diizeni kaldirilmis ve bdylece Osmanli Devleti

olaganiistii vergi uygulama hakkindan vazgegmisti. '

Ayrica bu antlagsma ile
giimriik vergisi oranlar1 artirilmig ihra¢ mallarindan % 12, ithal mallardan % 5, ihrag

mallardan % 3 oraninda vergi alinmaya baslanilmistir.

1862 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan antlasma®" ile ithal
vergileri % 1 ile sinirlandirilirken, transit vergileri de % 1 olarak belirlendi. 24 Nisan

214

1861 yilinda Fransa ile yapilan antlagma™ " ile de ihra¢ ve transit mallar tizerinde % 1

vergi alinmasi hiikiim altina alindi.

Osmanli Devleti’nin sanat ve ticaretle ugrasan yabancilardan “patent vergisi’

almak istemesi iizerine, yabanci elgilikler bu diizenlemenin kapitiilasyon ve diger

2% Sousa, s. 74..

210 Yasayan Lozan, s5.650, Birsen, 140.

21" Antlasma metni i¢in bkz: MM, C.I, s. 272-275; Kurdakul, s. 213-215; Nora, C. II, s. 49-253.

212 Sevket Pamuk, Osmanl Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, istanbul 2005, s. 17

213 1862 tarihli ABD antlagmast i¢in bkz: MM, II, 4-21; Kurdakul, s. 335-342

21429 Nisan 1861 tarihinde Fransa ile yapilan antlagsma i¢in bkz: MM, C. I, s. 44-51; Kurdakul, s.
216-219.
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antlagsma hiikiimlerine aykir1 olacagini, kendi onaylari olmadan Osmanli hiikiimetinin
vergi alaninda yabancilar1 sinirlayan diizenlemeler yapamayacaklarini belirterek
itirazlarda bulunmuslardi. Osmanl hukukgular ise, antlasmalar uyarinca yabancilarin
muaf olmalar1 gereken vergilerin sadece sahsi vergiler oldugunu, getirilmek istenen
patent vergisinin sahsi degil, sanat ve ticaret {izerine kurulan bir vergi tiirii oldugunu

savunmuslardi.

Bunun disinda Resm-i Damga Nizamnamesi’nin yayimlanmasinda bile
yabanci elgiliklerin kendi vatandaslarinin resm vergisinden muaf tutulmasini
istemeleri karsisinda, Babidli, toplanacak vergi Duylin-1 Umumiye’ye aktarilacagi
icin bu itirazlari kabul etmisti.*"> 1867 yilinda istimlak Nizamnamesi’nin ¢ikarilmasi
ile yabancilar, artik kendilerine ait olan gayrimenkule iligkin vergileri

216 Buraya kadar anlattiklarimizi, yabancilarin  Osmanh

Odeyeceklerdi.
Imparatorlugu’nda maliki olduklar1 gayrimenkuller i¢in ddedigi vergiler ve ithalat

ihracat vergisi disinda tiim vergilerden muaf olduklar1 seklinde 6zetleyebiliriz.

Osmanli Devleti’nin yabancilara verdigi ekonomik ayricaliklar iizerinde s6z
sahibi olamadig1 ve kontroliinii kaybettigi yolunda Sousa’nin verdigi bir Amerikan
raporu diisiindiiriiclidiir. Bu rapora gére “Osmanlt Devleti’nde sube acmak isteyen
hicbir yabanci bankanin finans biirosunun ya da ticari firmanin resmi ya da
kanuni yollarla yasallagsmasint zorunlu kilacak bir yasa yoktur. Sonu¢ olarak
herhangi bir yabanct banka ya da ézel firmamin is yapma ve yiiriitme hakki
vardr....... Yabanci firmalar kendi uyruklarini koruyabilirler, icislerinde serbest ve
calisanlarimin gorev ve haklarint kendi iilkelerindeki yasalar dogrultusunda

belirleme hakkina sahiptirler”.217

Osmanli Devleti’ni sinirlayan bir diger kisitlama Osmanli ekonomisi
tizerindeki yabanci kontrolitydii. Osmanli Devleti’'ndeki sermaye sahiplerinin

haklarim korumak igin Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan

*13 Babiali patent vergisine yabancilarin gosterdigi itirazlar karsisinda hukukgulara miiracaat ettiginde,
hukukgular verdikleri layihada “ cizye ve tekalif sahsi rengini iktisab etmedik¢ce uhud-1 kadimenin
hicbir fikrast ecanibi umumi ve mutlak bir surette vergiden istisna etmiyor.” gOrislini
bildirmislerdi. Fragirli Mehdi, s. 214-215.

218 Dini kurumlar ve okullarin sahip oldugu tasinmazlar emlak vergisinden istisna tutulurdu. Birsen, s.
140

27 Sousa, s. 75.
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olusan ve 20 Aralik 1881 tarihinde kurulan Duytin-1 Umumiye ile*'®

artik Avrupa
Devletleri, Osmanli Devleti’nde Sultan’in bile giicliniin iizerinde bir giic olmustu.
Duyln-1 Umumiye ile devletin gelirleri ve finansal yonetimi yabanci iilkelerden

olusan bir kurulun eline gecti.”"”

Bu imtiyazlar konusunda “ Yabancilarin vergilerden muaf tutulmast ve
yabanct hiikiimetlerin artan giimriik vergilerini reddetmeleri, Tiirk hazinesinin
yoksullasmasina yol ac¢ti ve Osmanli Devletini Avrupali diplomatlarin ve
sermayedarlarin merhametine birakip yerel endiistri ve ticari refaha biiyiik darbe
indirdi” diyen Toynbee’nin ekonomik ayricaliklar ile ilgili diisiinceleri aslinda
kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinde oynadig1 rolii ¢arpici bir sekilde

ozetlemektedir®™’.

Kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak kaldirildiginin ilanindan sonra, 20 Eyliil
1914 tarihinde glimriik resminin tadiline iliskin Muvakkat Kanun ve 24 Eyliil 1914
tarihli Temettii Nizamnamesi’nin bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin
Muvakkat Kanun yapilmistir. Glimriik vergisi ile ilgili diizenleme bu vergilerin %
15’e cikarilmasini, temettii vergisi ile ilgili diizenleme ise s6z konusu verginin
yabancilara da uygulanmasini 6ngoriip, o tarihe kadar temettii vergisinden muaf
tutulan yabancilar Osmanli vatandaslar1 ile vergi ylkimliligii acisindan esit
tutulmaya baslanmistir. S6z konusu diizenlemeler, bir anlamda artik can ¢ekisen
Osmanli Devleti’nin ekonomik bagimsizligini yeniden kazanmasi yolunda attig1 bir

adim olarak degerlendirilebilir.**'

*® Young, C. V, s. 69

2YOsmanhi Devleti Kirim Savasiyla birlikte Avrupa devletlerine borglanmaya baslamis ve Babiéli
cogunlugu Avrupa piyasalarinda olmak iizere tahvil satisa c¢ikarmig, 1876 yilinda borglarini
O6deyemeyince de Avrupalilarin mali denetimi altina girmisti. DiyGin-1 Umumiye-i Osmaniye Meclis-i
Idaresi bir Osmanli Kurumu olmasima ragmen, Avrupa alacaklilarii temsil etmek igin kurulmustu.
1881 yilindan itibaren tahvil sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda Osmanli gelirlerinin epey yiikliice
bir boliimii toplamp 6denmisti. Roderic.H. Davison, Osmanli Tiirk Tarihi, (1774-1923), Istanbul
2004, s. 15.

220 Toynbee-Kirkwood’dan naklen Sousa, s. 78.

2! Yasayan Lozan, s. 652.

71



II- Yabancilarin Ticaret Yapma ve Calisma Haklarn

Islam Hukuku giiniimiiz hukukunda oldugu gibi insanin fiil ve islemlerinde
akil ve iradesine gore ehliyet sahibi oldugunu kabul etmistir. Islam Hukuku’nda
insanin sadece insan olma sifatiyla, hak sahibi olarak bor¢ altina girebilmesine
zimmet ad1 verilir. Kendi i¢inde de “viicab ehliyeti” ve “eda ehliyeti” olmak iizere
ikiye ayrilan zimmeti, glinimiiz hukukunda hak ve fiil ehliyeti olarak

adlandirabiliriz.?*?

Osmanli Devleti’'nde yabancilarin hak ve ayricaliklar1 kapitiilasyonlarla
diizenlendigi i¢in yabancilarin Osmanli Devleti’ndeki ¢aligma hakki ve yapabilecegi
faaliyetleri incelerken de Oncelikle kapitiilasyon metinlerine bakmamiz gerekir. Bu
boliimde ayrica yabancilarin kapitiilasyonlarla diizenlenmemis ¢alisma faaliyetleri de

degerlendirilecektir.

A- Osmanh Devleti’nde Yabancilarin Ticaret Hakki

Ticaret hakki, tiim kapitiilasyon metinlerinde diizenlenmis olup, yabancilarin
Osmanli Devleti’ne girme, seyahat ve ikamet etme 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak

kabul edilmisti. 2%

Ilk olarak 1535 Kapitiilasyonunun 1. maddesinde karsimiza ¢ikan
ticaret yapma hakki, daha sonra 1675 Ingiliz Kapitiilasyonu’nun 7. maddesinde, 1740
Fransiz Kapitiilasyonunun 20. maddesinde yazili olup, bunlarin disinda pek c¢ok
ticaret antlagsmasi ile de diger devletlere taninmisti. Canlar1 ve mallar1 glivence altina
alinmis olan ve kendilerine ayricalik taninmis olan devlet tiiccart veya ayricalik
tanman devletin bayragi altinda®* ticiincii bir devletin tiiccari, Osmanli kanun ve
nizamlarima uydugu siirece Osmanli Devleti’nde ticari faaliyet gosterebilecekti.

Yabancilarin ticaret yapma o6zgiirliigii engellendigi zaman Osmanli yetkililerinin

duruma el koydugu da oluyordu. Ornegin arsivde yer alan H. 1204 tarihli bir

2 Ansay, s. 57.

223 Rausas, s. 167. Sousa, s. 71.

22 Kapitiilasyon alamayan iilkelerin tiiccar da ya ayricalig1 olan iilkelerin bayragini kullanarak ya da
Venedik, Cenova, Ragosa gibi Osmanli Devleti ile siki ticari iligkileri olan sehir devletleri araciligi ile
ticaret yapabiliyordu. Belge, s. 323.
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belgeden “Fransiz tiiccarin Istanbul’a satmak igin getirdigi sekeri, sekerci ve akideci
esnafi “biz alinz diyerek Fransiz tiiccarin taliplerine satmaya miimanaat eylediginden
bu muamele ahidname ahkdmina mugayir oldugundan bahisle” Fransiz
Konsoloslugu’nun verdigi takrir iizerine Istanbul ve Galata Kadilarma yazilan
ferman ile Fransiz tacirlerin mallarmi diledikleri kimselere satmalar1 ve sekerci ve
akideci esnafinin haksiz muamelesinin 6nlenmesi emredildigi anlasilmaktadir.?*
Kapitiilasyonlar sayesinde kendisine ayricalik taninan devlet tiiccari bir anlamda
Osmanl iilkesinde haklara ve borglara ehil olabiliyordu.”*® Bu faaliyetleri sirasinda
ise yine Osmanli Devleti tarafindan getirilen baz1 kisitlamalara tabiydiler.
“Memnuat” ad1 verilen bazi liriinler ilizerinde ticaret yapmalari yasakti. Basta hububat
olmak iizere pamuk, pamuk ipligi, gon, sahtiyan, balmumu, donyagi, sof ipligi gibi
maddeler ihra¢ yasagi kapsaminda olup yabancilarin bu maddeleri ihra¢ etmeleri
kesinlikle yasakt1.”*” Bu yasagi kapitiilasyon maddelerinde gegen  yasak edilmemis

her c¢esit mal” olarak veya “..... gayri memnu olmayan metalardan beyii gsira

edebilecekleri” seklindeki ciimlelerden ¢ikarmamiz miimkiindiir.*®

Ancak ayricalik taniyan Padisahlarin tutumlarina goére de zaman zaman bu
listeler degismis, kimi zaman memnuattan sayilan T{riinler yasak listesinden
cikarilirken, bazen de yeni iiriinler bu listelere eklenmisti. Okgiin, bu konuda 1604
yilinda Fransizlara verilen Kapitiilasyonda yasak mallar arasinda sayilan dari,
korduan denilen dar1 ve balmumu gibi maddelerin ve yine 1740 Fransiz
Kapitiilasyonunun 2. maddesinde gegen “penbe ve riistei penbe ve sahtiyan™ ile
“balmumu ve goniin” ihrac edilebilecegi belirtmistir. 1675 tarihli Ingiliz
Kapitiilasyonunda ise, Ingiliz tiiccarma sof ve tiftik ipligi alma hakki taninmist1.1783
Rus Kapitiilasyonunda ise Rus tiiccarina Iskenderiye ve Izmir’den piring, ipek,
yemen kahvesi ve tiim Osmanl iilkesinden ham pamuk, pamuk ipligi, sahtiyan,

balmumu ve gon ihrag¢ edebilecekleri, incir liziim gibi maddeleri ise bolluk yillarinda

2 BOA, C.HR, no: 1967, tarih 1204. H.(1789 M.)
226 Okeiin, (1962), s. 29.

27 Kiitiikoglu, Tanzimat Devrinde Yabancilarin iktisadi Faaliyetleri, s. 91. dn:4. Osmanl
Devleti’'nden kagake¢iligi en ¢ok yapilan iiriinlerin baginda hububat (bugday) geliyordu. Belge, bunun
nedenini, 16. yiizy1l sonrasinda Avrupa’da &zellikle italya’da bas gosteren bugday kithgna baglar.
Belge s. 324.

28 1535 Fransiz Kapitiilasyonu madde 2 ve 1675 tarihli ingiliz Kapitiilasyonu madde 23..
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satin alabilecekleri kararlagtirilmigt. Avrupa devletlerine degisik tarihlerde verilen
kapitiilasyonlar sayesinde ihra¢ yasaklar1 19. yiizyillda yapilan bazi ticaret
sozlesmeleri ile kaldirildi. Yabancilara getirilen ticaret sinirlamasi sadece ihracatta
degil, ayn1 zamanda ithalatta da karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi antlagsmalarda da
yabanci tiiccarin Osmanli iilkesine ithal edemeyecegi mallar yazilmisti. ithali yasak
olan bu maddelerin basinda tuz, tiitiin, barut ve savas malzemeleri>° geliyordu.1838
yilinda Ingiltere ile yapilan Balta Limani Antlasmasi sonucunda, ihra¢ yasagi ve
tekel hakki kaldirilarak, Ingiliz tiiccarma (ki daha sonra pek ¢ok devlete de bu hak
taninmustir) vergileri 6demesi kosuluyla Osmanli tilkesi i¢inde her tiirlii ticareti
yapabilmesi hakki tanindi. 1846 yilinda Rusya ile yapilan antlagsmada ise, ihra¢ yasagi
maddeler farklilik gostermisti.”!

Bunun disinda yabancilara ticaret 6zgiirliiglinde getirilen en biiyiik sinirlama,
esnafligin sadece Osmanli vatandaslari tarafindan yapilabilmesiydi. 2> Bir genelleme
yapacak olursak yabancilarin Osmanli Devleti’'nde ¢ok genis bir sekilde ticaret
yapma Ozgiirliigiine sahip oldugunu, 6zellikle Balta Liman1 Antlagsmasi’ndan sonra
indirilen vergilerle kendi devletlerinde bile olmayan ayricaliklardan yararlandiklarini
sOyleyebiliriz. Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Latin
Amerika tilkeleri ile yapmis oldugu bazi Ticaret ve Dostluk Antlagmalarinda da bu
devlet vatandaslarina serbest ticaret yapma hakki verildigi goriilmiistiir. Ancak, diger
Avrupa Devletleri ile yapilan antlagsmalardan farkli olarak bazi siireler getirilmis
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Osmanli Devleti ile Arjantin arasinda 1870
yilinda imzalanan Ticaret ve Dostluk Antlasmasi’nin gecerlilik siiresi 10 yil olup,
anilan antlagmanin 2. maddesinde karsiliklilik esasina dayanan serbest ticaret yapma
hakkinin Arjantin vatandaslarina verildigi gorilmis yine, 1858 yilinda Osmanl
Devleti ile Brezilya arasinda imzalanan ve gegerlilik siiresi 10 yil olarak
kararlastirilan Osmanli-Brezilya Dostluk, Ikamet, Ticaret ve Seyr-i Sefdin

Antlagmast’nin 4. maddesinde ve 1866 tarihli Osmanli-Meksika Dostluk Ticaret ve

% 1604 Fransiz Kapitiilasyonu 8. maddesi, 1740 Fransiz Kapitiilasyonu 2. maddesi, 1675 ingiliz
Kapitiilasyonu, 1783 Rus Kapitiilasyonu 45 ve 46. maddeleri i¢in sirastyla bkz: Kurdakul, s. 69, 78,
106, 180.

2% Savas malzemeleri kapsaminda savas malzemesinde kullanilan madenlerin ithali de yasaklanmusti.
Belge, s. 324.

31 Kiitiikoglu, (1992), s. 94.

32 By konu asagida daha ayrintili olarak inceleceginden burada sadece, esnafligm Osmanli
vatandaslarina hasredilmekle birlikte, bazi istisnalar1 oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.
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Seyr-ii Sefdin Antlagmasi’nin 2. maddesinde serbest ticaret yapma hakki

233
taninmastir.

Namik Kemal’in “ Halkimiz, bu kadar istirdddr ve miilkiimiizde citkan ham
esyanin bu kadar kesretiyle beraber mahsulatimizin belki bin dokuz yiiz doksan
dokuzu buralarda iistad eli gormeksizin Avrupa’ya dokiiliip gittigi diisiiniiliirse
insan hakikaten ciger-hiin olur” seklindeki sozleri, yabanci tliccarin iilkelerine
ticaret yapma Ozglrligi kapsaminda gotirdiigii Osmanli hammaddelerinin

boyutunun ciddiyetini gostermesi agisindan séylediklerimizi dogrulamaktadir.**

B- Yabancilarin  Kapitiilasyonlarla  Diizenlenmis  Ekonomik

Faaliyetleri

1- Kabotaj Hakk:

Bir devletin kiy1 liman ve karasularinda yiik ve yolcu tasima hakki olarak
tanimlayabilecegimiz kabotaj hakki, yabancilara verilen kapitiilasyonlar ve bazi
ticaret antlasmalart ile tanmmisti.>> Osmanli Devleti’nin kendi karasularinda gemi
isletmeciligi yolcu ve esya nakli ¢ogunlukla yabancilarin elindeydi. 1675 tarihli
Ingiliz Kapitiilasyonunun 21. maddesinde,”® ingiliz gemilerinin Osmanli limanlarina
girerek bu limanlardan aldig1 yolcular1 baska limanlara gotiirebilecekleri yazilidir.

Ayni hakkin 1680 tarihli Hollanda Kapitiilasyonunda®’ Hollandalilara, 1730 tarihli

3 Osmanl Devleti ile Arjantin arasinda 1870 yilinda imzalanan Ticaret ve Dostluk Antlasmasinin 2.
maddesi, 1858 tarihli Osmanli-Brezilya Dostluk, Ikamet, Ticaret ve Seyr-i Sefiin Antlagsmasi'nin 4.
maddesi, 1866 tarihli Osmanli-Meksika Dostluk Ticaret ve Seyr-ii Sefain Antlasmasimin 2. maddesi
sadelestirilmis metinleri i¢in bkz: Temel, s. 16, 89, 53.

2% Namik Kemal, “Sanat ve Ticaretimiz”, [bret, No: 57, 19 Ramazan 1289, s.1-2 den naklen; Osmanli
Modernlesmesinin Meseleleri, Biitiin Makaleleri 17, Hazirlayanlar: Aydogdu, Nergiz-Kara Ismail,
2005, s. 279.

23 Celikel-Gelgel, s. 140., Sevig, Muammer Rasit,1983, s. 232.

%1535 Fransiz Kapitiilasyonunun 1.maddesi. ve 1675 tarihli Kapitiilasyonun 21. maddesi igin bkz:
Kurdakul, 41, s. 113.

571680 tarihli Hollanda Kapitiilasyonunun 47. maddesi “....Nederlanda’ya tabi olan kalyon gemilere
Dimyat ve Iskenderiye ve sair iskelelerden bazi Miisliimanlar rizalariyla meta ve esbab tahmil edip
Istanbul’a ve sair mamaliki mahrusamiza gotiirmeye mani olmayalar.” MM, C. II, s. 105
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isve¢c Antlasmasi’min 12. maddesinde,*® 1740 Fransiz Kapitiilasyonunun 36 ve 75.%°

maddelerinde Fransizlara verildigini goriiyoruz.

19. ylizyildan itibaren yapilan bazi ticaret antlagsmalarinda, 6rnegin 1830
tarihli ABD Ticaret Antlasmasi’nin 7. maddesinde, *** 1838 tarihli Belcika

241

Antlasmasi’nin 11. maddesinde™ ve 1855 tarihli Yunanistan Ticaret Antlasmasi’nin

10. maddesinde®** kabotaji diizenleyen hiikiimlere rastlamak miimkiindiir.

Young; Osmanli kiy1 ve karasularinda yolcu ve esya tasima hakki olan
kabotaj hakkini biiyiik ve kiigiik kabotaj olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutarak
tanimlamigtir. Buna gore, ayni liman i¢inde veya birbirine ¢ok yakin limanlar
arasinda yolcu ve yiik tasimaya kiigiik kabotaj ve birbirinden uzak limanlara arasinda

yapilan yolcu ve yiik tasima islemine biiyiik kabotaj adin1 vermistir.***

Uciincii Selim déneminde deniz tasimaciligmin énemi anlasilmis ve zengin
devlet adamlar1 gemi satin alarak ulasim ve ticarete zorlansa da bu g¢abalar1 pek
sonu¢ vermemisti. Tanzimat’la beraber makineleri Ingiltere’den getirilen buharli
gemiler Osmanli Devleti’nde yapilmaya baslanmis, esya ve yolcu tagimacilig1 igin
yapilan bir iki vapurun ilgi goérmesi iizerine 1850 yilinda “Sirket-i Hayriye” adi

verilen bir vapur isletmeciligi kumpanyasi kurulmustu. Ancak Osmanli limanlar1 ile

%1730 tarihli Antlasmanin 12. maddesi “Isve¢ gemilerinden biri Osmanli memleketleri

Iskelelerinden birine yaklastikga bazi esya ve emtiasini o yerde ihrag ve bazisii baska yere nakil
etmek istedi ise, ..o esyay1 baska yere nakl etmeye engel olunmaya” Kurdakul, s. 145.

9 1740 Fransiz Kapitiilasyonun 75. maddesi: “Devlet-i Aliyemin ehli islam ve reayasi memaliki
mahrusam iskelelerimin birisinde ahar iskeleye nakleylemek icin Fransa sefainine ticarete miiteallik
esya vazeylediklerinde miimanaat olunmaya.”. MM, C. I, s. 31, Erim, s. 108

401830 tarihli ABD. Ticaret Antlasmasmin 7. maddesi:  .... Amerika Birlesik Devletlerinin tiiccar
ve sefaini hamileden olarak veyahud kend’ memleketleri mahsul veya memaliki mahrusam
mahsulatindan gayr-1 ez memnu emtia ve esya hamulesiyle halic-i darii’s-saltanat-1 seniyyeden
Karadeniz’e amed-siide mezun ola.”.

2411838 tarihli Belgika Ticaret Antlasmasinmn 11. maddesi. “ ...ahdi niimanin memalikinde bir
limandan diger limana mahsulii belde ve sair ecnebi mahsulatin nakli ve ithali ziyade mazhari
miisaade olan diiveli miitahabbe haklarinda tarafeyn memleketinde meriyiil icra olan tivareti dahiliye
nizamina tatbikan tarafeyn tebaasi ve sefaini tarafindan serbestiyet icra oluna.” MM, C. I, s. 180,
Kurdakul, s. 208.

2421855 tarihli Osmanli Yunanistan Ticaret Antlasmasmin 10. maddesi i¢in bkz: Nora, C. II, s. 312.
* Young, C. 1L, s. 64.
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yabanci limanlar arasindaki tagimacilik yabanci vapur sirketlerinin elinde

oldugundan,** bu ¢abalar yine de istenen sonucu vermemisti.

Osmanli Devleti 19. yiizyilda kabotaj hakkini sinirlamak amaciyla bazi
girisimlerde bulunmustu. Ornegin,1837 yilinda balikcilar ve kayikeilar icin tehlike
yarattig1 gerekgcesi ile Istanbul Bogazinda yabanci vapurlarin yiik ve yolcu tasimasini
yasaklamig, 25 Kasim 1852 tarihinde, Hiikiimet, elgiliklere gonderdigi bir sirkiilerle
yabanc1 vapurlarin Istanbul limani i¢inde yolcu tasimasini yasaklamis olsa da
Canakkale Bogazindan Karadeniz’e kadar olan bdlgede yabanci vapurlarin
kilavuzluk yapmasina izin vermisti. Bu sirkiilere gore yabancilar Tuna Nehri’nde,
Marmara Denizi’nde ve Canakkale’de yolcu tasiyabilecekler, ancak Istanbul Bogazi
ve Hali¢’te yolcu tagiyamayacaklardi. 1902 yilinda Osmanli Devleti Marmara Denizi
ve Edremit arasinda kabotaj hakkini yabancilara gecgici bir siire ic¢in verdigini

agiklamstr.

Osmanli Devleti bazi devletler ile yaptigi ticaret antlasmalarinda ise
yukaridakinin tersine kabotaj hakkim yasakliyordu. Ornegin Portekiz ve Brezilya ile
yapilan Ticaret Dostluk ve Baris Antlagmalarinda bu iilke vatandaslarina kabotaj
hakki vermemisti. **® 1848 tarihli Portekiz ile yapilan antlasmanin ilgili maddesinde
“ Portekiz Devleti memleketlerinde kiy1 ticaretinin icrasi biitiin yabanci devletler
tebaasina yasak oldugundan, Osmanl ticaret gemilerine dahi yasak olacagi gibi, bu
devlet tiiccarin dahi Osmanli memleketlerinde bu kiy1 ticaretiyle mesguliyetlerine
miisaade edilmeye.” ve 1858 tarihli Brezilya Ticaret Antlasmasi’nin 8. maddesinde,
“taraflarin tiiccar gemilerine yekdigeri memleketinde kiy1 ticaretinin yapmasi yasak

olup hi¢bir vakitte taraflardan birinin bayragi digerinin veyahut sair bir devletin

4 Collas, tasimacilikta Fransiz “La Compagnie Frangaise des Messageries Imperials” kumpanyasmin
o6nemli bir yeri oldugunu, ayrica merkezi Marsilya’da bulunan buharli gemilerin Osmanh
tagimaciligini elinde tuttugundan bahsetmistir. Avusturyalilarin Trieste’de bulunan Lloyd kumpanyast
ile Ruslarin Odesa’da bulunan Karadeniz, Suriye kiyilar1 ve Ege’de etkin oldugunu belirtir. Collas, s.
146.

* Young, C. III, 61-62, dn: 1, 64.Ayrica Okgiin, (1962), s. 32.

2461843 tarihli Osmanli-Portekiz Ticaret Dostluk fkamet Antlasmasinin 11. maddesinde akit taraf
vatandaslarinin birbirlerinin kiyisinda ticaret yapamayacaklari diizenlenmisti. MM, C. 1, s. 304-305,
Kurdakul, s. 268. 1858 tarihli Osmanli-Brezilya Dostluk,ikamet, Ticaret ve Seyr-i Sefain
Antlagmasmin 8. maddesinde taraflarin ticaret gemilerine birbirlerinin memleketinde sahil ticaret
yapmalar1 yasaklanmisti. Antlagma metni i¢in bakiniz: MM, C. 11, s. 33.
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tebaasinin mali olan gemiye takilmayacaktir.” seklinde diizenlenerek bu iilke

vatandaglarina kabotaj hakki verilmemisti.

2- Balik ve Deniz Uriinleri Avlama ve Cikarma Hakki

Kapitiilasyonlarda diizenlenen ve yabancilara agik olan faaliyetlerden biri de
Osmanli kiy1 ve karasularinda balik ve deniz mahsulleri avlamak ve silingercilik
yapmakti. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki bu hak yabancilara ¢ok smirl bir
sekilde tanmmustr.”*” Balik¢ilik yapma ve mercan ¢ikarma ile ilgili olarak 1740

(13

Kapitiilasyonunda yer alan “...ve Cezayir ve Tunus’a tabi Usturga korfezin nam
mahallerinde ecdad-i izamin tabeserahiim zamanlarinda Francaluya mercan ve
balik saydeylemeleri iciin hiikiimler verilmiis evvelden cari olan adet iizere olma
hallerde kemakan balik ve mercan saydeyleyeler” **® seklindeki hiikiimden,
Osmanli Devleti Fransizlara balik avlama ve mercan ¢ikarma hakkini sadece Usturga
korfezi mevkiinde tanidigi anlasilmaktadir. Bunun disinda birkag¢ kapitiilasyon
maddesi ve ticaret antlagsmasinda diizenlenen balik¢ilik yapma ve silinger ¢ikarma
hakkinin kural olarak Osmanli vatandaglarina hasredildigini soyleyebiliriz. 19.
ylizyilda yapilan bazi ticaret antlagmalarinda balik avlama ve satma hakkinin
esnafliktan sayilmasi nedeni ile yabancilara yasak oldugunu belirten hiikiimler de

konmustu. >*

Young, Osmanli karasularinda balik avlayan yabancilarin Osmanl
kanunlarina tabi olacagi yolunda Babiali’nin yabanci misyonlara verdigi bir notadan

sozetmektedir.?°

Balik ve deniz iiriinleri disinda yabancilara siiliik ¢ikarma hakki da taninmasti.
Genellikle miriye ait g6l ve derelerde tutulan siilik Osmanli Devleti’nde iltizama
verilirdi. Tanzimat’tan sonra, iltizam sartlarin1 kabul eden yabancilarin da miiltezim
olabilecegi kabul edildi. Kiitiikoglu bir ¢calismasinda, bu sartlarin, siiliikk avinin her y1l

diizenli yapilabilmesi i¢in iiremelerini dnleyecek hareketten kaginilmasi ve kanun

7 Altug, (1963), s. 65, Okgiin ,(1962), s. 31.

28 Brim, s. 98.Ayn1 hiikiim, 1604 ve 1673 tarihli Fransiz Kapitiilasyonlarinda da mevcuttur. MM, C. I,
s. 7, MM, C. 1, s. 16.

29 Ayrmtil bilgi igin bkz: Okgiin, (1962), s. 33.

230 Young, C. V, s. 168.
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dis1 avlanma yapilmamasi ve son olarak da avlanan siiliiklerin bir kisminin da askeri
hastanelere, Eczane-i Amireye verilmesi oldugunu belirtmistir.”>' Bu konuda arsivde
yer alan bir belgede ise “Osmanli Devleti’nin gollerinden siiliik ¢alinmasina mani
olmak i¢in bir layiha yaynlandigi ve ecnebi tacirlerin bunun i¢in havuz
yapmalarinda bir mahzur olmadig1” yazili oldugundan yabancilarin siiliik ¢ikartma

hakkinin engellenmedigi anlasiimaktadir.”**

Yabancilarin, Osmanli karasularinda serbest¢e yaptigi bir bagka faaliyet ise

23 Cumbhuriyetten 6nce Osmanli denizlerinde siinger avinin

stinger cikarmakti.
Osmanli vatandaslarindan ¢ok Rumlar, Yunanli Rumlar ve Italyanlar tarafindan

yapildig: belirtilmistir.>*

C- Yabancilarin  Kapitiilasyonlarla Diizenlenmemis Ekonomik

Faaliyetleri ve Caliyma Haklar:

Yabancilarin Osmanli Devleti’nde yaptiklan faaliyetlerden matbaa igletmek
gazete ¢ikarmak ve kitap satmak hakki kapitiilasyonlarda diizenlenmemisti. Bu tiir
haklar yabancilara sonradan yapilan bazi diizenlemeler ile taninmigtir. Basin yayin
alaninda yapilan ilk diizenleme Matbuat Nizamnamesi’dir. *°° 1864 tarihli bu
nizamnameye gore, Osmanli kanun ve nizamnamelerine uymak sartiyla yabancilar
matbaa acabilecek ve yayimn yapabilecekti. Matbaa agabilmeleri ve bu matbaalarda
basilan eserleri yayinlayabilmeleri i¢in Hariciye Nezaretince verilen bir ruhsat

gerekirdi. (Matbuat Nizamnamesi 4. ve 5. madde). Aym1 nizamnamenin 3.

! Ingiliz Elgisinin 9 Mayis 1850 tarihli, “siiliik fiyatlarimin iltizama verilmesi ile fiyatlar yiikselmis
oldugundan bunun serbest ticarete aykirt oldugu yolundaki” takriri yabancilarin konuya bakigini tespit
acsindan 6nemlidir. Kiitiikoglu, (1992), s. 97

2 BOA, HR.MKT. Dosya No: 35 Gomlek No: 88, 21.7.1850 M (1266 H) tarihli Dosya.

3 Siinger ¢ikarma konusunun “Tasra Liman Reislerinin sureti Hareketini Miibeyyin Talimat™n 31.
maddesinde diizenlenmesi ile ilgili olarak bkz: Okgiin, 1962, s. 34.

234 Celal Turhan, “Tiirkiye Sularinda Siinger Menbalar1 ve Siingercilik” Y.T.D.T., se.l, sa.l, 1926, s.
215.Makale ayrica Osmanli denizlerinde siinger yataklarinin nerede ve ne oranda bulunduguna dair
veriler de icermektedir.

3 Diistur 1. Tertip, C.2 sh. 277
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maddesinde, gazete ve dergi ¢ikaran yabancilarin matbuat cezalar1 bakimindan da

Osmanl kanunlarina tabi olduklar1 yer aliyordu.>

Kanun-i Esasi’nin “Matbuat kanun dairesinde serbesttir” seklindeki 12.
maddesine dayanilarak, 1888 tarihinde yeni bir Matbuat Kanunu hazirlandi. Bu
kanun hiikiimlerine gore, yabancilarin Osmanli Devleti’nde matbaa agip Osmanl
vatandaglart ile aynm1 haklardan yararlanabilmeleri i¢in, kapitiilasyonlardan
yararlanmayacaklarin1 ve Osmanli vatandaglar1 gibi muamele edilecegini kabul
ettiklerini bildirir konsoloslugunca tasdik edilen bir senet vermeleri gerekiyordu.>’

Iskit, bu kanunnamenin yabancilar tarafindan hicbir zaman kabul edilmedigini

belirtmektedir.?®

Basin alaninda yapilan bir bagka diizenleme ise 1895 tarihli “Matbaalara ve
kitapcilara ve Bunlara Miiteferri Hususa Dair Nizamname” olup, bu
nizamnamede yabancilarin agtig1 matbaa, diikkan ve tezgahlarin Osmanli memurlari
tarafindan teftis edilecegi belirtilmisti. Ancak yabanci devletler ile yapilan
yazigmalar sonunda bu madde pek uygulanmamis ve yabancilarin seyyar olarak kitap

satmalar1 da kabul edilmisti.259

1909 yilinda ¢ikarilan Matbaalar Kanunu’nun ilgili maddesinde de,
kapitiilasyonlardan yararlanan devlet vatandaslarinin, Osmanli tebaasi ile ayni
hiikiimlere tabi olacaklarmi kabul etmeleri durumunda, bu hakkin kendilerine
verilecegi hususu tekrarlanmisti. 1909 tarihinde yayinlanan Matbuat Kanunu’yla
getirilen yeniliklerden biri de (Matbuat Kanunu’nun 2. maddesi) yabancilarin
yayimladig1 gazete ve dergilerin sorumlu yazi isleri miidiirlerinin Osmanli vatandasi

olmalart sartiydi. Ancak bu sart daha sonra ¢ikartilan kanunlarda aranmamustr.”*

6 Bu nizamnamenin 3. maddesi ile yerli ve yabanci ayrimimin ve boylece Avrupali devletlerin en
azindan basi alaninda kapitiilasyonlardan yararlanma ayricahigimin kalktigina iliskin olarak bkz: Unal
Ozkorkut, Nevin, “Basm Ozgiirliigii ve Osmanlh Devleti’ndeki gériiniimii”, AUHFD 2002, C.51, sa. 3,
s. 73 dn:27

257 1888 tarihli Matbaalar Nizamnamesi 2. ve 5. maddeleri i¢in bakiniz. Diistur, I. Tertip,C.5, s. 992.
258 fskit, Tiirkiye’de Matbuat Rejimleri, istanbul 1939, s. 849

29 Young, C. II, 5.344, Okgiin, (1962), s. 38.

20 Diistur, Tertip .11, c. 5, 365; Diistur 2. Tertip, C.5, s. 181; .iskit, s. 719., Ok¢iin,(1962), s. 37-38
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Yabancilarin  Osmanli  Devleti’'nde esnaflik  yapmalari  konusunda
kapitiilasyonlarda herhangi bir hiikiim olmamakla beraber, bir kag istisna disinda
esnaflik Osmanli vatandaglar1 tarafindan icra edilirdi. Kii¢iik sanatlar1 icra etme
anlamma gelen esnaflik icin kisilerin mutlaka bir gedige {iye olmasi gerekirdi.261
Kendi iginde tekelci bir yapiya sahip olan loncalara®®* yabancilarin kabul edilmemesi
dogaldi. Ancak istisnai olarak, siirli da olsa bu tiir faaliyetlerde bulunan yabancilar

oldugu anlasilmaktadir. >

Meyhanecilik ve firincilik bunlarin basinda geliyordu.
Ozellikle Istanbul’da Konsolosluklara kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar francala
iireten firinlarin bulunmasi1 Imparatorlukta bir gelenekti. Ancak Ingilizlerin 1838
Balta Limani Antlasmasi’ndan sonra her tiirli ticareti yapabilecekleri
kararlagtirllmisti. Her tiirlii ticaretten perakende ticaret yapabilmeleri anlami da
cikiyordu ki bu bir anlamda esnaflik yapabilecekleri anlamima da geliyordu. Bu
antlasmadan sonra ise Ingilizler ve daha sonra yapilan antlagmalarla ayn1 ayricalig
alan pek ¢ok devlet vatandasi esnaflik sayilan bazi faaliyetlerde bulunmuslardi. 1838
Balta Limani Antlasmasi’ndan sonra Istanbul disinda bircok sehirde de firmlar ve
meyhaneler agildi. 1861 yilinda esnaflikta tekel sistemi kaldirildi ve yabancilar bu
tarihten itibaren imparatorlukta istedikleri yerde esnaflik yapabildiler. Osmanl
Devleti zaman zaman verdigi bazi notalarda®** veya yabanci devletlerle yaptigi bazi

antlagsmalarda esnafligin tebaaya ait olduguna iliskin maddeler koymus olsa da

yabancilarin iilkede bu tiir faaliyetleri gostermelerine engel olamamugt1.”®®

19. yiizyilda yapilan bazi Ticaret ve Dostluk Antlasmalarinda Osmanli

Devleti’nin karsiliklilik esasina dayanarak antlasma yaptigi devlet tebaasina Osmanli

21 (Jeok-Mumcu-Bozkurt, s. 232.

%62 Belirli bir imalat: yapmak tizere kurulmus olan lonca bulundugu bdlgede kendinden baska birey ve
kurumlar tarafindan ayni isin yapilmamasina 6zen gosterirdi. Osmanli loncalart 1913 yilinda
kapatilmisgti. Belge, s. 313-314

283 Kiitiikoglu, Galata’da gedik sahibi olarak faaliyet gosteren eczaci, yabanci tabip ve tuhafiyecilerin
Istanbul’a gegmemek kaydiyla faaliyet gosterebildiginden soz eder, (1992), s. 101.

% Yabanci tebaasinin ayak sarrafligi yapanlarin menine dair elgiliklere gonderilen miizekkereler ile
ilgili olarak BOA, HR.MKT.72/38; yine bir baska arsiv belgesinden Ecnebi tebaasindan bazilarinin
enfiye yapip satmalari hazineyi zor durumda birakacagindan bu fermanlarla yasaklanmis ise de
miistemenlere dair bir bilgi bulunmadigindan bu konunun bildirilmesi igin goriis istendigi
anlagilmaktadir. BOA, HR, MKT. 27/51

25 1846 Rusya ile yapilan Antlasmanin bir maddesinde kiyye ve kadeh ile diikkan magazalarda icki
satis1 yapilmayacagi, 1855 yilinda Kanlica Ticaret Antlagsmasinin 17. maddesinde, Yunan
vatandaglarinin  Osmanli vatandaslarina hasredilen kiigiik sanatlar1 icra edemeyecegi, 1911°de
Bulgaristan ile yapilan Ticaret ve Barig Antlasmasimin 1. maddesinde kdy meyhaneciligi sarraflik
ayak saticilig1 ve seyyar ticaretin tebaaya hasredildigi yazilidir.
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iilkesinde caligma ve meslegini icra etme hakkini verdigini goériiyoruz. Ancak bu
hakkin taninmasinda temel alinan kistas yabancinin “kendi hallerinde durma ve

iilkenin kanun ve nizamna aykir1 hareket etmemesi” olarak belirlenmistir.**°

Serbest meslek grubuna giren avukatlik, doktorluk, 6zel hastane agma gibi
faaliyetlerin yapilmasina iligkin bir hilkme yine kapitiilasyonlarda ve antlagsmalarda
rastlamiyoruz.19. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti bu tir faaliyetleri
nizamnamelerle diizenleme yoluna gitmisti. Ornegin, Mecelle’de yabancilarin

7 Osmanl

avukatlik yapabilmesi ile ilgili olarak bir madde bulunuyordu. *°
Devleti'nde 1870 yilinda Istanbul’da kurulan “Societe du Barreau de
Constantinople” adindaki baro yabanci avukatlar tarafindan kurulmustu.’® Bu
baronun 33 {iyesinin sadece 5 tanesi Osmanli Devleti vatandasiydi. 1878 yilinda
kurulan ilk Osmanli Barosunun 62 iiyesinin ise, 11’1 Miisliiman ve kalan1 Rus,
Ingiliz, Fransiz, italyan, Rum ve Ermeni avukatlardan olusuyordu.?®® Nizamiye
mahkemelerinde dava vekilligi yapmak isteyen yabancilar i¢in ¢ikarilan “Divan-1
Ahkam-1 Adliyyeye Merbut Mehakimi Nizamiye Huzurunda Dava Vekili Sifatiyla
Muhakeme ve Murafaada bulunmak Isteyen Ecnebilere Dair Kararname” ile

yabancilarin hangi kosullarda Osmanli Devleti’nde avukatlik yapabilecegi

belirlenmisti.*”

Yabancilarin Osmanli Devleti’nde doktorluk yapabilmeleri 11 Ekim 1861

S 271
yilinda ¢ikarilan bir nizamname

ile diizenlenmisti. Ancak yabanci doktorlar
nizamnamenin 3. maddesinde belirtilen formaliteleri Ozellikle de sinava tabi olma

sartin1 yerine getirmediklerinden, 29 Temmuz 1888 tarihinde Osmanli Devleti,

266 1866 tarihli Osmanli-Meksika Dostluk ve Ticaret Antlasmasi, 19. maddesi, Osmanlica metin icin
bkz: MM, C. 11, s. 24-32, sadelestirilmis metin i¢in bkz: Temel, s. 57.

%7 Mecelle 1516. maddesinde bu konuda agiklama yapilmusti. Yabancilarin Osmanli Devleti’nde
avukatlik yapabilmeleri ayrica Osmanli Devleti’nde Hukuk Mektebi mezunu olma ve Tiirk¢e bilme
sartina bagliydi. Ancak karma mahkemelerde kullanilan dil Fransizca oldugu igin bu mahkemelerde
Fransizca savunma yapilabiliyordu. Yasayan Lozan s. 581.

268 Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s. 127 dn.305.

2% Nevin Unal Ozkorkut, Saveilik, Avukathk ve Noterlik Kurumlarmin Osmanli Devleti’ne Girisi,
AUHFD, 2003, C.52, sa.4,s. 150-151.

" Nizamname metni i¢in bkz: Karakog, Kiilliyat-1 Kavanin, C.20, No: 6511.

71« Memalik-i Mahrusa-i Sahanede Tababeti Belediye Icrasina Dair Nizamname” Tiirkge metni igin
bk: Diistur, 1. Tertip, C.II, s. 814, Fransizca metin i¢in bkz: Young. C. III, s. 196, Aristarchi, III,
s.105.Anilan nizamnamenin 3. maddesinde yabanci doktor ve cerrahlarin Osmanl iilkesine geldikten
sonra diplomalarini Osmanli Imparatorlugu’nun Tip Fakiiltelerine kaydettirerek bir smavi vermeleri
gerekiyordu.
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misyonlara gonderdigi bir nota ile yabanci doktorlara doktorluk ve cerrahlik
yapmalar1 izninin 1861 Nizamnamesi’'nde belirtilen gerekliliklere uyulmasi sart1 ile
verildigini, ancak yabanci doktorlarin bu sartlar1 yerine getirmedigini sert bir dille
bildirmis, ancak; y1l sonunda yabanci misyonlarla yapilan miizakereler sonrasinda
yabanci doktor ve cerrahlarin isimlerinin sadece Istanbul’da bulunan Tip
Fakiiltesinin her yil cerrah ve doktorlarin adinin yazili oldugu bir liste yayilanmasi
sart1 ile yani sinavdan muaf olarak Osmanli Devleti’'nde doktorluk yapabilmelerine

.. . 0272
izin verilmisti.”’

Yabancilarin eczacilik yapmalari i¢in “Beledi Eczacit Nizamnamesi” ve “Ecza
Ticareti Hakkindaki Nizamname”?” lerinin 1. maddeleri uyarinca izin almalari
yeterliydi. Bunun disinda 6zel hastaneler agmalari “Hususi Hastahaneler
Nizamnamesi” ne gore, yasak olup, hastanenin kurucusunun Osmanli vatandasi

274
olmas1 sart1 arantyordu.

Yabancilarin Osmanli Devleti’nde faaliyetlerini incelerken deginecegimiz bir
baska konu da maden isletmeciligidir. 1867 yilinda Istimlak Nizamnamesi'ni kabul
eden yabancilara 18 Kasim 1868 tarihli Maden Nizamnamesi ile tek basina veya
ortak olarak Osmanli topraklarinda bulunan madenleri ¢ikarma ve igletme hakki
taninmusts. > ilk olarak Venediklilere ve Cenovalilara sap madenleri isletilmesi
konusunda verilen bu imtiyazlar, Tanzimat Doneminde Maden Nizamnamesinin
c¢ikarilmasindan sonra artmis ve hemen hemen imparatorlugun tiimiinde 6zellikle de
Bati Anadolu basta olmak iizere yabanci firmalar faaliyet gostermislerdi.”’® Collas,

277

1861 tarihli maden yonetmeliginin yabancilar i¢in ¢ekici olmadigini bildirse bile™"’,

1901-1911 wyillar1 arasinda maden {iiretiminin yaridan fazlasi yabanci sirketler

27229 Temmuz 1888 tarihli nota ve yazigmalarla ilgili olarak bkz. Young, C. III, s.197, dn: 1

73922 Recep 1277 tarihli Beledi Eczact Nizamnamesi i¢in bkz. Diistur, 1. Tertip, C.II, s. 817,
Fransizca metin i¢in bkz: Young, C. III, s. 199 ayrica 1302 tarihli” Ecza Ticareti Hakkinda
Nizamname” i¢in bkz; Diistur 1. Tertip, M, 20.

16 Sevval 1315 tarihli Hususi Hastahaneler Nizamnamesi, Diistur , I.Tertip, M, s.193.

5 Maden Nizamnamesi icin bkz: Diistur, I. Tertib, C.2, s. 321.Bu Nizamname ile Altin, giimiis,
platin, bakir kalay, demir, ¢inko, civa, manganez, krom, kobalt, nikel, ¢esitli maden komiirleri, kaya
tuzu, sap, zimpara tasi, maden olarak kabul edilmis, mermer, granit, kefeki, cakmaktasi, al¢itagi, kum,
kil vb. maddeler maden sinifina dahil edilmemisti.

776 Bagis, s. 2-3.

277 Collas, s. 280.
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tarafindan yapiliyordu. Ozellikle maden komiiriinde yabanci payr %65 - %68
278

oranindaydi.

Yabancilara Osmanli Devleti’'nde ¢alisma alaninda taninan imtiyazlar
arasinda ayrica demiryolu insaati yapma ve isletme de bulunuyordu. Ozellikle
demiryolu yapimi konusunda yabanc: sirketler Imparatorluktan biiyiik kazanclar elde
etmislerdi. Yabanci sermaye ve yabanci isciler, Imparatorlugun biitiin
demiryollarinin  yapiminda ve igletilmesinde Onemli bir rol oynamiglardi.
Imparatorlukta ilk tren hatt:1 1856 yilinda Kahire ile iskenderiye arasinda, ayni yil
icinde Anadolu’da ise Izmir-Aydin arasinda isletmeye acildi.?” 1866 yilinda
tamamiyla isletilmeye agilan Izmir-Aydin demiryolu 1880’lerden sonra yeni
imtiyazlarla ek hatlara kavusmustu. En 6nemli demiryollarindan biri olan Rumeli
demiryollarinin yapimi ise Nisan 1860 da bir Ingiliz sirketine verildi. Ancak
haritanin zamaninda ¢ikarilamamasi iizerine bu yetki daha sonra Belgikali bir sirkete
verilmig, 1869 yilinda insaatin tamamlanmamasi iizerine antlagsma feshedilmigti.?*°
Devlet ilk insaat projelerinde yabanci firmalara belli bir pay s6zii vermis olmasina
karsin bunu 6deyemedigi icin 1860 ve 1870’lerde yabanci sermaye demiryolu
yatirimindan vazge¢misti. Daha sonra yabanci sermayeyi tesvik amaciyla Osmanli

81

devleti kilometre garantisi olarak bilinen yeni bir yol buldu.”® Buna ragmen,

demiryolu yapimi yabancilar i¢in hem ekonomik agidan hem de siyasi agidan 6nemli

bir kazang getirdiginden ** yabancilarin Osmanli demiryollar1 imtiyazim almak i¢in

3

cekistiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. **  Yabancilarin goziinde Istanbul

8 Ortayl, ilber, Osmanli imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Istanbul 2001, s. 46.

% Davison, (2004), s. 193

20 Kiititkoglu, (1992), s. 125-126.

2! fnalcik, (2004), 11, 5.931-932

2 Onsoy, siyasi kazancin sadece demiryolu imtiyazi alan yabancilar agisindan olmadigini, Osmanli
Devleti’nin demiryolu yapimi isini yabanci devlete vererek yatirim yapan devletin bu yatirimindan
dolayr Osmanl Devleti’ne “devamn” konusunda yardim etmeye mecbur olacagma deginir. Onsoy,
Tiirkiye’deki Almanya, Ankara 2004, s. 21, ayrica benzer goriis icin bkz: Enver Ziya Karal, Osmanlt
Tarihi, Ankara 2003,C.8, s. 176.

2 Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu adli eserinde Bagdat Demiryollarmm
yapilmasi sirasinda Almanya ve Ingiltere, Fransa arasinda yasanan cekismelere deginmistir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz: 5.127-170.
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Bogazi’ndan Basra’ya kadar uzanacak bir demiryolu Osmanli’y1 etki altina almak ve
284

bir anlamda somiirgelestirmek i¢in ¢ok iyi bir yoldu.

Kapitiilasyonlarin ilgasindan sonra ¢ikarilan “Memalik-i Osmaniye’de
Bulunan Ecanibin Hak ve Vezaifi Hakkinda Kanun” un gecici maddesine gore
yabancilarin Osmanli topraklarinda ¢aligmasina ve faaliyet gostermesine izin veren
sistemin artik uygulanmayacagi ve calisma Ozgiirliigliniin bundan sonra Osmanl
kanunlarma gore saptanacagi ancak kanunun c¢iktigi tarihte avukatlik, Kanun-i
Esasinin 12. maddesinde, doktorluk miihendislik, 6gretmenlik gibi mesleklerle
ugrasanlarin ve okul acan, gazete ve dergi yayimlayan yabancilarin haklarinin sakl
tutulacagr bildirilmisti. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi1 sonucunda yabancilarin bu
ayricaliklara dayanan c¢aligma ve ticari faaliyette bulunma hakki da kaldirilmis

oldu.?®’

III- Yabancilarin idari Ayricaliklardan Kaynaklanan Haklar
A- Genel Olarak

Kamu hizmetlerinden bazilarinin devletin yetkisi disinda tutulmasi olarak
tanimlayabilecegimiz idari ayricaliklarla, yabancilara posta, saglik, egitim gibi bazi
kamu hizmetlerinde kendi érgiitlenmelerini yapmalarina izin dair verilmisti.”*® Genel
olarak, limanlarda ve dahilde kurulan yabanci postaneler ile yabancilar kendi posta
ve tagima islerini yapiyorlardi. Posta cuvallar1 agilamaz ve arastirilamazdi. Bunun
disinda vatandaslarinin yasamadig1 bolgelerde dahi hastane, okul, kilise ve manastir
kurmuslardir. Yabanci devletlerin okul, hastane, kilise agmak i¢in kural olarak
Osmanli Devleti’nden izin almasi gerekirdi. Genellikle fermanlarla taninan bu izin
belli bir siire verilmezse, yabancilar bu iznin verildigini farz ederlerdi. Hatta

kurduklar1 okul, hastane, kilise i¢in tasinmaz vergisi ile belediye vergilerini

284 paul Imbert, Osmanl Imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri, ¢ev: Adnan Cemgil, Istanbul,
1981, s. 24.

2 Yagsayan Lozan, s. 582.

2 Goger, (1979), s. 11, Celikel-Gelgel,s. 41
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O0demedikleri gibi, kendilerine gerekli olan sarap gibi maddelere de giimriik vergisi

.. . 287
0demezlerdi.

B- Yabanci Postaneler

Bir devletin iilkesi tizerindeki egemenlik giicliniin sonuglarindan biri olan
memleket i¢inde postane kurma ve isletme hakki, bir yandan kamu diizeni ve
giivenliginin bir geregi olmakla beraber diger yandan da 6nemli bir gelir kaynagidir.
Yabancilarin bir devlet icinde postane agma ve isletmeleri bu baglamda uygun
olmadig1 diisiiniilebilir. Osmanli Devleti’'nde de yabancilarin postane kurma ve
isletme hakki ile ilgili olarak kapitiillasyon metinlerinde hig¢bir hiikiim mevcut
degildir. Buna ragmen, asagida agiklanacag {izere, yabancilar Osmanli Devleti’nde

postaneler agmig ve kiiglimsenmeyecek bir gelir kaynagi olusturmuslardir.

Osmanli Devleti’'nde Posta Orgiitiiniin tarihi gelisimine bakacak olursak,
Tanzimat Donemi’ne kadar “Ulak-menzilhane” sistemi kullanilmis olup bu sistem
sadece lst diizey yoneticilerin kullandigi, halka agik olmayan bir sistemdi. II.
Mahmut’un 1838 yilinda posta islerinde herkesin esit tutulacagi ve postanin
gizliligini esas alan bir fermani ile bir anlamda posta isleri kamu hizmeti kavrami
icine alindi. 23 Ekim 1840°ta iicretini 6deyen herkesin bu hizmetten yararlanmasini

saglayan ilk Posta teskilati “Postane-i Amire” kuruldu.**®

Nezaret kisa siire iginde
calisma alanini genisletti ve devlete ait haberlesme evraki ile halkin mektup ve diger

posta maddelerini tasimaya basladi.

Osmanli Devleti’nde yabanci posta tasimaciligini baslatan ilk devlet

Venedik’ti*®*® Daha sonra 1718 Pasarofca Antlagsmasi’nin 18. maddesi*” ile istanbul-

Viyana arasindaki elgiliklere gidecek olan ulaklar i¢in yol izni ve gerekli kolayligin

27 Altug, (1963), 5.65.

% Cadirc1 Musa, “Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi”; Ankara
1997, s. 295.0smanli Devleti’nde Posta teskilatinin kurulusu ile ilgili olarak bkz: Nesimi Yazici,
“Tanzimat Doneminde Osmanli Haberlesme Kurumu” 150. yilinda Tanzimat, 1992, s. 142-174;
“Tanzimat Devri Osmanli Posta Teskilat1”, Tletisim,1981/2, s. 17-52.

2% Kiitiikoglu, (1992), s. 128.

20 pasarofca antlasmasi 18. hiikiim igin bkz: MM, C. II, s. 3.

86



tanimacag1 soziiniin verilmesi ile Avusturyalilar da posta faaliyetlerine baslamis
oldu.”' Kuryelerin Osmanl iilkesinde giivenliklerinin saglanacagmi hiikiim altina
alan 1791 tarihli Zistovi Antlasmasi’nin 13. maddesinin ** yiiriirlige girmesi ile
Avusturya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki posta servisi daha diizenli bir hale
geldi. ™ Goriildigi gibi en basta Viyana ve Istanbul’daki elgilikler arasindaki
iletisimin saglanmasi amaci ile baslayan servis sayesinde Pasarofca Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla Avusturya vatandaslarmin posta isleri gériildii. Sonradan Ingiliz ve
Almanlar da bu servisten yararlanmaya basladi. Avusturyalilar ilk olarak Istanbul’da
basladiklar1 posta faaliyetlerine daha sonra Izmir, Selanik gibi biiyiik ticaret
sehirlerinde de devam ettiler. Liman sehirlerinin secilmesi, Avusturyalilarin posta
tasimaciligini “Lloyd” ve “Tuna” buharh gemileri ile yapmalarindan kaynaklandigini
diistindiirmektedir. 19. ylizyila gelindigi zaman Avusturyalilarin Osmanli Devleti

{izerinde 78 adet postanesi bulundugu bildirilmistir. **

1718 Pasarofca Antlagmasi ile diizenli olarak posta islerini gérmeye baslayan
Avusturyalilardan sonra, 1748 yilindan itibaren Rusya da posta tasimaciligina
baslamig, ancak Kirim Savasi nedeni ile bu hizmetini durdurmak zorunda kalmusti.

Daha sonra diger Avrupa Devletleri de posta hizmetlerine basladilar.

Fransizlarin postane kurma girigimi 1812’ye rastlar.1827 yilinda, Yunan
isyan1 sirasinda bu hizmetler kesintiye ugramis olsa da, 1835 yilindan itibaren tekrar
faaliyete gegmisti. 1837 yilindan itibaren Marsilya-Istanbul arasinda “Messageries”
Kumpanyas: ile posta hizmetleri gergeklesmeye bagladi. Osmanli Devleti’ndeki
Fransiz postanelerinin sayist 45’ kadar ulasmigtir. Bu arada Fransiz posta hizmeti
sadece postaneler araciligi ile degil bu hizmeti yliriitmekte olan “Messageries”

kumpanyasinin acentelerinde yapiliyordu.

! posta usulii ok eski bir haberlesme araci olup, dnceleri haberci-ulak ile saglanan bu hizmet daha
sonra tatarlar (hizli ulak) ile saglanmaya baslamis ve dnemi arttiktan sonra da Osmanli Devleti’nin
bir¢ok yerinde postaneler kurulmustu.

#2 7istovi Antlasmasi madde 13 igin bkz: MM, C. III, s. 104

> Ahmet Resit (ibn’iiz Ziyya) , Memleketimizde Ecnebi Postahaneleri, iE (istisare), sa.16, se.1324,
(s.721-728), 5. 722

24 Yazici, s. 141-142.0smanli Devleti’nde en ¢ok postaneye sahip devlet Avusturya, 2. sirada Fransa
ve Almanya arkasindan ingiltere ve Rusya’nin gelmesi ile ilgili olarak bkz: Marchall-Billards, La
Questions des Postes Etrangers en Turquie, Clunet, 1901, s.621.
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Ingiliz Postalarmin kurulmasi ise 1718den itibaren faaliyet gdsteren
Avusturya ve kurulusu 1812’ye rastlayan Fransa postalarindan daha geg bir tarihe,
1832’ye rastlamaktadir. Yine, bu postanelerin sadece Istanbul, Izmir, Beyrut ve son
olarak Selanik’te kurulmus olmalarina bakarak, Avusturya ve Fransiz postalarina
oranla sayilarinin daha az oldugunu ve daha az yaygin olduklarini sdylemek

mumkuindiir.

Italyanlar 1869 yilindan ve Almanlar da kendi birliklerini kurduktan sonra
Osmanli Devleti'nde Istanbul, Izmir, Beyrut ve Yafa gibi onemli ticaret
merkezlerinde kendi posta orgiitlerini kurmuslardi. >

Osmanli Devleti, kendi Posta Orgiitinii kurduktan sonra yabanci
postanelerinin faaliyetlerine son vermek istemis, ancak bunda pek de basarili
olamamustir. ibnii’z Ziya, bu konu ile ilgili olarak “ Her ne vakit hiikiimet sunlarin
ilgasint mensub olduklar: sefaretlere teklif etse redd ile mukabele goviir, -
postalarinizt 1slah ediniz, sonra diigiiniiriiz- cevab-1 miittehid ve muttaridinbi alir
ve bu cevap siiferadan kiminin agzindan pek act istihza ile ¢ikar, kiminden pek
ziyade siddet-i vahdet ile atilmig bulunurdu. Nitekim...baslica memleketimizde
bulunan Lloyd kumpanyasi vapurlarinin posta nakliyatinca mevkileri diger seyr-ii
sefayin sirketlerinden pek yiiksek ve cekirge istilasina benzer bir suretde
memleketimize iigiisen Avusturya posta memurlarinin hizmetleri emsaline kiyas
kabul etmez derecede miihim ve miismir oldugundan masarif-1 cesimesini bizdeki
posta subelerinin varidat-1 azimesiyle ortiiveren Avusturya-Macaristan sefareti
hiikiimetinin bu teklifleri muvacehesinde digerlerinden cok fazla kabarir ates
piiskiiriirdii. Ve o namussuz, haydsiz, hiikiimet-i miistebide igittigi sozlerden zerre
kadar miiteessir olmazdu. ...” demistir.””® Bu sdzler bize Avusturya tarafindan posta
hizmetleri ile Osmanli Devleti’ne verilen zararin biiyiikliigiinii tahmin etmemiz

konusunda bir fikir verebilir.

5 Kiitiikoglu, (1992), s. 129; Ahmet Resit, yabanci postalarm Osmanli imparatorlugu’nda kurulmasi
ve faaliyet gostermesini Avusturya’ya bakarak Rusya ve Rusya’ya bakarak Avusturya’nin ve her iki
devlete bakarak da diger Avrupa devletlerinin “en ¢ok gozetilen ulus ilkesi *“ uyarinca postaneler
agmasini haksizlik olarak nitelendirmistir. Ahmet Resit, s. 728.

2% Ahmet Resit, s.723
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Kiitikoglu, Fransiz Elciligi’nin, 1844 yilinda Fransiz elgiliginin yaninda
bulunan binalarin postane olarak kullanilmak {tizere satin almasiyla ilgili bir
talebinden s6z ederek, bu talebi Osmanli Posta Teskilati kurulduktan sonra dahi
yabancilarin bu faaliyetlerinin kesilmedigine delil gdstermektedir.1860’lardan
itibaren Giimriik Emaneti’nin yabanci postalarin kaldirilmasi yoniindeki baskilar
tizerine, Osmanl1 Posta Nezareti bu sorunun halledilmesi konusunda Avrupa Posta
Orgiitlerinin onay1 ile durumu Meclis-i Vala’da goriismiis ve Hariciye Nezareti
tarafindan, yabanci elgiliklere posta hizmetinin Osmanli Posta Teskilati tarafindan

goriilebilecegi bildirildiyse de **

, elcilikler bu duruma pek de sicak bakmamiglardi.
1874 yilinda Osmanli Devleti Uluslararas1 Posta Birligi’nin {iyesi olarak katildigi
toplantida, yabanci postanelerin kapatilmasi istemini tekrar dile getirmis, ancak bu
talep yine kabul edilmemisti.*”® Ancak yine de genel giivenlik ve asayisin saglanmasi
amaciyla iilkeye sokulan muzir yayinlardan dolayr 1868’de Istanbul’daki Yunan

2% Osmanli Devleti

Postanesi, 1883 yilinda da Italyan Postanesi kapatilmisti.
talebinin biiylik devletlerce kabul edilmemesi karsisinda bu sefer de ¢oziimii yabanci
postanelere ait cuvallarin demiryolu ile taginmasi seklinde karar almis, fakat bu karar
da yine Avrupa devletlerinin baskisi sonucu uygulanamamisti. Son care olarak liman
sehirlerinde yabanci postanelerden daha ucuz tarife uygulamasina gecildiyse de bu

uygulama da istenen sonucu getirmemistir.300

Yabanct posta Orgiitlerinin amaci, basta Osmanl iilkesindeki Avrupalilarin
kendi tlkeleri ile ¢abuk ve zahmetsiz bir sekilde haberlesmesini saglamakti. Bu
nedenle Oncelikle kendi vatandaslarinin mektup ve kargolarini almiglardi. Zaman
icerisinde baska yabancilarin ve Osmanlilarin da mektup ve kargolarini kabul etmeye
baslamislardi. Bu sekilde faaliyete baslayan yabanci postalarin Osmanli Devleti’ne
verdigi zarar ise tahmin edilenden ¢ok fazlaydi. Ilk olarak, mektup ve paketlerin

o . 301 - .. .
taginmast karsiliginda aldiklar1 iicretler’™ ile Osmanli ekonomisine zarar verirken

27 4 Subat 1864’te Ali Pasa’nin elgiliklere génderdigi nota igin bkz: Testa, C. VIL, s. 380.

** Marchall-Billard, s. 623-625.

*% Ancak, 27 Kanun-1 Sani 1316 H. (1910) tarihli bir belgede italyanlarm Trablusgarb’ta hig bir hak
ve yetkileri olmadig1 halde postane agtiklari, 1 Subat 1901 tarihinden itibaren de Bingazi’de faaliyet
gosterecekleri haber alindigindan ecnebi postalarin bu sekilde davranmalarindan dogacak zararin
Onlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir. BOA, Y.MTV; 221-58.

300 Kiitiikoglu, (1992), s. 133

30! Fragirli Mehdi, Fransa’min Izmir’de bulunan postanesinin masraflar disinda bir yilda on alt1 bin lira
kazandigindan bahsetmistir. Frasirli Mehdi, s. 217.
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ikinci olarak, devletin yapmasi gereken bir kamu hizmeti yabancilar tarafindan
yerine getirilerek bir anlamda devletin egemenlik giiciine zarar veriliyordu. Bir diger
ekonomik zarar ise paket ve cuvallarin imtiyazli olmasi nedeniyle acilip
incelenememesinden kaynaklanan kagak esya tasimaciligi idi. Normalde giimriik
vergisi verilerek gecirilmesi gereken bu esyalar, yabanci postaneler araciligi ile
Osmanli iilkesine sokuldugu i¢in devletin vergi gelirleri azaliyordu. Yabanci
postanelerin verdigi zarar sadece ekonomik olmayip, 19. yiizyildan itibaren baslayan
milliyet¢ilik akiminin sonucu, azinliklar1t milli devletlerine kavusma konusunda
tahrik eden muzir yayinlarin®® iilkeye sokulmasi ile devletin genel giivenligine zarar
verilmesi seklinde de olmustu.’” Osmanli Devleti kendi ekonomisi ve giivenligine

zarar veren yabanci postaneleri ancak 1914 yilinda lagvedebilmisti.***

C- Karma Saghk Meclisleri

Yabancilarin karma saglik oOrgiitlerinde yer almalari, aynen postane
acmalarinda oldugu gibi, hi¢ bir kapitiilasyon maddesi ve antlagma hiikmiine

dayanmamaktaydi.

Salgin hastaliklarin biitiin Asya ve Avrupa’yi, dolayisiyla Osmanli Devleti’ni
tehdit etmeye basladigi 19. yilizyil baglarinda bilimsel gelismeler 1s18inda bazi
tedbirler alnarak bu hastaliklarin yayilmas: engellenmeye ¢alisilmisti. Ozellikle III.

Selim doneminde baslayan tedbirler II. Mahmut doneminde artmigti. 1828-1831

392 Arsivde bulunan bir belgeden, Selanik’te ingiliz, Avusturya ve Fransiz postanelerinin serbestge
Avrupa’da basilan muzir evraki dagitmakta olduklarindan ve yerel idarenin bu duruma aldirmamakta
oldugundan soz edilerek bu evraklarin Selanik’teki Islam, Bulgar ve Rumlari ayaklandiracag: endisesi
ile Istanbul’dan bu durumun engellenmesi i¢in ferman gonderilmesi istenildigini anliyoruz. BOA,
Y.PRK.AZJ.; 29/1.

35 Mayis 1901°de Osmanli Hiikiimeti’nin bir irade ile Osmanli vatandaslarinin yabanci posta
sirketlerine kargo ve mektup vermesini yasaklamasi {izerine bu olay Avrupa devletlerinde biiyiik
yank1 uyandirmis ve elgilikler gonderdikleri notalar ile olay1 protesto etmislerdi. Osmanli Devleti ve
Avrupa Devletleri arasinda yapilan karsilikli yazigsmalar sonunda Almanya disinda diger Avrupa
devletleri tekrar postanelerini acgarak istediklerini elde etmislerdi. Makalesinde Osmanli Devleti’nin
kararin1 “siddet” olarak nitelendiren Kaufmann’in Avrupa devletlerinin tekrar postanelerini
acmalarint “basar1” olarak degerlendirip“Bu basari, Avrupa Devletlerinin istedikleri zaman
istedigini Osmanli Devleti’nden alabildigini gistermesi acisindan onemlidir’ seklindeki tespiti
dikkate deger! Wilhelm Kaufmann, “Bureau de Postes Etrangers-L’Incident de Mai 1901”, RDILP,
1901, s. 777-797.

3% Kuyas, II, Tarih ve Toplum, sa:2, Subat, 1984, s. 93.
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yillar1 arasinda ve daha sonra 1834 yilinda Anadolu’da goriilen veba salgininin
Istanbul’a sicramasi, uluslararasi tedbirlerin alinmasin1 zorunlu hale getirmisti.
Bunun {izerine II. Mahmut Karantina Meclisi (Meclis-i Tahaffuz) kurulmasini
kararlagtirdi. Karantina Meclisi’nin toplam 12 {yesi olup bunlardan sadece 2’si
Osmanli vatandas1 10 tanesi ise yabancilardan olusuyordu. 1838 yilinda Karantina
Meclisi (Meclis-i Tahaffuz) yerine “Meclis-i Tahaffuz-Ula” ve “Meclis-i Sani”
adlartyla iki yeni saglik kurulu olusturulmus ve bu yeni kurullardan “Meclis-i
Tahaffuz-1 Sani”de veba hastalig1 konusunda uzman olan bu hastalig1 halka anlatmak
tizere gorevlendirilen bir Fransiz hekim gorev almisti. Komisyonda gorev alan on
yabancidan besi doktor olup, bu bes iiye, saglik ve tip alanindaki gelismeleri
gostermek i¢in, diger bes liye ise Avrupali devletlerce, Osmanli Devleti’nin
uygulayacagi saglik politikasinin bu devletlerin ¢ikarina aykiri olmamasi amaciyla

zorla kabul ettirilmisti. >*

Burada, Osmanli Devleti’nin saglik politikasinin, neden Avrupa devletlerini
ilgilendirdigi ve kurulacak saglik meclisinde ni¢in iiye bulundurmak istedikleri
sorusu aklimiza gelebilir. Hatirlanacag1 gibi, 1838 yilinda Balta Liman1 Antlagsmasi
imzalandiktan sonra tekel hakki kaldirilmisti. Once Ingiltere, arkasindan Fransa ve
Rusya gibi bir¢gok Avrupa devleti % 1 oraninda giimriik vergisi ddeyerek agik pazar
haline gelen Osmanli Devleti’ne iirlinlerini sokmay1 ve bundan biiyiik gelirler elde
etmeyi planlarken salgin hastaliklar sonucunda Osmanli Devleti’nce baglatilan
karantina uygulamalarinin ¢ikarlarina zarar vereceginden korktuklari i¢in tamamen
ekonomik sebeplerden dolayi, olusturulan yeni kurullarda iiyelerinin bulunmasini
arzulamislardi. Bir diger sebep, salgin nedeniyle, Osmanli yetkilileri yabancilarin
konutlarina da girebilecek, hatta bu konutlar1 karantina altina alabileceginden, biiyiik
giiclerin bu islemlerin kapitiilasyonlar ile saglanan “konut dokunulmazliigi” hakkina

golge diisiireceginden ¢ekinmeleriydi.’®® Komisyonlarda doktor iiye bulundurmak

3% Karantina Meclisinin kurulusu ve gelisimi ile ilgili ayiltili bilgi i¢in bkz:Esin Kahya- Aysegiil
Erdemir, Bilimin Isiginda Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tip ve Saglik Kurumlari, Ankara, 2000,s. 250—
253; Yasayan Lozan, s. 409.

3% 8 Nisan 1840 tarihli Osmanli Devleti’ne Karadan Giris Nizamnamesi’nin 15. maddesinde saglik
gorevlililerinin vebanin goriilebilecegi her yere gitmeleri, nizamnamedeki hastaligin bulunarak
kokiinlin kazinmasina iligskin her noktaya uyarak, hastaliga tutulan sehir ve kdy, her tiirlii yerlesim
merkezinde ev ve mahalleleri tecrit ederek temizleyerek ortaya ¢ikacagi her yerde hastaligi bulmak ve
kokiinden sokiip atmak igin tiim gayreti gostermeleri belirtilmisti. Aristarchi, C. 111, s. 139.

91



istemeleri ise, Osmanli Devleti’nde ticaret yapan vatandaslarimi korumak ig¢indi.
307

Ciinkii Osmanli Devleti’ndeki doktor ve saglik personelini yeterli bulmuyorlardi.
Komisyonlarda gorev alan yabancilar konusuna tekrar donecek olursak,
Istanbul’da bulunan saglik &rgiitiinde, Isveg, Belgika, Norveg gibi bazi devletler

’

“meclis-i sihhiye azasi” sifatiyla terciiman bulunduruyorlardi. Diger devletler de
terciiman bulundurma gorevini diplomatik bir heyete (yukarida soziinii ettigimiz 5
kisiden olusan yabanci iiyeler) ve konsolosluga dahil olmayan doktor iiyelere
(komisyonlardaki 5 yabanci doktor iiye) birakmislardi. Yabanci iiyeler delege
sifatiyla karma saglik meclisinin toplanti diizenlemesi ve bu Orgiit tarafindan
olusturulan komisyonlarda hazir bulunarak, memleketin saglik durumu ve salgin
hastaliklarda iilke disindan gelen kisilere karsi alinan karantina tedbirleri hakkinda
aldiklar1 bilgileri mensup olduklar1 konsolosluklara bildirirlerdi. Bunun disinda,
saglik isleriyle elde edilen gelir fazlasinin, devletin diger gelirleri gibi masraflar
cikarildiktan sonra, maliyeye teslim edilmesi gerekirken yabancilar, gelirin yabanci
gemilerden alindigini ileri siirerek fazlasini Osmanli Bankasi’na teslim edilmesi i¢in

israr etmislerdi. Hatta Frasirli, bu gelir fazlasinin bes yiiz bin liraya vardigini

bildirmistir. >

Sonug olarak Osmanli Devleti’nin saglik politikast dolayistyla dahili bir is
olarak baglatmis oldugu Karantina sistemi, uygulamada Avrupali devletlerin istekleri
ve ¢ikarlart dogrultusunda ¢alisan bu karma saglik komisyonu tarafindan bir imtiyaz

haline getirilerek kapitiiler bir nitelik kazanmigst1.*”’

D- Yabanci Okullar

Osmanli Devleti’nde yabanci okullarin agilmasi ve isletilmesi konusunda
herhangi bir kapitiilasyon hiikmii bulunmamaktadir. Oncelikle, yabanci okullardan
sadece egitim kurumu olan okulun anlagilmamas1 gerektigini, okul kavraminin ayn

zamanda dini egitim verilen kiliseler, hastane, cocuk yurtlari, yetimhaneler gibi

397 Daniel Panzac, Osmanli Devleti’nde Veba, ¢ev: Serap Yilmaz, Istanbul 1997, s. 220-222.
3% Prasirli Mehdi, s. 217.
3% Yasayan Lozan, s.410-411.
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kurumlart da igerdigini hatirlatmakta fayda goriiyoruz. *'°

Nitekim yabancilar,
genellikle 6nce genis araziler satin almus,”'' daha sonra bu arazi iizerine kilise, okul,

hastane®'? gibi binalarini kurmuslardi.

Yabanci devletlerin Osmanli topraklarinda okul agmalarinin temelini ise,
onlara kapitiilasyonlarla taninan “inan¢ ve ibadet 6zgiirliigiinde” aramak gerekir.
Avrupalilar, dini egitim veren okullari, din 6zgiirliigii i¢inde ve kilise agmaya bagl
olarak gérmiislerdi.’"® Oncelikle kiliselerde hizmet verecek din adamlar yetistirme

amaci ile agtiklar1 okullara zamanla yenileri de eklenmisti.

Latin ¢ocuklarina dini terbiye vermek amaciyla kurulan Katolik okullarindan
sonra Cizvitlerin 1583 ve 1609 yillarinda Osmanli Devleti’'ne gelmesi ile Latin
okullarmin teskilatlandigini goriiyoruz. *'* Uzuncarsil, Paris Kapucin Cemiyeti
vaizinin 1621°de Istanbul’a gelerek Istanbul, Rumeli, Suriye, Filistin ve Irakta,
manastir agtigindan bahseder.’"” Yabanci okullarm agilmasinda etkili olan bir diger
faktor, Glimriik Nizamnamesi’nin®'® sagladigi, manastirlar, rahip mektepleri, hastane
ve diger hayir kuruluslart igin getirilen esyalarla ilgili gimriikk vergisinden

yabancilarin muaf tutulmalarydi.®"’

319 Halit Ertugrul, Kiiltiiriimiizii Etkileyen Okullar, istanbul 2002, s. 23.

' Yabancilarin tasinmaz mal edinme hakki boliimiinde bu konu ayrintili olarak incelendiginden
burada sadece 1867 yilinda Istimlak Nizamnamesi yaymlanmadan énce teorik olarak yabancilarm
Osmanli topraklarinda miilk edinmelerinin yasak oldugunu bu nedenle, yabancilarin Istimlak
Nizamnamesi’nden once tasinmazlart muvazaali bir sekilde satin aldiklarimi sdylemekle yetiniyoruz.
312 Misyonerlik faaliyetinin bir araci da hastane agmakti Anadolu’da ilk hastaneler Antep, Talas,
Mardin ve Van’da Amerikalilar tarafindan kurulmustu. Daha sonra Istanbul, Merzifon, Sivas Harput
ve Diyarbakir’da da hastaneler agmislardi. Uygur Kocabasoglu, Anadolu’da ki Amerika”, Ankara
2000, s. 96.

e Memalik-i Osmaniye’de bulunan ecnebilerin hastahane ve cemiyet-i hayriye nami altinda
teskil ettikleri miiesseselerle ileride bunlarin_daha biiyiik ve genis miktarda_imtiyazat alarak yeni
kapitiilasyonlar _ortaya cikaracagindan buna bir ¢are bulmak iizere Adliye, Hariciye, maarif
nazirlarindan miirekkeb sadaret riayetinde bir enciimen teskiliyle tanzim edilecek mazbatalarin
takdimi” konusunda bir arsiv belgesinden anlasildig1 gibi yabancilar 6nce hastane daha sonra cemiyet-
i hayriye adi verilen miiesseseler kurarak faaliyetlerde bulunuyordu. BOA, Y.EE.. 28 § 1311
H.(6.3.1894 M.) tarihli belge, Dosya No:49, gémlek No: 50.

314 Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, istanbul, (5 cilt) 1939-1943, C.1, s. 637

315 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi , Ankara 1977, C.3, s.120.

316 18 Rebiyiilevvel 1309 H.(1860) tarihli Giimriik Nizamnamesi igin bkz: Diistur, 1. Tertip,C.6,
s.1110

317 Konuyla Tlgili genis bilgi i¢in bkz: ilknur Haydaroglu Polat; Osmanli imparatorlugu’nda Yabanci
Okullar, Ankara 1990.
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Bu okullar fermanlara dayanarak ve daha ¢ok muvazaa yollarina bagvurularak
gercek kisiler tarafindan acilirdi.®'® Istanbul’daki Robert Koleji’nin agilmasinda da
sOziinli ettifimiz muvazaa yoOntemi kullanilmisti. Seving, Amerikalilarin Robert
Koleji’ni kurmak igin Istanbul’da Bogazkesen Hisarmin en yiiksek kulesinin
tizerindeki araziyi begendiklerini, bu arazinin o donem Paris Biiyiikelgisi olan Ahmet
Vefik Pasa’ya ait oldugunu, bu nedenle Amerika Biiyiikelgiligi sekreteri Mr.
Brown’un arsanin satin alinmasi icin Paris’e gittigini, ancak Pasa’nin ilk etapta bu
talebi reddedip, 1861°de Istanbul’a doniince Bebek’te bulunan bu araziyi satisa
cikararak 6 bin Ingiliz Déniimii biiyiikliigiindeki arsanim ilk kismii 16 bin Sterline
sattigini, birka¢ yil sonra diger kismimin da 18 bin sterline Meryem Bint-i Toma
tarafindan satin alindigini, Meryem’in ise papaz Cyrus Hamlin’in Osmanl

vatandasligina gegirilen karisi oldugunu belirtmektedir.*"’

Osmanli Devleti’'nde 16. ylizyildan itibaren oncelikle Fransizlar daha sonra
Ingilizler ve Ruslar okullar agmis; 1700’lerden itibaren yabanci okullar ¢ogalmis ve
1850’lerden sonra da Imparatorluk topraklarmin tiimii {izerinde yaygin bir hale
gelmislerdi.**® Hatta 1897°de Osmanli imparatorlugu’nda Fransizlarin 59 ilkokul, 40
ristiye, 28 idadi olmak iizere toplam 127 okulu varken, Avusturya’nin 6 iptidai, 4
ristiye bir de idadi olmak iizere 11 okulu, Amerika Birlesik Devletleri’nin ise

400’den fazla okulu bulunmaktaydi. **!

Alman okullarimin sayis1 ise Fransiz,
Amerikan ve Ingiliz okullarma gore daha azdi. Ortayli, Maarif salnamesinde bulunan
verilere dayanarak 1898 yilinda Alman okullarinin izmir, Beyrut, Hayfa’da bir lise
ve Selanik’te bir ortaokuldan ibaret oldugunu belirterek zamanla yetimhane ve okul
gibi kurumlarin &zellikle Bagdat demiryolu gevresinde agildigmi sdylemistir. >*

Amerika Birlesik Devletleri diger devletlerden ¢ok daha sonra Osmanli topraklarina

318 Ancak, yabanci devletler genellikle once okulu agip daha sonra izin istemislerdi. Ruhsat isteme
isini bir odu-bittiye getiren okullarin sayisini ¢ogaltmislardi. Bu okullarin agilmasinda bir devlete
verilen bir hak bagka bir devlet i¢in emsal gosterilerek ayni sekilde veya izinsiz olarak kendi okullarin
acmuglardi. Ertugrul, s. 155.

319 Seving, Necdet; Osmanli’dan Giiniimiize Misyonerlik Faaliyetleri, Istanbul 2004, s. 133.

320 Haydaroglu, s. 153.

321 Seving, s. 66, 157, 210. Kocabasoglu'nun galismasinda bulunan, Anadolu’daki Amerikan
Misyoner Okullar1 ve 6grenci sayisint gosteren tabloda (tablo 15) 1870 yilinda Amerika’nin Bati’da
toplam 233 doguda ise 417 okulu oldugunu anliyoruz. Kocabasoglu, 2000, s. 122; .1901 yilinda ise bu
say1 Fransa i¢in 245 okul, 360 kilise ve manastir, olup bunlardan sadece 73 tanesinin ruhsatl oldugu,
digerlerinin fermana bagl olmadan kuruldugu gériiliir. Giindiiz Okgiin, Yabancilarin Tiirkiye’de
Okutma Hiirriyeti, 1959, C.XV, 1959, ayr1 bas, s. 4.

322 Ortayl, (2001), s. 91-92.
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gelerek, “en ¢ok gozetilen ulus” ilkesinden yararlanmis olsa da, 1900’li yillarda en
cok okula sahip olan devlet olmasi diisiindiiriiciidir ve bize misyonerlik

faaliyetlerinin®* nemini ve etkisini gdstermektedir.

324 bu okullar, denetimden uzak bir

Genellikle bir fermana dayanarak kurulan
sekilde faaliyetlerini siirdiiriirdii. Okullarin programlarinin Maarif Nezaretince
denetimi gibi bir zorunluluk yoktu. Okullarin denetlenmesi konusunda ilk diizenleme
1868 tarihli “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’> olmustu. Bu nizamname ile ilk
defa yabanci okullarda bir denetim baslamis ve okullarin agilmasinda irade-1 seniye

26
aranmlstl.3

Yabancilarin okul agmalarini ve idare etmelerini nizamnamenin 129. maddesi
diizenliyordu. Anilan maddeye gore, yabanci okullarin agilabilmesi ii¢ sarta
baglanmisti. Bunlardan ilki, sahis agisindan getirilen sart olup, maddede yabanci
tabiiyetli gercek kisiler tarafindan parali veya parasiz olarak okul agilabilecegi
belirtilmekle, sadece yabanci gercek kisilerin okul agabilecegi kabul edilmisti. Okul
acmak i¢in yabancilara getirilen ikinci sart, 6gretmenlerin Maarif Nezaretinden veya
mabhalli idareden aldiklar1 sahadetnamelerinin bulunmasiydi. Son olarak, ahlaka ve
politikaya aykirt ders okutmamalart i¢in, miifredat konularinin Maarif Nezaretinden
veya Mahalli Maarif Idaresinden onaylanmasi ve resmi ruhsat almalari sart1
aranmist1. Eger sartlardan biri eksik olur ise, yabanci okul agilamiyordu, acgilmis ise

egitime devam etmesine izin verilmeyecekti. Sartlar1 yerine getirmeyen okullar

333 Misyonerlik faaliyetleri ayri bir calisma konusu olmakla birlikte, burada genel bir agiklama
yapmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Misyonerler 16. yiizyildan itibaren Hiristiyan inanisini vaaz
etmek ve ayinleri yonetmek yetkisi olan g¢evreye gonderilen kisilerdi. Kendi din ve mezheplerinden
farkli kisileri bu din ve inanci benimsetme amaciyla diinyay1 dolasirlardi. Sonugta misyonerlerin
amact din ve mezheplerini yaymak araglar ise, okul, matbaa, hastane gibi kurumlardi. Osmanh
Devleti’'nde agilan yabanci okullarin ¢cogu misyonerlere ait olup, ilk agilanlar ise Katolikler tarafindan
acilan Cizvit okullaridir. Katoliklerin actig1 bu okullar1 Protestan okullari izlemigtir. Ayten Sezer,
“Atatiirk Doneminde Yabanci Okullar”, TTK yayinlar1 1999, s. 7. Ayrica misyonerlik faaliyetleri ile
ilgili genis bilgi i¢in bkz: Osman Cilaci; “Hiristiyanlik Propagandasi ve Misyonerlik Faaliyetleri”,
Ankara 1990; Kirsehirlioglu, Erol; “Tiirkiye’de Misyonerlik Faaliyetleri”, Istanbul 1963.

324 Ban yazarlarca, Yabanci devletler Osmanli Devleti’nde istedikleri yerde okul acip sonra ruhsat
isterlerdi, bu ruhsat verilmese bile agilan okullar faaliyetini devam ettirir, Osmanli hiikiimetince bu
duruma miisamaha gosterirdi. Ancak; Maarif Nizamnamesi’nde ruhsatsiz okullarin faaliyetten
menedileceklerinin kararlastirilmasi karsisinda, 1894 yilinda Amerikan elgisi bir liste ile 400 den fazla
Amerikan okuluna ruhsat verilmesi i¢in bagvurmustur. Seving, 207-210.

325 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, Diistur, 1.Tertip, C. 2,5.184-220; 129. madde i¢in bkz: s. 204:
Nizamname Tirkgelestirilmis hali i¢in; bkz: Faik Resit Unat, Tiirk Egitim Sisteminin Gelismesine
Tarihi Bir Bakis, Ankara, 1964, s. 96-119.

326 Ertugrul, s. 213.
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kapatildig1 gibi, idarecileri de 1286 tarihli Ceza Kanunu’na gore para cezasina
mahkim edilecekti. 7 Okciin, 1868 tarihli nizamnameden once acilmig olan
okullarin “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” ne bagli olmadigin1 belirtmis olsa
da’?®, 1894 yilinda Ziihti Paga’nin Padisaha sundugu raporda 398 Amerikan
okulunun 341’inin ruhsatsiz oldugu belirtilirken, Maarif Nizamnamesi’nde ruhsatsiz
okullarin faaliyetlerinden men edileceklerine dair mevcut hiikiim iizerine Amerikan
elgisinin 400°den fazla okul i¢in ruhsat istemis olmasindan bahseden Seving’in
verdigi bu &rnek,’” Nizamnamenin, yaymlanma tarihinden 6nce kurulmus olan
okullar1 da kapsadigini diisiindiirmektedir. Nizamnamenin uygulanabilirligi i¢in
genel denetim vazifesini ifa etmek iizere Istanbul’da Biiyilk Maarif Meclisi
kurulmas1 kararlagtirilmisti. Biiylik Maarif Meclisi lyeleri arasinda Osmanl
Devleti’nde bulunan dini topluluklarin sefleri de olan bu kurul “Meclis-i Kebir’i

Maarif” adiyla Osmanli Devleti’nin son dénemine kadar varligini siirdiirmiistii. >>°

Kocabasioglu, bu sartlarin pek de uygulanmadigini, 6zellikle Amerikan
misyonerler tarafindan itiraz edildigini, 129. madde hiikmiiniin ise 1886 yilinda

“Mekitib-i Ecnebiye ve Gayrimiislime Miifettisligi”’ nin kurulmasi ile islerlik

kazandigini bildirmektedir. **'

1901 yilinda Fransa ile imzalanan antlagsma sonucunda Osmanli Devleti
yabanci okullarin varligini tantyarak, tamir edilmeleri ve yeniden insa edilmelerine
izin vermisti. Konuyla ilgili Fransa ile Osmanli Devleti arasinda 18 Aralik 1913
yilinda imzalanmis olan antlasmada, Fransa’nin Osmanli Devleti’nde bulunan
okullarimin mevcudiyeti taninarak, tamir ve yeniden insa edilmesi konusunda
Hiikiimete basvuru tarihinden itibaren 6 ay icinde bir cevap gelmemesi halinde,
Fransizlarin gerekli izni almis olacaklar1 farz edilerek insaata baslanacagi kabul

edilmisti. Ancak, 1. Diinya Savaginin ¢ikmasi ile bu antlagma uygulanamamastir.

%7 Diistur, 1.Tertip, C.1, s. 568.

328 Okeiin, uygulamada devlet yetkililerinin ¢ok miisamahali davrandigimi ve yeni agilacak bir okul
icin el¢inin sadrazami ziyaret etmesinin nizamname hiikiimlerinin bir yana birakilmasi igin yeterli
oldugunu da bildirmektedir. Okgiin, (1959), s.4

329 Seving, s. 209-210.

330 Unat, s. 198.

31 Kocabasoglu, s. 91.
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1914 yilinda Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar1 tek tarafli feshettigini
bildirmesinden sonra, 23 Subat 1330 tarihinde “Memaliki Osmaniye’de Bulunan
Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifine Dair muvakkat Kanunu” nun®** gegici maddesinde
“is bu kanunun tarihi nesrinden evvel memalik-i Osmaniye’de ....mektep kiisat
eden ecnebilerin hukuk-1 miiktesebesi kavanin ve nizamata devlete ittiba sartiyla
mahfuzdur” denilerek, gergek ve tiizel kisilik sahibi yabancilar tarafindan agilan

okullar i¢in kazanilmis hak taninmist.

“Imtiyazat-t Ecnebiyyenin Ilgast Uzerine Ecanip hakkinda Icra Olunacak
Muameleye Dair Talimatname” de ise fermani bulunmayan yabanci okullarin
taninmayacagl ve 18 Eyliil 1330 tarihinde fermani olmayip fiillen mevcut olan
okullarin 2 ay i¢inde ilgili idareye ferman almak i¢in bagvurmalar1 gerektigi aksi
halde kapatilacaklari, yabanci gercek kisilerin Osmanli kanun ve nizamnamelerine
uygun olarak Irade-i seniye ile okul agabilecekleri ve vergi acisindan okullarin
taginmazlar1 i¢in bir ayricalik taninmayacagi, bu okullarin vergi ve Belediye
resimlerine tabi olduklar1 diizenlenmis ancak bu talimatname 1. Diinya Savasinin

cikmasi lizerine okullarin kapatilmasi sonucunda hi¢ uygulanamamastir.

Yabanci okullarin denetimi ile ilgili tedbirler ancak kapitiilasyonlarin
kaldirilmasindan sonra uygulanabilmistir. 1914 yilinda “Maarif Miifettisliklerinin
Vezdifine Dair Talimatndme” ve 1915 yilinda” Mekatib-i Hususiye
Talimatnamesi®>*® ¢ikarilarak bu okullarin kurulmasi, isleyisi ve denetimi ig¢in

hukuki bir zemin olusturulmustur.

Ozetle, yabancilarin din ve vicdan dzgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak goriilen
okul agmalari, tipki postaneler ve karma saglik kuruluslarindaki idari imtiyazlar1 gibi
bir kapitiilasyon veya bagka bir antlagma metnine dayanmiyordu. Osmanl
Devleti'nde yabanci okullarin agilmasi ve ¢ogalmasinda devletin yabancilara
gosterdigi derin hosgoriiniin biiylik 6nemi vardi. Misyonerler ise, kapitiilasyonlarda

taninan din ve vicdan ozgiirliigii ile ilgili hiikiimleri dayanak alarak, egitim ve

332 21 Rebiiilahir 1333 tarihli gegici kanun igin bkz: Diistur, 2. Tertip,C.7, s. 458.

3 Oketin, (1959), s. 4-9. Bu talimatname ile yabanci cemaat ve sirketlerin kendi adlarina okul
acmalar1 yasakti. Yabancilarin okul acabilmesi icin okul yapilacak yerde yasayan vatandaslarmin
sayisinin bir okula ihtiya¢ duyacak kadar yogun olmasi gerekiyordu.
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Ogretim alaninda faaliyet gostermislerdi. Yabanci okullarin Osmanli topraklari
lizerinde adeta c¢1g gibi biiyiiyerek faaliyet gostermeleri, hukuktan cok siyaset
biliminin arastirma konusuna girdiginden, burada sadece hukuki dayanaklari ile ilgili

genel bir bilgi verilmeye ¢aligiimistir.

IV-  Yabancilarin Tasinmaz Mal Miilkiyeti Edinme Hakk

Yabancilarin tasinmaz mal edinme hakki kapitiilasyonlarla diizenlenmemisti.
Ekonomik ve adli alanlarda pek c¢ok ayricalik sahibi olan yabancilara tasinmaz mal
sahibi olma hakki verilmemesi, bu konunun 6nemsenmemis olmasindan degil tarihi
bazi nedenlerden kaynaklanmaktadir. islam Hukuku’na gore aman alarak darulsulha
gelen yabancilarmn dariilislamda tasinmaz mal edinmesinin yasak olmasi,”**Osmanli
Devleti topraklar lizerinde yabancilarin tasinmaz mal edinememelerinin sebeplerden
biri olmakla birlikte,” bir diger neden de devletlerin kendi vatandaslarinin baska
iilkelerde miilk sahibi olmasina sicak bakmamalariydi. Ciinkii derebeylik sisteminin
gecerli oldugu doneme kadar uzanan bu siiregte, yabanci topraklarda uzun siire kalan

kisilerin tabiiyetlerini degistirmis sayildiklar1 kabul ediliyordu.

Devletlerin, kendi vatandaglarinin yabanci iilkelerde tasinmaz mal edinmesini
yasaklamalarinin bir bagka sebebi ise, “droit d’ubaine” denen ve Olen kisinin
malvarligima bulundugu devlet tarafindan el konularak, miras¢ilarinin hak sahibi
olmamasina yol acan sistemdi. Derebeylik sisteminin bir pargasi olan bu sistem
sayesinde higbir devlet kendi vatandasinin bir bagka devlette tasinmaz mal
edinmesine izin vermiyor hatta bu durumu ¢ikardiklar1 baz1 kanun ve emirnameler ile
yasakliyorlardi. 1649 tarihli bir Fransiz Emirnamesi’nde karsimiza ¢ikan bu yasak, >

daha sonra 1781 tarihli emirnamede biraz daha yumusatilmig, Fransizlarin baska

iilkelerde kendileri i¢in gerekli olan ev, dikkan, mahzen gibi tasinmazlari

334 Bozkurt, (1983), s. 361.

335 Yilmaz Altug, Yabancilarin Arazi iktisabi Meselesi, Istanbul 1957, s. 41, Yoriik, s. 118; Ayrica 10
C 1229 H.(30.5.1814 M.) tarihli bir belgede, “Memalik-i Islamiyeye gelip ikamet iizere olan
miistemen taifesi memdlik-i islamiyyede emlik, arazi temelliik ve istird eylemeleri muhalif-i ser’i
serif ve miinafi-i uhiid ve suriit” oldugu yazilidir. BOA, C.HR, no:124, 10 C 1229.tarihli belge.

336 Muammer, Rasit Sevig, Ecnebilerin Emlak sahibi olmasindan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ebul’iila
Mardin’e Armagan, Istanbul 1944, 5.606; Altug,(1957), s. 41, dn.1
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edinmelerine izin verilmigti.*’

Osmanli Devleti’nde yabancilarin tasinmaz mal
edinemeyecegi kural olmakla birlikte, bu kuralin siklikla gozardi edildigini belirtmek
gerekir. Yabancilar kimi zaman tasinmaz mal edinilmesi sirasinda kendilerini

338
Bu durum

Osmanli vatandagi gibi gostererek, tasinmaz satin alabiliyorlardi.
yabancilar i¢in sakincali olmayip onlarin asil tabiiyetlerini kaybetmelerine de neden
olmuyordu.* 1867 yilindan énce yabancilarla evlenen Osmanli vatandasi kadinlarin
vatandasliklarini kaybetmeleri s6z konusu olmadig1 i¢in evlenme yoluyla da yasagin
ihlali sik rastlanan bir durumdu. Osmanli Devleti yabancilar tarafindan siklikla
basvurulan bu yolu engellemek igin zaman zaman fermanlar ¢ikarmistir. Ornegin
Fransiz el¢isi, reayadan bir kizla evlenerek emlak sahibi olan Misel? adl1 Fransiz’dan
sahip oldugu emldk i¢in cizye istenmesi lizerine Osmanli Devleti yetkililerine
gonderdigi bir takrirde, miistemenlerin cizye talebi ile rencide edilmeyeceklerini
hatirlatmig, bunun {izerine 4 M 1207 H. tarihli hiikiimde bir sekilde reaya kizlar ile
evlenen miistemenlerin tasarruf ettikleri arazi ve emlakleri satmalar1 ve bundan sonra
reaya kizlar1 ile evlenecek olan miistemenlerin de Devlet-i Aliyye tebaasindan
sayilacaklar1 1206 tarihli fermanla bildirildiginden, bu fermana gore hareket etmeleri
buyrulmustu.**’

Tasinmaz mal edinilmesinde kullanilan hileli yollardan bir digeri, tasinmazin
nam-1 miistear yoluyla, yani satin alanin gergek isminin saklanarak miilkiyetin
Osmanli vatandast olan bir kisi stiinde gibi gosterilmesiydi. Tapuda adina kayit
yaptirilan kisi Miisliiman olabilecegi gibi, gayrimiislim olan Osmanli vatandasi bir

4

zimmi de olabiliyordu. **' Davison, yabancilarin, Babidli uyrugundaki “kukla

temsilci” adina kayitlh tasinmaz mal edinmesini, kukla temsilcinin sahibini

37 Young, C. I, s. 334, dn. 1. Ayrica ikamet ve ticaret disinda alinmamasinin yasaklanmasi konusunda
bakiniz, Ancien diplomate, Le Régime des Capitulations:Son Histoire, Ses Applications, ses
Modifications, Paris 1898, s. 219.

3% zmir'de oturan ecnebi devlet tebaasmin gogunun mutasarrif olduklari emlaklerini Osmanlh
tebasindan olan zevce ve kayinvalideleri iizerine yaptirmakta olduklarindan, bu durumun
engellenmesi i¢in konusundaki 27 Z 1255 H. tarihli irade i¢in bkz: BOA, I.HR., 3/116.

% H.Nedjib Chiha, (Cev: Halil Cin), “Osmanli Devleti’nde Gayrimenkul Miilkiyeti Bakimindan
Yabancilarmn Hukuki Durumu”, AUHFD, 1967, ¢.XXIV, sa.1-4, s. 247

30 BOA,C.HR, n0:1612; 4M .1207 H. (22 Agustos 1792) tarihli belge.

31 Ancien diplomate, s. 220; Chiha, s. 247; Sousa, s. 82; ayrica yabancilarin hileli yollar1 igin bkz:
Young, C. I, s. 334-335; H.Cemaledin/ H.Asador, s. 276
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dolandirabilmesi riskinden dolay1 zararli bularak, yabancilarin miilk sahibi olarak

yatirim yapma yolunun engelledigi fikrini savunmustu. ***

Osmanli arsivinde bulmus oldugumuz bazi belgeler yukarida soylediklerimiz
teyit eder niteliktedir. Ornegin H. 18 C 1214°* tarihli bir belgede, Sakiz adasinda
gayrimiislim Osmanli vatandasi Dimitri Askinavi? 6ldiikten sonra tizerindeki tiim
emval ve esyasi Nikola’ya satilmis, Nikola da bu taginmazlarin yarisin1 Papa Yorgi?
adindaki bir zimmiye, diger yarisim Izmir’de ikamet eden Antonyo? ve Frederic?
isimli Ingiliz tacirlere satmistir. Nikola daha sonra dariilharbe gittigi icin, Osmanli
Devleti’nde bulunan emval esya ve emlaki zapt olunmus ve 2 yil boyunca Izmir’de
yasayan Ingiliz’lere ait olan hisseler Istilyol? isimli kisi tarafindan vekaleten idare
edilmis, sonunda Papa Yorgi’ye 4000 kurus karsiliginda satilmistir. Satisin tizerinden
yedi yi1l gegtikten sonra Esma Sultan Vakfi miitevellisi tarafindan tasinmazin vakfa
ait oldugunun iddia ve ispat edilmesi iizerine, Papa Yorgi? ingiliz tacirlerden 6dedigi
satis bedelini talep etmis, bu talep iizerine Ingiltere orta elgisi tarafindan verilen
takrir ile satis bedelinin tasinmazi ilk defa kendilerine satan Nikola’dan talep
edilmesi gerektigi; ancak Nikola kayip oldugu i¢in de Esma Sultan Vakfi tarafindan
bedelin 6denmesi gerektigi bildirilmistir. Belgenin tarihi H. 1214 olup, igeriginden 2
ve 7 yillik siirelerden bahsedilmekte oldugu goriiliir. Bu tarihler géz Oniinde
bulunduruldugunda, ingilizlerin tasmnmaz belge tarihi olan H. 1214 tarihinden en az
9 yil 6ncesinde satin almis olduklarini tahmin edebiliriz. H. 1203 tarihi Oncesinde
yapilan bu tasarruf Istimlak Nizamnamesi’nin ¢ikarildigi H. 1284 tarihinden ¢ok
daha dncesinde bile, yabancilarin Osmanli Devleti’nde rahatlikla tasinmaz mal sahibi

olabildiklerini gostermektedir.

H. 5 M 1240 tarihli bir baska belgede,?** istanbul Galata Bereketzade
mahallesinde bulunan bir eve Biyatri? adinda bir Ingiliz tarafindan H. 1232 yilinda
tasarruf edildigi bildirilerek, Osmanli vatandas1 Mihalo Polo? adli tacirin mali olarak
muvazaali bir sekilde, vakif mali olan arsa alinmis ve {izerine ev yaptirilarak Biyatri

adindaki bir Ingiliz’e kiralandig1 anlatilmistir. Ancak bu vakif senedi sahte olarak

32 Roderic H. Davison, Osmanl Imparatorlugunda Reform (1856-1876),Cev:Osman Akmhay,
Istanbul 1997, c. 2; s. 28

* BOA, C.HR, n0:2038.

3 BOA,C.HR, n0:2169
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alinmis olup, Biyatri miistemen oldugu ve emlak sahibi olamayacagi i¢in nasil
hareket edeceklerinin bir ferman ile bildirilmesi talep edilmisti. Her iki belgede ortak
olan ozellik, vakfa ait olan tasinmazlarin sahte senetler diizenlenerek yabancilara
satilmasi, bir baska deyisle yabancilarin muvazaali bir sekilde emlak sahibi

olmalaridir.

[zmir kadisina gonderilen bir fermanda ise, Osmanli Devleti’nde yabancilarin
emlak ve arazi sahibi olmalar1 yasak oldugu halde, bir sekilde emlak ve arazi elde
etmis olanlarin isimleriyle tasarruf ettikleri bag, bahce, emlak ve arazilerin Izmir ili
icin arastirilarak bedelleri ddenip tekrar ellerinden alinmasi; satmak istememeleri
halinde aman hakkinin ellerinden almacagmin bildirilmesi istenmisti.**’

Osmanli yetkililerinin zaman zaman yukarida bahsettigimiz fermanin aksine
davrandiklar1 yani bir sekilde tasinmaz elde etmis olan yabancilarin bu tasarruflarina
gdz yumduklar1 da goriiliir. Ornegin H. 1267 tarihli bir belgeden David? Isimli
yabancimin Kandilli’de validesinin iizerine kayitli taginmazin karist (Anna Bint-i
Bronimi?) iizerine gecirilmesi i¢in talepte bulunmasi {izerine Bronimi’nin? David’in
karist oldugu ve s6z konusu tasinmaz uzun zamandir ilgilinin ailesi iizerinde
bulundugundan her ne kadar David tebaay1 ecnebiyyeden olsa ve “ecnebi takimi
uhdelerine bundan boyle yeniden emlik ve arazi ge¢memesi zimninda her ne
kadar bazi nizamat yapilmig ise de” diizgiin ve iyi halli olmas1 nedeniyle hanenin

Bronimi? iizerine gegirilmesinin mahzuru olmadig: bildirilmistir.**®

Muvazaali bir sekilde Osmanli iilkesinde tasinmaz elde etmis olan bu
yabancilarin bu tasinmazlart Osmanli vatandaglarina satmalar1 zaman zaman
cikarilan bazi fermanlarla emrediliyordu. H. 22 Z 1258 tarihli Ingiliz Konsolosu’nun
verdigi bir takrirde, Kaptan Pasa tarafindan verilen bir ferman ile Ingiliz vatandaslari
lizerinde olan tasinmazin istenmesine karsi miidahalenin meni isteminde
bulunuldugu gériilmiistiir. Cesme kasabasinda Ingiliz Yako? nun varisleri, miilkleri
olan 220 doniim tarlay1r marifet-i ser ile istirdat etmis olduklar1 halde, Kaptan Pasa

tarafindan verilen emir iizerine tarlanin geri alinmasi istendigi i¢in, sefirleri aracilig1

345 BOA ,C.HR, no:4665
3 BOA, A.AMD, no:32/90
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ile itirazda bulunmuslardi. H.1238 (1823 M.) tarihli bir bagka belgede, Osmanli
Devleti’nde miistemen sinifina giren kimseler ii¢ gruba ayrilmis, bunlardan ilki
yabanct devletlerin Osmanli Devleti’'nde bulunan elgileri, ikinci grup Osmanl
Devleti’ne ticaret i¢in gelen tiiccar sinifi ve ii¢lincli grup da konsolos veya konsolos
vekili olarak adlandirilmis, sonugta bu {i¢ gruptan birine giren kimselerin Osmanli
reayasindan bir kizla evlenmeleri halinde, gerek kendileri i¢in gerek manastir ve
kilise i¢cin emlak ve arazi tasarruf etmeleri durumunda bunun, eskiden beri yasak
olmasi nedeniyle korunma haklar1 kaldirilarak memleketten uzaklastirilmalari, emlak
ve arazi tasarrufu ile izdiva¢ hususuna izin verilmemesi, ellerinde bulunan
tasinmazlar1 talip olan Osmanli vatandaglarina degeri ile satmalar1 ve bu surette
miistemen takimina emlak ve arazi i¢in temessiik ve hiiccet verilmemesi
buyrulmustur.**’

Osmanli Devleti’nde tasinmaz tasarrufu konusunda tarihsel siirece donecek
olursak, uluslararas1 iliskilerin artmasiyla dogan ihtiyaglar sonucu, ilk kez 1856
yilinda Osmanli Devleti’nin Islahat Fermani ile yabancilara taginmaz mal

8 Fermanda

edinebilecekleri konusunda bir vaadde bulundugunu gériiyoruz. >
...... kavanin-i Devlet-i Aliyeme ve nizamati zabitai belediyeye ittiba ve imtinal
eylemek ve asul yerli ahalinin verdikleri tekalif vermek iizere saltanat-1 seniyem ile
diivele ecnebiye beyninde yapilacak suve-i tanzimiyeden sonra ecnebiyeye dahi

3% Osmanh

tasarrufu emlak miisaadesinin ita olunmasu....” seklinde yer alan vaatle
kanun ve nizamlarma tabi olmak ve Osmanli vatandaslarinin verdigi vergileri
O0demek kosuluyla, Osmanli Hiikiimeti yabanci devletler arasinda yapilacak

diizenlemelerden sonra yabancilara da emlak tasarruf izni verecekti.

Bazi1 yabanci yazarlar, Islahat Fermani’nda dile getirilen bu vaadin, biiyiik
devletlerin kapitiilasyonlardan vazge¢mesi sartiyla Babiali tarafindan konuldugu
yorumunda bulunmustur.”® Osmanli hukukg¢ularindan Mehdi ise, Ali Pasanin 25

Mart 1856 tarihinde kapitiilasyonlarla ilgili olarak yaptigi konusmaya dayanarak

*TBOA, C.HR, no: 5910;BOA, C.HR., n0:3312

348 Engelhardt, s. 197; Davison,(1997), s. 28.

3% Metnin tamamu icin; Diistur, 1.Tertip, C.1, s. 7-14.Yukarida yer alan ciimle i¢in bkz. Diistur, 1.
Tertip,C. 1, s. 12. Ayrica Davison, (1997), C.2, s. 29

%0 Davison,(1997), C.2, s. 29
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yabancilara taginmaz miilkiyeti taninmasinin kapitiilasyonlarin kaldirilmasi sartiyla
olabilecegi fikrinde birlesmektedir.®' Islahat Fermani’nin yayinlanmasindan sonra
tasinmaz miilkiyeti konusunda diizenleme yapilmamasi karsisinda, ingiltere, Fransa,
Rusya, Avusturya ve Prusya 15 Subat 1862 tarihinde verdikleri bir sozlii notayla®
Osmanli Devleti’nde bulunan yabancilarin ¢esitli yollarla sahip olduklar
tasinmazlarin > durumunu goriisiip halletmek icin Babidli’yi goriismeye davet
etmislerdi. Ali Pasa ise bu notaya verdigi cevapta®* “kendi otoritelerine bagh
olmayan, kendi yasalarini tanimayan, Sultanin tebaasinin bagli olduklar
yiikiimliiliikleri kabul etmeyen topluluklara miilkiyet sahibi olma hakkini nasil
verebilecegini” soruyordu.®>> Ali Pasa, bu cevap ile 6zetle; “kapitiilasyonlarin
tanindig1 zamandan bu yana Osmanli Devletinin Avrupa ile iliskilerinin ¢ok
degistigini, o donemlerde sayisi ¢cok az yabanci tacirlerin halktan tamamen ayri
yasayip toplu ticaretle mesgul oldugunu ve bu yabancilara o zamanin gerektirdigi
bazi ayricaliklarin tanindigini animsatmis, ancak sartlarin sadece eski antlagsmalarda
kalmakla birlikte, kapitiilasyon hiikiimlerinin degismedigini, yabanci devletlerin eski
antlagmalara gore hareket ederek yabancilarin sadece kendi konsoloslarinin
otoritelerine bagl olarak yasadiklart1 ve bunun sonucunda Osmanli vilayetlerinde
konsoloslarin sayisina gore zabita ve mahkeme bulundugunu, bu durum devam ettigi
stirece Osmanli Devleti’nin Diivel-i Muazzama’nin siiriikledigi yola girmeyecegini,
mabhalli kanunlar1 tanimayan ve yerli halkin tabi oldugu vergilerden muaf olmak
isteyen yabancilarin Osmanli {ilkesinde yerlesmesine izin verilmesini istemenin
makul ve hakli bir sebep olmayacagimi belirterek 0Ozellikle eski antlagsmalarin

diizeltilmesini” istemisti.*®

Yabanci elgilikler Ali Paga’nin bu cevabini olumlu karsilayarak, yabancilarin

can ve mallarii koruyan teminata zarar gelmeden mahalli kanunlar ve vergilere tabi

357

tutulmalariin miimkiin olabilecegini bildirmislerdi.”" On dért yil boyunca yapilan

33! Frasirli Mehdi, s. 241

352 Altug, (1957), s.45; Karal, C.VII, s. 250.

353 «“Osmanli Devleti’nde tiirlii surette tasinmaz sahibi olan yabancilarin durumunu” ciimlesinden 1868
tarihli Istimldk Nizamnamesi’nden o6nce tasmmaz mal edindikleri gercegi bir kez daha
anlasilmaktadir.

3%% 3 Ekim 1862 tarihli cevabi nota i¢in bkz: Testa,VIl,s.733.

355 Salem, “De La Succession Immobiliére des Etrangers en Turquie”, Clunet, 1893, s 47, dn.2

336 Engelhardt, s. 198; Yoriik, 120; Altug, (1957),s. 45-46; Rausas , s. 458; Karal, V,s. 250-251.

337 Cevabi nota i¢in bkz: Engelhardt, s. 198, H.Cemaledin/H.Asador, s. 278-279
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karsilikli goriismeler sonunda, yabancilara Osmanl iilkesinde Hicaz bdlgesi disinda
tasinmaz mal edinme hakkini veren “Ecanibin Hakk-1 Istimlaki Nizamnamesi” (H:
7 Safer 1284 tarihli M: Haziran1867) yaymnlandi.®®® Yabancilara tasmmaz mal
edinme hakki verilmesi konusunda bu kanun ¢ikmadan Once dahi, Londra’da
yayinlanan Times gazetesi, 12 Subat 1856 giinlii niishasinda “Osmanli
topraklarinda yabancilarin toprak satin almalart ve bu yéndeki tiim engellerin
ortadan kaldiridmasi, biiyiik sonucglar doguracak diplomatik bir bagaridir.
Oniimiizde islenmemis ve zengin bir toprak durmaktadir. Bati sanayisi bu topraga
niifuz etmeli ve ona sahip olmaldir.” gorisinii yazmust.> Batili devletlerin
istekleri bu nizamname ile yerine getirilirken, Osmanli Devleti i¢cinde bazi kesimler
yabancilara bu tiir ayricaliklar verilmesine ¢ok da sicak bakmamuslardi.’**® Bu
diizenleme her ne kadar Diisturda nizamname olarak yayimlanmissa da, icerigi
itibariyle kanun oldugu icin hukuk literatiiriinde “Istimlak Nizamnamesi” olarak

degil “Istimlak Kanunu” olarak amilmustir.’®'

Babiali’'nin bu hakki yabancilara,
Osmanli vatandaglarinin verdigi vergileri 6demek, tasinmazlarla ilgili her tiirlii
hukuki sorunu Osmanli mahkemelerinde goriilmesini saglamak sartiyla vermis

oldugu agiktir.

Genel olarak bu kanun ile yabancilar, tasinmaz mallar ile ilgili olarak her
tirlii hukuki islemde Osmanli kanunlarima ve mahkemelerine bagli olacaklardi.
Yabancilarin Osmanli lilkesinde tasinmaz mal edinebilmesi igin ayrica Safer
Kanunu’na eklenen protokolii kabul eden devletlerce imzalanmasi sart1 araniyordu.

S6z konusu diizenleme ile miilkiyet hakkindan yararlanan yabancilarin bu hususta

358 Vakaniivis Ahmet Efendi Istimlak Nizamnamesi ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “ Yetmiy iki(1855/56)
tarihinde i1sdar lunan Ferman-i Ali’de ittihazi karar-gir olan mevad-1 islahiyyenin birisi dahi
ecnebilerin memaliki Mahrusa’da emlak tasarrufuna istihkaklart kaziyyesi idi. Bu sure mevki-i
icraya konulamayip hdlbuki devletce bu husus va’d-i resmi altinda bulunmusg oldugundan icrasina
zaruret ilca eyleyecek, o defa balasi hatt-1 hiimayun ile miivegsah kanunname-i hiimayun ile bu
karart mutazammum diivel-i miitehabbe sefaretleriyle imza olunacak mazbata dahi tanzim ve ilan
kilindi. Husus-1 mezkiira dair balast hatt-1 hiimayun ile miivessah ma-mukaddeme bes bendi havi
tanzim olunan kanunnamenin sureti zeyli katabda miindericdir”’. Miinir Aktepe, Vakaniivis Ahmed
Latfi Efendi Tarihi, Ankara,1989, ¢.XI, s.85.

%% Metin Aydogan; “Avrupa Birliginin Neresindeyiz?”, Istanbul 2002, s. 61.

30 Bu rahatsizliklarla ilgili olarak; Davison, Osmanl vatandaslarmmn yabancilara verilen
kapitiilasyonlar yoluyla zarar goren bu nedenle Istanbul’daki evini malim yabancilara satarak
Anadolu’ya goc¢ eden Tiirklerin kazancinin ne olacagini soran Ziya bey’in goriislerini aktarmistir,
Davison; C.2, s. 29.

3! Fiigen Sargmn, Yabanci Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasmmaz Mal edinmeleri ve Smirli ayni
Haklardan Yararlanmalari, Ankara 1997, s.13, Altug, (1957), s. 46.
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tebaaya uygulanan hiikiim ve vergilere tabi olacagi agik¢a belirtilmis, tasinmaz
mallarda yabancilar aym1 Osmanli vatandasi gibi kabul edilirken, menkul mallarda
gecerli olan ayricaliklar1 bu diizenleme ile agikca kaldirilmisti. Safer Kanunu ve ona
bagl protokol énce Fransa (9 Haziran 1868) daha sonra sirasiyla Isve¢-Norveg (13
Haziran 1868), Belcika (4 Temmuz 1868), Ingiltere (8 Temmuz 1868), Avusturya (5
Kasim 1868), Danimarka (10 Mayis 1869), Prusya (7 Haziran 1869), Ispanya (5
Ekim 1870), Yunanistan (24 Subat 1873), Rusya (20 Mart 1870), italya (23 Mart
1873), Flemenk (6 Agustos 1873), ABD (11 Agustos 1874), Portekiz (29 Ocak 1883)
ve Iran (30 Haziran 1883) tarafindan imzalanmusti. *** Sirbistan 1896 tarihli
Konsolosluk Antlagsmasi®® ile vatandaslarinin tasinmaz mal sahibi olma hakkini elde
ederken, Romen ve Bulgar halklar1 bu haktan yararlanamamistir. Ayrica Fransa ve
Almanya himayesinde olan Isvicreliler de Osmanl iilkesinde tasmnmaz miilkiyeti

edinebiliyorlardi.**®* Simdi, bu maddeleri biraz daha yakindan inceleyelim.

A- 1867 Tarihli istimlak-i Emlak Nizamnamesi

Anilan kanunun 1. maddesi, Osmanli Devleti’nde taginmaz mal sahibi olan
yabancilarin Osmanli vatandaslar ile hak ve yiikiimliiliik agisindan ayni statiide
kabul edildigini, bir bagka deyisle esit olacaklarini diizenlemisti.’® Bu maddenin
yorumundan anlagildig1 gibi yabancilar tasinmaz mal edinmede vatandaslar gibi
sartlara tabi olacaklar, (tebaaya temsil sistemi) ancak bu durum bazi istisnalara tabi
olacaktr. Bu istisnalarin ilki arazi bakimindan getirilen kisitlamaydi. S6z konusu
maddede yabancilarin Hicaz arazisi disinda arazi edinebileceginin alti cizilerek

kutsal yerler sayilan Hicaz bdlgesine yabancilarin girmesi engellenmek istenmisti.

362 Ebulula Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, istanbul 1947, s. 27; Sait Obut, Tiirk Hukukunda Hakiki
ve Hiikmi Sahislarin Ayni Haklardan istifadesi, Ankara 1956, s. 62.

363 Sirbistan Konsolosluk sézlesmesi Diistur, I, Tertip, C.7, s. 160.

% Young, C. 1, s. 336, Altug,(1957), s. 46, H.Cemaleddin/H.Asador, s. 280.

365 “diivel-i ecnebiye tebaast memaliki sahanenin arazi-i hicaziyeden maada her tarafinda tebaay
Devleti Aliye misiillii ve baska sart tahtinda olmayarak mevadidi atiyede mezkiir oldugu vechile
onlarin bu husuta tabi olduklart nizmat ve vazife ittiba kaydiyle dahil ve hari¢ miidiin ve kasabatta
tasarrufu emlak hukukundan istifade etmeye kabul olunmuglardir. Fiasil tebaayr hazreti
sahaneden olupta sonradan tebdili tabiiyet etmis olanlar ve bu kaideden miistesna olup anlar
haklarinda kanunu mahsusun ahkdmi cari olacakur. Distur, 1. Tertip, s. 230.
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Madde ile getirilen bir bagka sinirlama kisilere iliskindi. Hicaz Vilayeti harig,
tiim Osmanl iilkesinde yabancilarin tasinmaz miilkiyeti edinmesine izin verilirken,
Osmanli vatandasi olup da sonradan tabiiyet degistirmis olan kisilerin bu haktan
yararlanamayacaklart ve bu Kkisilerin hukuki durumlarinin 6zel bir kanunla
diizenlenecegi belirtilmisti. Osmanli tabiiyetini birakan kisilerin bu kanundan
yararlanamayacaklari maddede agik¢a yazili oldugundan, sahis bakimindan da istisna
getirildigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak tabiiyet degistiren kisilerin hukuki durumunun
belirlenecegi diizenleme, Kanundan tam on alt1 yil sonra ¢ikarilan “Ecanibin Hakki
Istimlaki Kanunu’nun 1. Maddesinde Istisna Olunan Eshasin Emlak ve

Arazisine Mahsus Kanunu” dur.*®

“Ecanibin Hakk-1 Istimlak-i Kanunu’nun 1. maddesinde istisna Olunan
Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanunu” ile dogustan Osmanli vatandasi olan
ancak daha sonra yabanci vatandashigina gecen ve Osmanli vatandaslhigindan
c¢ikarilan kisilerin hukuki durumu hakkinda diizenleme yapilmakla birlikte, evlenerek
yabanci devlet vatandagligini kazanan kisiler hakkinda bir agiklama yoktur. Yabanci
erkekle evlenerek Osmanli vatandashigini kaybeden, ama aynm1 zamanda yabanci
devlet vatandaslig1 kazanan kadinlarin durumu ile ilgili olarak, 1869 tarihli Tabiiyet
Kanunu’nun 7. maddesine gore, evlenerek kocasinin vatandasligina gegen kadinlarin
Osmanli vatandaghgint kaybedecekleri, aynt zamanda kocasinin vatandaslhigini

kazanacaklar1 yazili olmakla, tabiiyetin kazandig1 devlet tarafindan ek protokoliin

366 25 Rebiiilahir 1300 tarihinde “Ecanibin Hakk-1 istimlak-i Kanunu’nun 1. maddesinde istisna
Olunan Eshasin Emlik ve Arazisine Mahsus Kanunu” ile dogustan Osmanli vatandast olup
sonradan bagka devlet vatandasligina gecen kisilerin kimler oldugu ac¢iklanmisti. S6z konusu kanuna
gore, Safer kanunu (Istimlak-i Emlak Nizamnamesi) yiiriirliige girmeden once izin almadan baska
devlet vatandashigima gegen veya Safer Kanunu yiiriirliige girdikten sonra usuliine uygun bir bigimde
tabiiyet degistiren kisiler, tabiiyetine girdikleri devlet tarafindan Safer Kanunu’na bagl ek protokoliin
imzalanmig olmasi1 halinde bu kanundan yararlanabileceklerdi.

Birinci madde: “ an-asl (ashinda) teb’a-i Osmaniye’den iken tabi’iyyet-i Osmaniye kanununun
negrinden mukaddem(dnce) tebdil-i tabiiyyet etmis olup da senedat-1 ahdiye mucibince taraf-1
Devlet-i Aliyye’den tabiiyyet-i ecnebiyyeye duhulleri kabul ve tasdik edilmis olanlar ve kanun-i
mezkurun nesrinden sonra ahkdmina muvafik siiretde tebdil-i tibi’iyyet edenler ecinibin Istimlake
dair olup zikr etmekte bulundugumuz kanunun vazaif-i mahsusu tahtinda tayin eyledigi kaffe-i
hukuktan miistefid olurlar..Ancak tabiiyeetine girdikleri devletin zikr olunan Istimlak
Nizamnamesi’ne merbut protokolii imza etmesi sarttir”.

2. maddede resmi izin almaksizin tabiiyet degistirmeleri sebebiyle Osmanli vatandasligindan iskat
olunanlarin istimldk hakkindan mahrum olduklari; bir baska deyisle, Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunu’ndan once veya bu kanundan sonra usulline uygun olarak yabanci tabiiyetine gecen ve
Istimlak Nizamnamesi’ne bagli protokolii imzalayan devlet tabiiyetine gecen eski Osmanllarin
taginmaz mal sahibi olabilecegi kabul edilmisti.
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imzalanmis olmasi sartiyla Safer Kanunu’na gore yabanci sifatiyla tasinmaz mal

sahibi olacaklari diisiiniilir*®’.

Kanunun 2. maddesinde,’®® Osmanli iilkesinde tagmmaz mal sahibi olan
yabancilarin uymak zorunda oldugu hususlar agiklanmisti. Buna gore; yabancilar
taginmaza iliskin tiim hukuki islerde (devir, satis, intifa, ipotek gibi) Osmanlh
kanunlarma tabi olacak; bunun disinda tasinmaza iligkin vergi ve diger mali
yiikiimliiliikleri yerine getirecek®®; son olarak da tasmmazla ilgili bir dava soz
konusu oldugunda, gerek davali gerek davacit konumunda olsunlar dogrudan dogruya
Osmanli mahkemelerine miiracaat edeceklerdi. Bu madde ile 1284 tarihli Safer
Kanunu ile taginmazlarin bulunduklar1 yer kanununa tabi olmasi kurali kabul
edilerek, yabancilara kapitiilasyonlar geregi uygulanan milli kanunlarin uygulanmasi
kuralina agikga istisna getirilmisti.370 Yani, bir bakima Osmanl1 Devleti’nde tasinmaz
mal sahibi olan yabancilarin Osmanli vatandaglar1 ile kayitsiz sartsiz ayni hukuki
rejime tabi olacaklari, bir baska deyisle esit tutulacaklar1 belirtilmisti. Taginmazla
ilgili davalarda Osmanli mahkemelerinin kayitsiz sartsiz yetkili olacag: belirtilmekle

maddenin yorumundan, yabancilarin konsolosluk araciligi ile degil dogrudan

*7 Chiha, s. 249.

368 fstimlak Nizamnamesi’'nin(1284 Safer Kanunu’nun) 2. maddesi: “Birinci madde ahkim-1
iktizasinca dahil ve harici suhurda emlake mutasarrif olan ecnebiler emlaklerine a’id kaffe-i
hususatda teb’a-i Devlet-i Aliyye’nin miikellef olduklari sera’iti ifaya mecbur olacaklar ve bu
mecburiyetin netice-i mesruast olmak iizere evvela emlake tasarruf ve intikal ve ferag ve istiklali
hakkinda halen cari olan ve istikbalen cereyan edecek olan kavanin ve nizamat-1 zabita ve
belediyeye ittiba edecek. Saniyen, her ne nam ve sekilde olur ise olsun ddhil ve harici sehirde teb’a
—i Devlet-i Aliye’den olan ashab-i emlakin miikellelef oldugu ve bundan béyle olabilecegi kaffe-i
tekalif ve riisumati ifa eyleyecek. Salisen emlake miiteallik kaffe-i hususat da ve ona dair bir dava
vuku’unda gerek kendileri gerek miidde’a aleyh olsun ve gerek iki taraf dahi tebayr ecnebiyeden
bulunsun dogrudan dogruya Devlet-i Aliye mahkemelerine miiracaat edeceklerdir. Ve ecanibin
mutasarrif olduklari emlake a’id olan hususat zatlarina mahsus sifat-1 tabi’iyyet —i asliyyelerinin
miidahalesi olmaksizin ve muahedat iktizasinca zatlarina ve emval-i menkulelerine aid olan
mu’afiyet muhafaza olunmak kaydiyla teb-a-i Devlet-i Aliyye’den olan ashab-1 emlak haiz olduklar
hukuk ve miikellef olduklari serait ve tabi olduklar: usul iizere ru’yet olunacaktir.”

3% istimlak Nizamnamesi (Safer Kanunu) yayinlanmadan énce de bir sekilde Osmanli iilkesinde
emlak sahibi olan yabancilarin sahip olduklari emlakten otiirii vergi 6demeye zorlandiklarim
hatirlatmakta fayda gériiyoruz. 11 Recep 1196 tarihli bir belgede Halep sehrinde bir Ingiliz ve
Avusturyali hane aldiklarindan ve tapuda kendi adlarma kayit yaptirdiklarindan Halep Muhassili,
Halep sehrinde “..emlik ve araziyi zabt ve ziraat edenler her kimler olursa olsun avariz-1 niizul ve
sair evamir-i aliyye ile varide olan tekalifden emr ve vilayetde kesr ve noksan gelmemek iizere
temelliik eyledikleri emlak ve arazi hal ve tahammiillerine gore ” herkesin hissesine diisen miktar1
O6demesinin surut-1 mer’iyeden oldugu yolunda emir yazmistir. Daha 6nce de degindigimiz bir arsiv
belgesinde tekalif vergilerinin alindig1 bildirilmisti. Bkz: BOA, C.HR, no:1612.

370 Uluslararas: 6zel hukukta vasif ihtilaflarinin davaya bakan hakimin kanununa gore halledilmesi ,
Lex Fori; tasinmaz mallarla ilgili uyusmazliklarin bulundugu yer kanununa gore halledilmesi ise Lex
Rei Sitae kurali olup, Lex Fori’ye istisna olusturur.
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Osmanl yetkililerince mahkemeye ¢agrilabilecegi, ayni zamanda yargilama sirasinda

. - . . . 371
terclimanin bulunmayacagi sonucunu ¢ikarmak da miimkiindjir.

Kanunun 3. maddesinde,’”* yabancmnin iflasi halinde Osmanli iilkesinde
bulunan tasinmazinin satis1 ile ilgili bazi hususlar yazilidir. Ancak, ayni devlet
vatandas1 veya farkli devlet vatandaslar1 arasinda taginmaz mala iliskin bir dava
¢iktig1 zaman, davanin sonunda verilen mahkeme kararinin, aleyhine hiikiim verilen
yabancinin Osmanli Devleti’nde bulunan taginmazinin satilmasi seklinde olmasi
halinde nasil bir usul uygulanacagi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda
Adliye Nezareti’nin 8 Saban 1305 H. tarihli emrinde uygulanmasi gereken usulden

bahsedilmisti:*"

Soyle ki, bir yabanci, baska bir yabanci aleyhine konsolosluk
mahkemesince verilen bir ilamin uygulanmasinda, aleyhine karar verilen yabanci
Osmanli Devleti’nde bulunan tasinmazinin satilmasi i¢in taginmazin bulundugu yerin
bidayet mahkemesine, konsolosluk mahkemesinin ilamin1 ve ilamin kesinlestigini
bildiren serhi de ekledigi bir dilek¢e ile bagvuruda bulunacakti. Bu dilekge iizerine
bidayet mahkemesi ilamin icerigine bakmaksizin uygulamaya baslayabilirdi. Ayrica
bu ilamin, Osmanli mahkemesinde bulunan konsolosluk mahkemesi ile
konsoloslugun tabi oldugu devletin lilkesinde bulunan mahkemeden ¢ikmasi arasinda
bir fark yoktu. Sonucta, bu ilam yabanci devletin kendi iilkesindeki mahkemece

verilmig olsa bile, uygulanmasi i¢in Osmanli Devleti’ndeki konsolosluguna

gonderiliyordu.

31 Ancak, tasinmaza iliskin emlak ve benzeri vergilerin 6denmemesi durumunda, Tahsil-i Emval
Nizamnamesi uyarinca, yapilmasi gereken islemler dogrudan Osmanli yetkililerine ait olmakla
beraber, taginmazin tahliyesi ve vergi borcundan dolay1 yapilacak satis sirasinda terciiman bulunmast
zorunluydu.Frasirli Mehdj; s. 245.

2 3. madde: “emlike mutasarrif ecnebinin iflasi halinde istedikleri yani tevsiye memurlart
miiflisin uhde-i tasarrufunda olup mahiyeten ve nizamen mutasarrifin duyiinuna karsilik olmasi
miicdz olan emlakin satilmast iciin hiikiimet ve mehakim-i resmiye-i Devlet-i Aliyyeye miiracaat
edeceklerdir ve bir ecnebi mutasarrif-t emlak olan bir ecnebi aleyhinde emlakden maada bir
maddeden dolayt davast olup kangilaryas: hiikmiiyle davasini kazandigi halde dahi bu hiikiim
mahkum olan ecnebinin ifa-y1 deyne salih olan emlakinin satilmasin istilzam eyledikde kezalik
hiikiimet ve mehakim-i Aliyye’ye miiracaat olunarak satilmasi dayin tarafindan iddia ve talep
olunan emlakinin deyne bedel satilmas: nizamen miicaz olan sinifdan olup olmadig1 evvel emirde
mehakim ve hiikiimet-i Osmaniye tarafindan ba’det-tahkik icra olunacaktir.”

3 Diistur, 1. Tertip, C.IV, s. 344, Young, C. I, s. 292;Frasirli Mehdi, s. 246.
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Yabancilarin miilkiyetinde olan tasinmazlar {izerinde bagis ve vasiyette
bulunmas: kanunun 4. maddesinde diizenlenirken,?”* yabancilarin bu kanundan
yararlanabilmeleri i¢in mensup olduklar1 devlet tarafindan Kanuna bagh ek

protokoliin imzalanmasi gerekiyordu. *”°

B- Istimlak-i Emlak Nizamnamesi’ne Bagh Ek Protokol

Yabancilarin Osmanli iilkesinde tasinmaz mal edinme hakki Osmanli Devleti
ile diger devletler arasinda bir protokoliin imzalanmasi sartina baglanmisti. Anilan
protokol yukarida da degerlendirdigimiz gibi 1869 tarihinde hazirlanarak biiyiik
devletlerin imzasma sunulmus, ilk olarak Fransa’nmin imzalanmasinin ardindan
sirastyla Almanya, Ingiltere, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, daha sonra
Amerika Birlesik Devletleri, iran, Portekiz, Rusya, Isve¢ ve Sirbistan ek protokolii

kabul etmislerdi.

Ek protokol’’® ile Safer Kanunu’yla tasinmaz mal edinme agisindan Osmanli
vatandaglar1 ile esit duruma getirilen yabancilara Onceden kapitiilasyonlarla
saglanmis olan ayricaliklarinin korunmasi szl verildigini goriiyoruz. Protokol
metnini inceledigimiz zaman en dikkat ¢ekici nokta, tasinmaz mal edinilmesine
iligkin bir hiikmiin, bu metinde yer almamis olmasidir. Yabancilarin taraf oldugu
hukuk, ticaret hatta ceza davalarinin goriilmesine iliskin hiikiimler ile konut
dokunulmazligini ilgilendiren hiikiimleri ayrintili bir sekilde igeren bu protokolde,
tasinmaz mal iktisabinin sadece Safer Kanunu’nun hiikiimlerine bagl olduguna

deginilmekle yetinilmesi diisiindiiriiciidiir.

Bilindigi gibi, yabancilarin konutlar1 her tiirli miidahaleden uzak olup,

konsolos veya terciiman hazir olmaksizin konutlarina girilemiyordu. Protokolde bu

374 4. madde ile “bir yabanct vasiyet ile intikali ve hibesi miicaz olan emlakini vasiyet ve hibe etmek
salahiyetine nail olup hibe veya vasiyet olunmayan veyahud hibe ve vasiyet salahiyetine Kavanin-i
Devlet-i Aliyye’nin mesagr bulunmayan emlak-i metruke hakkinda nizamat-1 devlet-i Aliyye icra
olunacakur”. seklinde diizenlenmistir.

3755, madde: “ Her bir ecnebi Istimlak hakkindan istifade etmek iciin taraf-1 Deviet-i Aliyye’den
teklif olunan suret-i tanzimiyeye mensup oldugu devlet tarafindan muvafakat olunmak lazimdir.”
376 Ek Protokol metni igin bkz: Altug,(1957), s. 80-82.
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kuralin alt1 ¢izildikten sonra, konutun tanimi verilerek ev, mesken disinda avlu, ahir
ve mistemilatin da konut kavrami iginde yer aldigi bildirilmisti. Konsolosluga 9
saatten uzakta olan yabancinin meskenine bazi 6nemli durumlarda 6rnegin cinayet,
cinayete tesebbiis, yangin, gasp, hirsizlik, silahli isyan, kalpazanlik gibi suglarda ve
gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde yerel idarecilerin talebi ile kdy ihtiyar
meclisinin li¢ iiyesi ile girilebilecegi ve bu halde konsolos veya vekilinin hazir
olmas1 sart1 aranmayacagi hiikmii ile konut dokunulmazlig: alan1 yabancilar aleyhine

biraz sinirlandirilmaya calisilmigt.

Ek protokol ile getirilen bir bagka yenilik, yabancilara iligkin matrahi bin
kurusu gecmeyen alacak davalari ile bes yliz kurusu gegcmeyen para cezasini igeren
ceza davalarinin yine yabancinin meskeninin 9 saatten uzakta bulunmasi durumunda,
Vilayet usulii uygulanan yerlerde Sulh Hukuk Mahkemesi derecesinde olan Koy
Ihtiyar Meclisleri ile Kaza Deavi Meclislerinin terciiman ve konsolos hazir
olmaksizin davaya bakabilmesi idi. Babidli’nin bu yeni uygulamasi elgiliklere 21
Ocak 1891 tarihinde bir nota®’’ ile bildirilmis ancak elgilikler bu uygulamanin
kapitiilasyonlara aykir1 bir diizenleme oldugunu ileri siirerek itirazlarda
bulunmuslardi. Verilen notaya gore, 9 saatten daha az mesafede bile yabancinin
konsolos veya terciiman bulunmamasina yazili olarak onay vermesi halinde, Kaza
Deavi Meclisleri 1000 kurusu asmayan hukuk ve ticaret ile 500 kurusu ge¢gmeyen
ceza davalarina bakabilecekti.’”®

Tiim bu agiklamalardan Osmanli Devleti’nin bir anlamda Avrupa devletlerini,
yabancilara tasinmaz miilkiyetini taniyan kanunun uygulanabilmesi i¢in protokolde
yer alan bu sartlar1 kabul etmeye zorlayarak, 19. ylizyilin 2. yarisindan itibaren artik
ylk olarak gordiigli yabanci ayricaliklarini en azindan kisitlama g¢abasi icinde oldugu

sonucunu ¢ikarabiliriz.

377 Nota icin bkz: Young, C. I, s. 343-344, dn.3. Mandelstam, s. 134—135 dn.1 Notada ayrica istinaf
halinde konsolos veya terciimanin hazir bulunacagi da yaziliydu.

378 Aristarchi Bey, I, s. 22, Young, C. 1, s. 246, F. Rougon, *“ Du Regime de la Propri¢té Immobiliére et
du Droit d’ Acquérir pour les Etrangers” Clunet, 1886, s. 57, Mandelstam, s. 133, s. 260.
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C- Istimlak-i Emlak Nizamnamesi’nin 2. Maddesi’nin

Uygulanmasindan Dogan Baz1 Zorluklar

Kanunun ag¢ik metnine ragmen 2. maddenin uygulanmasi, yani Osmanlilar ile
yabancilarin ayn1 hukuki rejime tabi tutulmak istenmesi uygulamada cok sayida
antlasmazliga yol agcmisti. Tasinmaz davalarinda Osmanli mahkemeleri tek yetkili
sayllmalarina ragmen ayni dava (actions réelles) ve sahsi dava(actions personelles)
ayriminin yabanci elgiliklerce farkli yorumlanmasi, aslinda Osmanli mahkemelerinin
gorev alanina giren davalarin konsolosluk mahkemelerince goriiliip ¢éziimlenmesi
sonucunu dogurmustu. Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, davalarin
Osmanli mahkemelerinde goriilmesi hiikmii, Osmanli Hiikiimetinin yabancilara
tasinmaz mal miilkiyetini tanirken getirdigi en 6nemli sartti. Bu fikra ile bir anlamda
kapitiilasyonlar ile yabancilara saglanan adli ayricaliklar sinirlandiriliyor ve
konsolosluk mahkemelerinin yetkisi en azindan bu davalar agisindan kaldiriliyordu.
Ancak konsolosluk mahkemeleri uygulamada 2. maddenin 3. fikrasinin sadece ayni
davalar icin gegerli oldugunu, eger dava sahsi veya karma bir nitelik tasiyorsa

yargilama hakkina kendilerinin sahip olduklarini ileri siiriiyorlardi.

1- Kira Sozlesmesinin Uygulanmasi ile ilgili Davalar

Tasinmaza iligskin kira s6zlesmesi ile ilgili ¢ikan hukuki sorunlarda goérevli
mahkemenin belirlenmesinde bazi sorunlar yasanmisti. Tasinmaz mal maliki
Osmanli vatandasi, kiracinin yabanci uyruklu olmasi durumunda kira sdzlesmesinin
uygulanmasi ile ilgili davalar karma mahkemelerde goriiliiyordu. Bu davalarda,
davali yabancit uyruklu oldugu icin, terclimanimin yargillama sirasinda hazir
bulunmasi gerekiyordu. Kiralayan yabanci, kiract Osmanli ise, yabanci bu halde
tasinmaz mal sahibi sifatiyla hareket ettigi icin davanin Osmanli mahkemelerinde
goriilmesi  gerekip, malik yabanci i¢in terciiman bulunmasi zorunlulugu

aranmazdi.’”’

379 Kira ve tahliye davalarinda yabancinim terciimanmin bulunmasi gerektigini Adliye Nezaretince
verilen 17 Zilkade 1297 H.1(880 M.) tarihli bir tahrirattan anliyoruz. Bu tahriratta yabanci uyruklu
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Ancak her iki taraf da yabanci oldugu zaman yani hem kiralayan hem de
kirac1 yabanci uyruklu ise bu durumda konsolosluk mahkemeleri kendilerini yetkili
saytyordu. Oysa Osmanl yetkilileri, bu halde tasinmaz mal sahibi kiralayan sifatiyla
hareket ettigi i¢in, 1284 tarihli Safer Kanunu geregince gayrimenkul sahibi Osmanl
vatandaglar ile ayni statiide kabul edildiginden, davanin Osmanli mahkemelerinin
yetki alanma girdigi goriisiindeydiler. Istimlak Nizamnamesi’nin Tiirkce metni ile
Fransizca cevirisi arasindaki farkliliktan ve her iki tarafin metinleri farkli
yorumlamasindan kaynaklanan bu tartigmalar sonucu; kiralayan ve kiraci ayni devlet
vatandast oldugu durumlarda genellikle kendi konsolosluk mahkemelerine miiracaat
etmislerdi. Istimlak Nizamnamesi’nin Fransizca terciimesinde gecen “foutes actions
réelles” tabirine dayanarak, elgilikler her iki tarafin yabanci oldugu davalarda
konsolosluk mahkemelerinin gdrevli oldugu iddiasindaydilar. Kira bedeline iliskin
davalar1 sahsi dava (actions personelles) kabul ettiklerinden, hem ayni uyruklu hem
de farkli uyruklu yabancilar arasindaki davalarin konsolosluk mahkemesinin gorev

alanina girdigi kabul ediyorlardi.

Oysa Istimlak Nizamnamesi’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda, “ gayri menkule
miiteallik kaffe-i mesail ve deavide gerek miiddei ve gerek miidde’a aleyh ve hatta
her iki taraf ecnebi olduklart halde bile dogrudan dogruya mehakim-i
Osmaniye’ye tabidir.” hikmi yazilidir. Bu ac¢ik hiilkme karsin, konsolosluk
mahkemelerinde bu davalara bakilmasi iizerine, Izmir valisi Hasan Fehmi Pasa’nin;
[zmir Ingiliz Konsoloslugu™na génderdigi 18 Aralik 1888 tarihli bir tezkerede dzetle:
“Istimlak Nizamnamesi’nin 2. maddesinin 2. fikrasina gore yabancilarin
gayrimenkule iligskin biitiin konularda ve davalarda gerek davaci, gerek davali ve
hatta her iki taraf da ecnebi olduklari halde bile, dogrudan dogruya Osmanl
mahkemelerine tadbi olduklarini, yabanci wuyruklu birine ait tasinmazin
kiralanmasindan dogan bir davada davaci tasinmaz sahibi yabanci olsa bile

tercimana gerek olmadig1 ancak kiraci yabanci uyruklu oldugu zaman konsolosluk

kisilerin emlak davalarinda dogrudan Osmanli mahkemelerine basvurmalarmin Istimlak-i Emlak
Nizamnamesi’nden kaynaklandiginin alt1 ¢izilmekle beraber, taginmazini kiralayan yabancimin kira
bedeli i¢in agtif1 kira bedelinin 6denmesi davalarinda, yargilama sirasinda tercliman gerekmeyip,
kirac1 yabanci ise onun igin terciiman gerekecegi bildirilmistir.H.Cemaleddin/H.Asador, s 298;
Mandelstam, s. 114; Rausas, s. 472-473; Salem, De La Compétance des Tribunaux Ottomans a
L’Egard des Etrangers, Clunet, 1893

s. 54-55.
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tercimaninin  hazir olmasmin lazim geldigi belirtilmis, ancak nizamnamenin
acikligina ragmen ve konsolosluklara taginmaza iliskin tiim davalarda Osmanl
mahkemelerinin yetkili oldugu bildirildigi halde, bu tiir davalarin konsolosluk
mahkemelerinde goriildiigiiniin haber alindigi ve bu duruma son vermek igin
durumun Babiali’ye arz edildigi, Hariciye Nezaretinden gelen cevapta, kiralayan ve
kiraci, her ikisi de yabanci olsa bile kira sozlesmesi davalarina bakma yetkisinin
Osmanli mahkemelerinde oldugu, bu durumda malikin tasginmaz mal sahibi sifatiyla
hareket ettigini kabul edildigi ve aksine davranan konsolosluk mahkemelerinin

verdigi hiikiimlere yok muamelesi yapilacag:” yazilidir.**

Bu tezkere iizerine Ingiliz Konsoloslugu 31 Aralik 1888 tarihli cevap ile,
“Yabancilar arasinda ¢ikan kira davalarinin Osmanli mahkemelerinin gorev alanina
girmedigini, bu tiir davalarn Ingiliz Konsolosluk Mahkemesi’'nde goriilmesinin
teamiilden oldugunu ve Ingiliz Hiikiimeti'nce aksini belirten bir emir gelmedigi
siirece, kiraya iliskin davalara bakmaya devam edeceklerini” beyan etmislerdi.*™
Cevapta, ayn1 devlet vatandasi arasinda ¢ikan davalarin konsolosluk mahkemelerinde

goriilmesinin teamiil olduguna deginilmekle beraber, kanun, antlasma maddeleri ve

diger hukuk kurallarina dayanilmamis oldugu dikkat ¢eker.

Uygulamada, tasinmazin kira bedelinin 6denmesi ve tahliyesi ile ilgili
davalarda Fransa, Rusya, Avusturya ve Italya Konsolosluk Mahkemeleri kendilerini
genellikle gorevli gormiislerdi. Ornegin, italyan Konsolosluk Mahkemesi kira
bedelinin 6denmesi ile ilgili Pedrelli-Righi davasinda; 2 Aralik 1895 tarihli karariyla;
kira bedelinin 6denmesi ve tahliye talebi igeren davalarin sahsi dava kavramina
girdigini kabul ederek, yargilama yetkisini kendisinde gérmiistiir. “10 Mayis 1895
tarihli kontratin 11. maddesinde milliyeti ne olursa olsun Osmanli kanunlarina ve
ozellikle 1299 H. tarihli icar-1 Akar Nizamnamesi’nin uygulanacagina iliskin madde
bulunmasina ragmen; bu davada miilkiyetin nakli gibi 6zel bir durum olmadig: igin,
ayrica davaci Pedrelli’nin ayni bir hak talebi olmadigindan bahisle, kapitiilasyonlar
rejiminin Osmanli Devleti’nde uygulandigini ve kapitiilasyonlarin uygulandigi her

tilkede kendi milli hukuklarini uygulayacaklarini; bu nedenle s6z konusu davada da

3%0 Salem,Clunet, 1893, s. 57.
381 H Cemaleddin/H.Asador 297-300.
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yetkili oldugunu belirterek, kiraciy1 kira bedelini 6demeye ayrica evi tahliye etmeye
382

mahk(iim” etmisti.

23 Mayis 1894 tarihli bir bagka kararda ise ayn1 mahkeme; her iki tarafi da
Italyan olan bir davada kira kontratinin siijeleri Italyan oldugu i¢in; aymi devlet
vatandaglar arasindaki davalarda Osmanli mahkemelerinin yetkili olmamasini1 kamu
diizeni geregine baglamisti. Davac1 Giannetti’nin actig1 davada; daval italyan kira
kontratinin 11. ve 15. maddelerine gére Osmanli mahkemelerinin yetkili oldugunu;
yine Italyan Medeni Kanunu’nun 187. maddesine gore taraflarin dzgiir iradeleri ile
kontratin yapildigr yer mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde itirazda bulunur.
Ancak mahkeme, Italyan Medeni Kanunu’nun hiikiimlerinin mutlak ve baglayic
oldugunu kabul etmekle birlikte bu davamin Italya’da acgilmadigindan ve
kapitiilasyonlarin uygulandig1 iilkelerde, dolayisiyla Osmanli Devleti’nde de iilke
disilik ilkesinden yararlanarak iki italyan arasinda imzalanan bir kira sézlesmesinde,
tiim Italyanlar arasindaki davalarda oldugu gibi italyan Konsolosluk Mahkemesi’nin

mutlak yetkili oldugunu kabul ederek davaya bakmustr. ***

Bir baska 6rnek de; 5 Subat 1897°de Italyan bir kadin tarafindan bir Fransiz
aleyhine acilan davayr Istanbul’daki Fransiz Konsolosluk Mahkemesi’nin
inceleyerek, yabancilar arasinda taginir mallarla ilgili ¢ikan davalarin, antlagsma
metinleri ve eski uygulamalara gore konsolosluk mahkemesinin goérev alanina
girdigini belirtmesidir. Gerekgeli kararin 2. maddesinde, kiraciya kars1 kira bedelinin
O0denmesi nedeniyle agilan dava tasinir mallarla ilgili dava olarak kabul edilmistir.
Italyan Bayan Lena’nin Fransiz Dupre’ye karsi agtig1 bu davada, Dupre, konsolosluk
mahkemesinin yetkisiz oldugunu, kontratin 11. maddesinde kiracinin milliyeti ne
olursa olsun 5 Nisan 1298 tarihli Icar-1 Akar Nizamnamesi’ne*** gore kiraya iliskin
davalarda Osmanli mahkemelerinin yetkili oldugunu sdyleyerek itiraz etse de,

konsolosluk mahkemesi gerekceli kararinda, bu itirazlari, davalinin kendi

382 Manasse; Clunet, Bulletin de La Jurisprudence des Tribunaux Consulaires, Clunet, 1904, s. 437—
438.; 21 Eyliil 1880 tarihinde Italyan Konsolosluk Mahkemesi’'nin verdigi benzer karar igin
bkz:Salem, Bulletin de La Jurisprudence des Tribunaux Consulaires, Clunet, 1893, s. 55-56.

3% Marc Pallamary, Bulletin de La Jurisprudence des Tribunaux Consulaires, Clunet, 1895, s. 881—
883.

3% 1299 H..(1912 M.) tarihli [car-1 Akar Nizamnamesi icin bkz: Diistur, L. Tertip, Z. 3, s. 21.
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yargilarinin korumasi altinda oldugunu belirterek reddetmis ve kira davasinin

goriilmesi hakkini kendi yargi alani i¢inde gormiistii.®

Istanbul’da bulunan Avusturya Konsolosluk Mahkemesi de 13 Nisan 1892
tarihli bir kararinda,*® italyan davaciin Avusturyali kiracilar tarafindan kira
bedelinin 6denmemesi sonucunda, ertesi yil satist yapilacak olan taginmaza iliskin
sOzlesmenin artik uygulanmayacagindan bahisle actiklar1 davada, kira bedelinin
O0denmesine ve tahliyeye iliskin davalarda yetkili oldugunu belirterek, davalilari
kiray1 6demeye mahkiim etmis; bu karar1 da Imparatorluk’un {ist mahkemesi olan
Trieste Mahkemesi tarafindan, 23 Haziran 1892 tarihinde onanmisti. Rusya
Konsolosluk Mahkemesi de bir Amerikan tarafindan bir Rus'a agilan tahliye
davasinda 1887 tarihinde tahliye karari vermisti. H. Cemaleddin-H. Asador, kira
s0zlesmesi tamamen son bulup tahliye saglandiktan sonra kira bedelinin 6denmesi
amaciyla acilan davalarda, konsolosluk mahkemelerinin yetkili olabilecegini, bunun
disinda icar ve isticar davalarinda Mecellenin hiikiimleri ile Icar-1 Akar
Nizamnamesi’nin uygulanmas: gerektigi goriisindeydi.’®’

Tasinmazin tahliyesi davalarinda ise durum daha da karisiyordu. Ciinkii
tasinmazin tahliyesinde Mecelle ve Akar Nizamnamesi'nin tahliyeye iliskin
hiikiimleri uygulanmak istenmekle birlikte, yabanci elgiliklerin itirazlar1 {izerine
tahliye sirasinda kiracinin terciimaninin da hazir bulunmast Osmanli Hiikiimeti

tarafindan kabul edilmisti.388

Burada 1869 tarihinde Izmir Konsolosluk Mahkemesi’nce verilen iki
karardan sdz etmek yerinde olacaktir. izmir Konsolosluk Mahkemesi’nce agik

artirma sonucunda satilan bir tasinmazi satin alan Pasador? isimli bir Fransiz’in,

**> Manasse, Clunet ,1904, s. 206-207.

3% pallmary, Clunet, 1895, s. 883-884

7 H.Cemaleddin-H.Asador, s. 300304 , Ayni dava ornegi i¢in bkz: Chiha, s. 262-263., Frasirli
Mehdi, s.263.

¥ Yabanci olan kiracmin tahliyesi konusunda uygulamada konsolosluklar bazen sorun gikartiyor ve
konut dokunulmazligi nedeniyle Osmanli yetkilileri yabancmin taginmazini tahliye edemiyordu.
Ancak, boyle durumlarda Osmanli kamu gorevlileri kiract yabanciin evinin karsisina bir “gdzlem
noktas1” koyarak igeriden disariya ¢ikilmasina izin vermis ancak, digsaridan igeriye girilmesine izin
vermeyerek yabanciyr bu sekilde tahliyeye mecbur birakmiglardi. Sonradan bu konuda elgilikler ile
Osmanli Hiikiimeti arasinda bir uzlagsma saglanarak konsolos ve terciimanin hazir bulunmasi halinde
Osmanli yetkililerince tahliye islemleri gerceklestirilebilmisti. Frasirli Mehdi, s. 266 dn. 1.
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tasinmazi isgal eden bir baska Fransiz’a kars1 actig1 tahliye davasinda, davali Fransiz
miilkiyet hakkina itiraz ederek bu davada Osmanli mahkemelerinin yetkili oldugu
iddia etmis; ancak tasinmazi satin alan davaci yargilama sirasinda bu durumu bir
senet ile ispatlayinca, konsolosluk mahkemesi iggal nedeniyle giinliik kiraya ve 6n
tahliyeye karar vermisti. Konsolosluk mahkemesi bu davada kararin gerekgesinde
1284 tarihli Safer Kanunu’nun (1867 Istimlak Nizamnamesi) taraflar kim olursa
olsun Osmanli mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmesine ragmen, bu
kanunun kati1 bir sekilde yorumlanmamasi gerektiginden s6z ederek, malik olan
Fransiz’1in tahliye talebinde bulunmasiyla, davanin ayni degil sahsi bir dava oldugunu
diisiindiigiinden, davaya bakma haklarinin oldugunu yazmisti. Bu gerek¢eden de
anlagildigr gibi, mahkeme miilkiyet hakki ile hi¢ ilgilenmemis, sadece tahliye
talebine gore kendisini yetkili kabul etmis ve verilen karar Aix Mahkemesi
tarafindan da onaylanmist1.>® Oysa talep konusu miilkiyet hakkina dayanan bir dava
yani ayni davadir. Ote yandan, mahkemenin yargilama sirasinda davaliin miilkiyete
iligkin itirazini, davaciin gosterdigi senetle reddetmesi bile, aslinda mahkemenin
gerekgeli kararinin basinda soyledigi miilkiyetin esasina iligkin davalarda Osmanl

mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmesi ile bir ¢eliski olusturmustur.

Kanimizca Istimlak Nizamnamesi’nin 2. maddesi ¢ok agiktir. Gerek davaci,
gerek davali ve gerek her iki taraf yabanci olsun tahliye ve kira bedelinin 6denmesine
iliskin davalarm Osmanli mahkemelerinde goriilmesi Istimlak Nizamnamesi’nin

amacina daha uygun goriinmektedir.

2- Tasinmazin Alim ve Satimina Iliskin Davalar

Safer Kanunu’nun Tiirk¢e metnine gore tasinmazin alim-satimindan dogan
davalara Osmanli mahkemelerinde bakilmasi gerekirdi. Taraflardan biri tasinmazin
alim ve satimi ile ilgili olarak sdzlesme hiikiimlerini yerine getirmezse yani tescil
islemini yapmaz veya satim akdi i¢in belirlenen bedeli ddemezse; ilk durumda

taginmazi1 satin alan, ikinci durumda tasinmazini satan kisi sézlesme sartlarinin

3% Fragirli Mehdi, s. 260-262.
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yerine getirilmesi, aksi halde dogan zararinin tazmini talebiyle dava agabilirdi.
Ancak yabancilarin bu tiir davalar1 genellikle konsolosluk mahkemelerinde agmay1
tercih ettiklerini goriiyoruz. Zaten uygulamada da, konsolosluk mahkemeleri tescil
islemlerini kendileri yapamadiklar1 ve Osmanli makamlariin yapmasi gerektigi igin

genellikle tazminat ve para cezasi kararlar1 aliyordu.

Satim akdine dayanan miilk veya arazinin teslimi davalarinda, elgilikler
Osmanli mahkemelerinin yetkisine bu tiir davalar1 ayni dava (action réelle) olarak
kabul ettikleri icin itiraz etmiyorlardi. Ancak sodzlesmenin uygulanmamasindan
dolayr dogan zarar ve =ziyan ig¢in acilan tazminat davalarini kendi hukuk
literatiirlerine gore sahsi dava sinifina sokarak, konsolosluk mahkemeleri veya karma

mahkemelerin yetkili oldugunu 6ne stiriiyorlardi.

Chiha, Istanbul  Fransiz = Konsolosluk = Mahkemesi’nin  Istimlak
Nizamnamesi’ne ragmen taginmaz satig1 ile ilgili davalarda kendilerini gorevli
gordiiklerine iliskin iki karar1 6rnek vermistir. Bunlardan ilki, bir Fransiz tarafindan
baska bir Fransiz’a satig1 yapilan tasinmazin tescil islemini yerine getirilmemesi
lizerine alicinin agtif1, “gayrimenkuliin teslimi ve zararin karsilanmas1” davasinda,
tescil islemleri i¢cin Osmanli makamlarina basvuruluncaya kadar konsolosluk
mahkemelerinin gorevinin devam ettigi, satis islemlerinde taraflarin iradelerinin
birbirine uygunlugu, sézlesmenin hukuki niteligi ve sonucta akdin feshi talebinin
sahsi dava olarak nitelendirildigine iliskin 17 Temmuz 1891 tarihli karardir. Aym
mahkemenin 7 Agustos 1891 tarihli ikinci karar1 da ilkini teyit eder niteliktedir.
Ikinci kararda da, konsolosluk mahkemesi 7 Safer 1284 tarihli kanuna gore
tasinmaza iligkin davalarda, miilkiyet ile ilgili konularda Osmanli mahkemesinin,
ancak sozlesmelerin yorumlanmasiyla ilgili meselelerde konsolosluk mahkemesinin
yetkili oldugunu kabul etmisti.*”

Konsolosluk mahkemesinin bu kararlarim1  degerlendirecek  olursak,
mahkeme, Safer Kanunu ile Osmanli iilkesinde tasinmaz mal elde eden yabancilarin
miilkiyete iligkin davalarda Osmanli mahkemelerinin yetkisini kabul ediyor; ancak

bu yetkiyi tescil islemi ile sinirli gorliyordu. Tasinmazlarla ilgili olarak yapilan

3% Chiha, s. 256-257., Mandelstam, s. 119; Rausas, s 471-472.
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sozlesmelerde ise sozlesmelerin hukuki olarak degerlendirme yetkisini hala
kendilerinde buluyorlardi. Ancak kanunun 2/3 maddesi geregince bdyle bir yorumun
kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan, Istimlak Nizamnamesi’nden
Once yabancilar tasinmaz mal edinme hakkindan mahrum olduklar1 i¢in, konsolosluk
mahkemelerinin bu tiir davalara bakmasi diigiiniilemeyeceginden, kanunun taginmaza
iliskin akitlerde kendi yetkilerini sinirlandirmamis olmasi seklinde yaptiklar1 yorum

kabul edilemez.

Yine konsolosluk mahkemelerinin Fransizca terciimelerde gecen ayni-sahsi
dava ayrimima donecek olursak, Osmanli Devleti’ndeki ayni davanmin tanimi bu
itirazlar icin aydinlatici olacaktir. Fransiz hukuk literatiiriinde davacinin dava konusu
tizerinde ayni bir hak talep ettigi davalar ayni dava, sahsi bir hak talep ettigi davalar,
yani davacinin davalidan belli bir ylikiimliiliigii yerine getirmesini istedigi davalar
sahsi dava olarak nitelendirilirken; Osmanli hukuk literatiiriinde ayni davadan maddi
bir seye iliskin her tiirlii dava kastedilmektedir. Sahsi dava ise alacak hakkinin talep
edildigi davalardir. iste, elgiliklerin dayandig1 bu terim sonugcta terciime hatasindan
kaynaklanip, 2. maddede gegen “tasinmaza iligkin tiim davalar” deyimi ile Osmanli

mahkemeleri her tiirlii davaya bakma yetkisine sahip kilinmak isteniyordu.

Hatta o donemde bazi yabanci hukukgular dahi bu tiir davalarda kanunun
Tiirkge metnine gore ve tasinmazin oldugu {ilke kanununa gore hareket edilmesinin

daha uygun olacag fikrini savunmuslardi.™"

Konsolosluk mahkemeleri Istimlak Nizamnamesi’ni yorumlarken her zaman
kendilerini yetkili gormeyerek bazen onceden verdikleri kararlar ile ¢elisen kararlar
vermislerdi. Ornegin Izmir’de Fransiz Palamari? Summa adh kisiden (zevcesi) 800
liraya karsilik 3 y1l vadeli izmir Buca’da 2 parca bag ile bir babhaneyi, satilan malin
parast Odeninceye kadar eski malikine kiralama suretiyle satin almis ve haneyi
senelik 72 liraya eski sahiplerine kiralamisti. Ancak kira bedelinin 6denmemesi
lizerine, konsolosluk mahkemesine bagvurarak, hanedeki menkul esyalar
haczettirmis, ayrica 3 sene icinde satilan malin bedelinin 6denmemesi halinde,

satilan malin iadesi hakkindaki sarta dayanarak kira bedeli 6denmedigi igin

31 Manasse -Pallamary; Clunet, 1893, s.74; Salem, Clunet, 1893, s. 48.
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sozlesmenin feshi talebinde bulunmustu. Konsolosluk mahkemesi ise verdigi
kararda, uygulamada taraflar yabanci olduklar1 zaman kira davalarmma bakmakla
kendilerinin goérevli oldugunu belirtse de, bu davada kira meselesinin tasinmaza
iliskin ve satis akdinin gelecegine bagh feri bir dava oldugu kanaatine vararak, kesin

miilkiyete iliskin davanin Osmanli mahkemelerine génderilmesine karar vermisti.**

Gayrimenkuliin muvazaa veya nam-1 mistear kullanilarak alinmasi
sonucunda ¢ikan uyusmazliklarda ise, drnegin bir baskasi adina alinan taginmazin
asil sahibine iade edilmekten kag¢milmasi durumunda tazminat talebi ile ilgili
davalarda da Konsolosluk mahkemelerinin yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi

kendilerini davaya bakmakla gorevli kabul ettiklerini soyleyebiliriz.

3- Uzerinde Ipotek Tesis Edilen Tasinmazlarla ilgili Davalar

Bazi hallerde yabancilar bir borca karsilik olarak, maliki bulunduklar
taginmazlar ilizerinde ipotek tesis edebiliyordu. Tasinmazin vefaen veya ipotek
yoluyla garanti altina alinan bir borcun tahsili veya bu borcun ifa edilmesine dayanan
davalarda konsolosluk mahkemeleri bu uyusmazliklari  “actions réelles
immobiliéres” olarak nitelendirerek kendilerini gérevli mahkeme kabul ediyorlardi.
Oysa bu tiir davalarda verilecek hiikiimler; ipotegin kaldirilmasi veya taginmazin
paraya gevrilerek borcun karsilanmasi seklinde olacagindan ve bu kararlarin Osmanli

yetkililerince yerine getirilmesi gerekeceginden uygulanmasi miimkiin degildi.

Konuyla ilgili olarak 3 Temmuz 1888 tarihinde Fransiz Konsolosluk
Mahkemesi, iki Fransiz arasinda ¢ikan akdin ipotekle temin edilmesine dayanarak
sozlesmenin feshi davasinda gorevsizlik karar1 vermisti. Gerekgeli kararda, Safer
Kanunu’na dayanarak tasinmazin Oziine iliskin tiim davalarda Osmanlh
mahkemelerinin goérevli oldugunu, bu davada talep edilen kira bedelinin de

tasinmazin 6ziine iliskin oldugunu kabul etmisti. **°

392 Frasirli Mehdi, s. 264.
393 Chiha, s. 264.
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2 Temmuz 1889 tarihli bir baska davada ise, Rodos’ta Cayol? isimli bir
Fransiz bir baska Fransiz vatandasina bor¢ vermis ve bu borca karsilik olarak da
Cova? adli Fransiz’in evini ve bazi miicevherlerini rehin almis ve bor¢ 6dendigi
zaman rehinlerin iadesine iligkin bir senet vermistir. Ancak bor¢ ddendikten sonra,
taginmaz evi tapuda iizerine alan Cayol?, evin geri verilmesi i¢in tapuda tescil
islemini yapmaktan c¢ekinmistir. Bunun iizerine davaci Cova?, konsolosluk
mahkemesine bagvurmus, konsolosluk mahkemesi de Cayol? u taginmazin iadesine
mahkm etmistir. Ancak davalinin gorevsizlik iddias1 karsisinda, mahkeme, 4 Mayis
1890 tarihinde verdigi ikinci kararda; kural olarak 1284 tarihli Safer Kanunu’na gore
miilkiyete iliskin davalarda Osmanli mahkemeleri yetkili olsa bile bu davayi

miilkiyet hakkina iliskin bulmayarak sahsi bir dava olarak nitelendirmistir.**

Bizde, bu davada, rehin olarak verilen tasinmazin ve rehinli miicevherlerin
iadesi sahsi bir hak olarak nitelendirilebilse bile, davacinin borg¢ karsiliginda 6nceden
ferag ettigi hanenin iadesi, gayrimenkuliin 6ziine iliskin bir dava oldugu i¢in davaya
bakmakla gorevli mahkemenin Osmanli mahkemeleri olmas1 gerektigi yolundaki

Mehdi’nin goriisiine katiliyoruz.

4- Vakif Tasinmazlan ile lgili Davalar

Babiali ile elgilikler arasinda yasanan bir baska tartigma ise; Istimlak
Nizamnamesi’'nin 2. maddesinin 3. fikrasinda “....dogrudan dogruya Devlet-i Aliyye
mahkemeleri yetkilidir.” ciimlesinin Fransizcaya cevrilirken “aux tribunaux civil
ottoman” yani “Osmanli Sivil Mahkemeleri” deyiminin, elgiliklerce, tasinmaza
iligkin davalarin sadece nizamiye mahkemelerinde goriilecegi  seklinde
yorumlanmasindan ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle elcilikler gayrimenkul davalariin
sadece nizamiye mahkemelerinde goriilebilecegini, seriye mahkemelerinin gorevsiz
oldugunu iddia etmislerdi. **> Oysa vakiflara iliskin davalar seriye mahkemelerinin
gorev alaninda olup, Istimlak Nizamnamesi'nde Devlet-i Aliyye mahkemeleri

denilirken seriye mahkemelerinin yetkisi kaldirilmak istenmemistir.

3% Fragirli Mehdi,s. 264-266., ayni1 ornek i¢in bkz:Mandelstam, s. 120.
395 Mandelstam, s. 116-117; Rausas, s. 469, Young, C: I, s. 339, H.Cemaleddin/H.Asador, s. 294-295.
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Vakiflarla ilgili tasinmaz davalarinin seri mahkemelerde, digerlerinin yeni
acilan nizamiye mahkemelerinde goriilmesinin, kanunun amacina ve ruhuna daha
uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten, 20 Ramazan 1296 tarihli seriye ve nizamiye
mahkemeleri arasinda gorev ayriligt yapan genelgede “ evkaf-t sahihadan
musakkafat (binalar) ve miistagillat(gelir getirenler) hakkinda tekevviin eyleyecek
de’avi ile miivella marifetiyle rii’yeti iktiza eden hususat miistesna olmak iizere
gerek kasabat ve kur’d ahalisiyle eshds beyninde tahaddiis eden hudud ve sinir-1
miinazaatin ve gerek ve’sdir bil-ciimle arazi davalarinin mehakim-i nizamiyede
riyeti tekerriir ve tensib kilindig1” agiklanmis; ayrica 24 Cemaziye’l ahir’ 1305
tarihli “Mehakim’i Seriye ve Nizamiyenin tefiik-i vezdifine miiteddir” tezkerede®*®
seriye ve nizamiye mahkemelerine giren davalar belirtilmisti. Bu tezkerelere gore
“rakabeli vakiflara” iliskin tasarruf davalar1 seriye mahkemelerinde goriiliirken,
vakfa iligkin tasarruf davalar1 nizamiye mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Sonugcta taraflar yabanci uyruklu olsalar bile vakfin tiirline gore nizamiye veya seriye

mahkemeleri yetkiliydi demek yanlis olmayacaktir.

V- Yabancilarin Miras Hakki
A- Tasimr Mallar Uzerinde Miras Hakki

Kapitiilasyonlar ile yabancilara verilen ayricaliklar sayesinde Osmanlt
Devleti’nde 6len yabancilarin menkul mallarina Osmanli Hiikiimeti tarafindan
miidahale edilemiyordu. Bu tereke konsoloslar tarafindan varisler arasinda
paylastiritlirdi. Eger yabanci varis birakmadan vefat etmisse onun mallarina hazine
tarafindan el konmaz, yabancinin tabi oldugu devletin kanunlarmma goére uygun

goriilen makama teslim edilirdi. Fransa ile imzalanan 1740 tarihli kapitiilasyonlarin

396 . . . - . .
“ser’an fasl ve hasm-1 icap eden deaviden talak ve nikah ve biiyii ve kisis ve diyet ve irs ve gurre

ve hiikiimet-i adl ve kassam'a ve gaib ve mefkud ve vasiyet ve miras davalarinin mehakim-i geriyede
ve ticaret ve ceza ve bila devrin giizeste ve nizaman lazim gelen zarar ve Ziyan ve iltizam bedelatiyla
kontrato davalarinin dahi mehakim-i nizamiyede fasl ve ruyeti ve bunlardan ma’adasinin tarafeyn
riza olduklari halde mahkeme-i seriyede ve olmadiklar: surette mahkeme-i nizamiyede ruyet ve fasl
edilmesi hususuna bil-istizan irade-i seniye-i hazret-i padigah-i seref miiteallik” seklinde
diizenlenmigti”. Tezkere i¢in bkz: Diistur, 1.Tertip,C.5, s. 1055; Fransizca metin i¢in bkz: Young, C.1,
s. 291.
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bir maddesinde®®’ “franceliilerden biri miird olursa esvab ve emvaline kimse dahl
etmeye. Kime vasiyet ederse ona verile ve eger vasiyetsiz miird olursa konsoloslarin

marifetiyle evvel yerli yoldasina verile. Beyt tlil-malcilar ve kassamlar dahl etmeye”;

398« ve Ingiltere ve Ona tabi olan

1675 tarihli Ingiliz Kapitiilasyonunda
verlerden bayragi altinda yiiriiyenlerden birisi memaliki-i mahriisede miird oldukta
bdki kalan emval ve erzakina beytii’l-malcilar ve sa’ir hiikkam mal-i gaibdir deyii
kabz ve dahl ve taarruz etmeyiip her kangi Ingiltereliiye vasiyet ederse ona verile;
vasiyetsiz miird olur ise, konsoloslart veya onda bulunan evvel yerlii yoladaglarina
verile, eger ol mahalde konsoloslart veya yerlii yoldaslart bulunmaz ise kadt

tarafindan kabz ve zabt olunup bdde Ingiltere elcileri kimi nasb ve tdyin ederler ise

ciimleten ona teslim oluna”

399 o
“memaliki

Avusturya ile 1718’de yapilan antlasmanin 6. maddesinde,
mahrusemin her ne mahallinde Casar’a tabi tacirlerden biri miird olursa onun emval
ve esyasina vechen mine’l-viicuhdahl ve taarruz vaz’i yed ile miisadere olunmayip

1

taraflardan kabzina memur olanlara zabt etdirile.”; ve yine aym antlasma da
“Devleti aliyem tacirlerinden birisi memaliki Casariye’de vefat eyledikten emval ve
esyvasina taarruz olunmayip beyt’iil malint ve Devlet-i Aliyem tarafindan tayin
olunan sehbender zabt eyleye” denilmistir. Bu hiikiimlerden terekenin yazilmasi ve
paylastirllmast  hakkinda konsoloslara verilen yetkinin karsilikli  oldugu

anlagilmaktadir.

1756  tarihli Danimarka Kapitiilasyonunun 13. maddesinde de
Danimarkalilardan veya bayragi altinda bulunanlardan biri 6liince terekesinin
mirascilara teslim edilmek tiizere elgi veya konsolosuna teslim edilecegi o yerde
Danimarkalilardan biri bulunmuyorsa mallarinin kadi tarafindan miihiirlenerek

elcilikten biri gelene kadar zaptedilecegi kararlastiriimisgt:.**

397 1740 Kapitiilasyonu ilgili hiikiim i¢in bkz: MM, C. I, s. 15-35.

3% 1675 tarihli ingiliz Kapitiilasyonunun ilgili hitkmii i¢in bkz: MM, C. 1, s. 240.sadelestirilmis metin
i¢in bkz. Kurdakul, s. 110.

3991718 tarihli Avusturya Kapitiilasyonu 6.maddesi i¢in bkz:MM, C. III, s. 112.sadelestirilmis metin
icin bkz: Kurdakul, s. 138. Kurdakul antlasmanin tarihini 1717 olarak vermistir.

40 1756 tarihli Danimarka Kapitiilasyonu i¢in bkz: MM, C. 1, s. 52, sadelestirilmis metin i¢in bkz:
Kurdakul, s. 151.
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H. 1174 tarthinde M. 1761 Prusya Devleti ile yapilan antlasmanin 6.
maddesinde®”' ise “ ve Prusyalilardan ve tabi’lerinden memalik-i mahrusede bir
kimesne fevt oldukta muhallefatini(6lenin biraktigi seyler) vereselerine teslim
eylemek iizere Prusya elgisi veyahud konsoloslart zabt ve bunlardan biri
bulunmadigi halde seriki kabz eyleyiip hiikk"m ve zdbitan taraflarindan miidahale
olunmaya ve fevt oldugu mahalde Prusyalilardan bir kimesne bulunmadiginda
muhallefatini tahrir ve senedatini ol mahallin hakimi tarafindan miihiirleniip hifz ve
Prusya elgisinden kabza me 'muren varana bild- bahane teslim olunup resm-i kismet
talep olunmaya” denilmistir. Bunun disinda Rusya ile 1783’te yapilan ticaret

antlagmasmin 8. maddesinin son fikras1*” “R

usya reayasindan biri miird oldukta
emval ve esyasi hichir kimesne miidahaleye cesaret etmeksizin vasilerine teslim ve
eger vasisiz miird olur ise metrikati Rusya Konsolosu nun vesdtetiyle hemsehrilerine
emaneten veriiltip bu babta kassamlar ve beyt-iil malcilar bir diirlii muhalefet ve bir
vecihle miidahale eylemeyeler” seklinde diizenlenmisti. Ornekleri ¢ogaltmamiz
mimkiindiir. Mesela, 1824’te (H. 1239) Sardunya ile yapilan antlagsmanin 7.
maddesinde*” “Sardunya teb’asindan biri memalik-i mahriisede esnd-yi ikimetinde
halik oldukta tereksini veresesi tarafina isal etmek iizere ol mahalde bulunan
konsolos ahz ve konsolos bulunmadigi halde hakim-i belde tarafindan tereke-i
mezbure tahrir ve bir kit’a miimzi defter ile ciimle esya-y1 karib mahalde miikim
konsolosuna irsal oluna ve Sardunya memalikinde bulunan Devlet-i Aliyye teb’a ve
Re’dyast hakkinda dahi bi-aynihi ol vecihle icra kilina” ifadesi yer almaktaydi.
Burada belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir konu da, 1740 (H. 1153) tarihli Sicilateyn

(iki Sicilya Kralligi) kapitiilasyonunda*®* <

ve vefat eden mahalde konsolos ve
serikleri bulunmadigr halde ol mahallin kadisi bir nech-i ser’i serif muhallefatini
defter ediip bir mahalle vaz ve hifz ediip resm-i kismet edasiyla der-i devletde ta’yin

olunan adama bila bahane def ve teslim eyleye” seklinde diizenlene maddedir.

Tiim bu hiikiimlerden anlasildig1 gibi, Osmanli Devleti’nde 6len yabancilarin

menkul mallarina iligkin terekesi Tlizerinde konsoloslarin kesin bir hakki

11761 tarihli Prusya Kapitiilasyonu 6. maddesi i¢in bkz:zMM, C. I, s. 88, Sadelestirilmis metin igin
bkz: Kurdakul, s. 155.

402 1783 tarihli Rusya ile yapilan Ticaret Antlasmasi’nin 8. maddesi i¢in bkz:MM, C. III, s. 284,
Sadelestirilmis metin icin bkz: Kurdakul, s.168.

4931239 H.(1824 M).tarihli Sardunya Antlasmasmim 7. maddesi i¢in bkz:zMM , C. 1, s. 108—115.

44 1153 H.(1740 M). iki Sicilya Krallig1 Kapitiilasyonu i¢in bkz: MM, C. I, s. 55.
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bulunmaktaydi. Kapitiilasyonlarin  verildigi tarihlerde yabancilarin  Osmanl
Devleti’nde tasinmaz mal edinme hakki olmadigi i¢in, tereke hakkinda konsoloslarin
sahip oldugu yetki 6len yabancinin taginmazlarini kapsamiyordu. Anilan hiikiimler
uyarinca Osmanli Devleti’nde vefat eden bir yabancinin menkul mallar1 ya bizzat ya
da wvasisi araciligiyla belirlenirdi. Terekeyi yazma ve oOlenin borglarini 6deme,
alacaklarimi toplama ve kalan terekeyi varisleri arasinda paylastirma isleri kendi
konsolosunca yapilirdi. Konsolos ayni zamanda vasiyet birakarak 6len yabancinin bu
vasiyetini de uygulardi. Yabanci kisi eger vasiyet birakmadan OSlmiigse, terekesi
devlet hazinesine kalmayip vatandasi oldugu devlet kanunlarina uygun bir sekilde,
konsolosunca zabt ve tasarruf edilirdi. Arsivde yer alan belgelerde de ahidnamelerde
hiikim altin alinmis bu hususlar tekrarlanarak aksine hareket edilmemesi

bildirilmistir.*”

Olen yabancinin vasiyetinin sekil acisindan hangi devlet kanununa gore
olmasi gerektigi sorusu akla gelmekle beraber, vasiyetnamelerin sekliyle ilgili olarak
0zel bir diizenleme yapilmadigi anlasilmaktadir. Ancak, tasinmaz mallarla ilgili
olarak yapilacak vasiyetnamelerde daha ileride de gorecegimiz gibi, bazi sekil
kurallar1 aranmakla birlikte, menkul mallara iliskin vasiyetnamelerde sekil agisindan
uyulmasi zorunlu olan bir kural yoktu. Zaten yabancit muris hayattayken kendi el
yazisi ile yazip imzalayarak vasiyetname diizenleyebildigi gibi, bu vasiyetnameyi
konsolosluk kangilaryasina da diizenlettirebilirdi. Bu genel bilgilerden sonra bu

konuda ¢ikan hukuki sorunlari tartisabiliriz.

[k tartisacagimz sorun, yabancinin terekesinde bir Osmanli vatandasinin
alacagi olmasi halinde incelenecek usule iliskindir. Bu durumda, Osmanli, 6len
yabancinin konsolosluguna bagvurarak alacagini bildirirdi. Eger konsoloslukca
alacagin varlhig1 tespit edilirse, tereke yoneticisi tarafindan 6deme yapilirdi. Ancak
Osmanli vatandasinin alacagi tereke tarafindan karsilanmadigi zaman, alacakl

Osmanli’nin bu alacagini i¢in hangi mahkemeye basvuracagi sorunu ile karsilasilirdi.

405 BOA, C.HR, no:2936 , belgede [zmir’de vefat eden bir Fransiz’in defn edilmesi sirasinda
akrabalarindan para istenmesi karsisinda Fransiz Konsolosunun sikayeti iizerine, Izmir kadisina
gonderilen hiikiimde ahidnamede yer alan miras ile ilgili hiikkiim aynen yazilarak hiikme gore
davranilmast emredilmistir.Yukarida yabancilarin temel haklarinin korunmasi bdliimiinde
inceledigimiz bir baska arsiv belgesinde de ayni sekilde ahidname hiikiimlerine yer verilmisti. BOA.
C.HR, n0:4088.
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Yabancilar bu sorunu veraset kavrami i¢cinde gorerek, konsolosluk mahkemelerinin
gorevli oldugu iddiasinda bulunmakla birlikte, Cemalettin ve Asador bu davalarin,
bir tarafi olan yabancinin terekesinin manevi bir sahsiyet gibi diisiiniilerek, diger
tarafi Osmanli olan bir uyusmazlik oldugu, bu nedenle, karma Osmanl
mahkemelerin gérev alanima girdigi goriisinde olup,*”® béyle bir durumda Osmanlt
vatandaglarinin, karma Osmanli mahkemelerinden lehlerine ¢ikan bir hiikiim
aldiklarinda, ilam1 ©6len yabancinin konsolosluguna gotiirmeleri  gerektigi

belirtilmistir.

Bir baska usul, Avrupa kanunlarinda farkli tabiiyette olmak, baska bir
ifadeyle varisle muris arasindaki din farki mirasa engel olmadig1 i¢in, varsa, Osmanl
varisin konsolosluga miiracaat ederek kendi hissesini almasi seklindedir. Ancak
varislerle Osmanli varisi arasinda bir uyusmazlik c¢ikarsa bu antlasmazligin
goriilecegi makamin konsolosluk mahkemesi oldugu da iddia edilir. Miras
davalarinda ihtilaf-1 dar meselesi ortaya ¢iktig1 icin, Osmanli mahkemelerinde dava
goriilecek olursa, mahkeme muris ve varis farkli uyruklu oldugundan mirasa engel
durumu tespit edeceginden, Osmanli varisin konsolosluk mahkemesine bagvurmasina

Osmanh Hiikiimeti itiraz etmiyordu.*"’

Eger Olen yabancida bir Osmanli vatandasinin bir emaneti kaldiysa da ayni
prosediir uygulanacaktl. Eger bu emanetin tereke icinde olmadigi veya olsa bile
Osmanli vatandasina ait oldugu kabul edilmezse, Osmanli mahkemelerine miiracaat
edilerek tereke aleyhine bir hiikiim aldirmak ve bu hiikkmii yabancinin
konsolosluguna gotiirmek gerekirdi. Bunun diginda bir Osmanli’nin yabancida
bulunan emaneti, Osmanli vatandasi borcunu o6dedigi halde Olenin terekesinde
kalmigsa yani iade edilmemisse, Osmanli karma mahkemesinde terekenin manevi
sahsiyetine kars1 dava agilarak bu durumu kanitlamak zorunda kalirdi. Cemalettin ve
Asador burada, davalarin terekenin manevi sahsiyetine karsit acildigina dikkat

cekerek, Olenin varisleri arasinda Osmanli vatandasi kisiler olsa bile yine de

406 H.Cemaleddin/H.Asador,s. 215.
7 Fragirli Mehdi, s. 269.
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terekenin yabanci ve davanin da bir Osmanli ile bir yabanci arasinda ¢ikan dava gibi

kabul edilmesi gerektigini sdylemislerdir.**®

Olen yabancinin menkul mallar1 ilgili ¢ikan hukuki tartismalardan bir baskasi
da; Osmanl1 vatandasi tarafindan 6len yabancinin varisleri aleyhine Osmanli karma
mahkemesinde dava acgilmasi halinde, dava sirasinda verese sahsin hukukuna iliskin
goriilerek konsolosluk mahkemesince verilecek kararin bekletici konu kabul
edilmesiydi. Sahsa iliskin meselenin konsolosluk mahkemesince Olenin milli
kanununa gore ¢oziimlenmesi ve Osmanli mahkemesinin bu karar1 beklemesi

gerekirdi.

Osmanli Devleti’nde 6len yabancilarin varislerinden bazilar1 yabanci, bazilari
Osmanli olursa ve Osmanl1 varisler yabanci varislerin miras hissesi ve varis bulunma
hakkina itiraz edecek olurlarsa, bu davalarin konsolosluk mahkemesince goriilmesi
daha uygundu. Ancak, yabanci varisler Osmanli varisin bu sifatina ve hissesine itiraz

edecek olursa bu davanin seriye mahkemelerinde goriilmesi gerekirdi.*”’

B- Tasinmaz Mallar Uzerinde Miras Hakki

Yabancilara ait tasinmazlarin intikali ile ilgili diizenleme Istimlak
Kanunu’nun 4. maddesinde yapilmisti. Maddenin yorumuna gegmeden 6nce Osmanli

Devleti’nde Arazi Kanunnamesine gore hangi arazilerin miras yolu ile intikale konu

% Ancak bir sirket ortaklari arasinda hem yabanci hem Osmanl olursa bu takdirde o sirket Osmanl
kabul edildigi i¢in, aralarinda mal ortaklig1 bulunan varislerin tamamini i¢lerinden birisi Osmanl
oldugundan dolayr Osmanli kabul etmek gerekirse de verasette halefiyet esas kabul edildigi igin
varislerin tiimiiniin yabanci kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak da 5
Safer 1297 tarihli bir belgeyi sunmustur. Bu belgede; Osmanli Devleti’nin vatandaglari ile yabanci
devlet vatandaglari arasinda kurulan sirketlere yabanci olarak bakacagi kabul edilmekle birlikte,
yabancilarin sahip olduklar ayricaliklar nedeniyle, sirketin iflast halinde Osmanli vatandaslart ile olan
davalarinda bazi zorluklar yagsanacagindan bu sirketlerin Osmanl tabiiyetli kabul edilmesinin ve ona
gore Ticaret Kanunu’na bir fikra eklenmesine izin verilmesine dair hiikiimet tarafindan Stray-1
Devlet’e bagvurulmus ve Stray-1 Devlet, liyeleri arasinda hem Osmanli hem yabanci olan sirketlerin
tabiiyetinin belirlenmesini uluslararast hukukun konusuna girdigi belirtilmekle beraber, iiyelerinde
Osmanli vatandagi olan her sirketinde Osmanli sirketi kabul edilemeyecegi, Osmanli sirketi olmayan
komandit veya anonim sirkette Osmanli yarar1 bulunacagi ifade edilerek, Osmanli Devleti ile yabanct
devlet vatandaslar1 arasinda kurulan sirketlere “Sirket-i Osmaniye” denilmesi bir tezkere ile
bildirildiginden bu sekilde islem yapilmasina c¢alisilmasi gerektigi yazilidir. Belgenin tam metni igin
bkz: H. Cemaleddin/H. Asador, s. 216 dn.1.

49 H.Cemaledin/ H.Asador, s. 217.
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oldugunun ve miras intikalinde gegerli olan “ihtilaf-1 dar” kavraminin agiklanmasinin

faydali olacag diislincesindeyiz.

Bilindigi gibi Arazi Kanunnamesi’ne gore bes ¢esit arazi vardi.*'" Osmanl
Devleti’nde miras ve intikal usulii her arazi ¢esidi i¢in ayri olarak belirlenmisti. Bu
nedenle yabancilara ait olan her cesit arazi ilizerinde varislerine intikal miimkiin
degildi. Yabancilar arasinda sadece tasarruflarinda bulunan miilk arazi ile vakif ve

1 istimlak Nizamnamesi’ndeki tiim agikliga ragmen

miri arazileri intikal edebilirdi.
bu intikal sirasinda hangi devlet kanununun uygulanacagi konusunda Osmanli

Hiikiimeti ile yabanci devletler arasinda sorunlar yasanmisti.

Yabanci devletler 6len kisiye ait 6zellikle miilk arazilerin miras1 ile ilgili
meselelerde Olenin taginmazinin terekeye dahil oldugunu oOne siirerek bu
taginmazlarda taksim ve intikalin kendi kurallarmma gore olmasi gerektigini ileri
stiriiyorlardi. Yabancilarin taginmaz elde etmelerine izin veren kanunun uygulanmasi
sirasinda bircok elgilik kanundaki bazi maddeleri aydinlatmak igin Babidli’ye
bagsvurmus; oOzellikle Rus el¢giligi Safer Kanunu’nun kendi vatandaglarinin
miraslarina, taginmazlar s6z konusu olsa bile, kisitlama getirmeyecegi konusunda
giivence istemislerdi. Ancak Server Pasa, General Ignatief’e verdigi cevapta bu talebi
kabul etmedigini aciklamistir. Disigleri Bakani oncelikle Osmanli Hiikiimetinin
tasinmaz miilkiyetinde dogrudan veya dolayli olarak yabancilarin istisnalardan
yararlanmasini hicbir sekilde kabul etmeyeceklerini hatirlattiktan sonra miras
konusunda Osmanli Hiikiimeti’nin kisisel statliyli ilgilendiren durumlarin milli
kanunlarla diizenlenmesi konusunda bir itirazi olmadigini; ancak bu prensibin

tasinmazlarin diizenlenmesinin yabanci bir kanunla yapilmasina imkan tanimadigini

19 Osmanl Devleti’nde Arazi Kanunnamesine gore topraklar. 1-Arazi-i Miilk, 2- Arazi-i Emriyye,3-
Arazi-i Mevkufe,4-Arazi-i Metruke, 5-Arazi-i Mevat olarak 5 simifa ayrilmisti. Bu topraklara iginde
sadece miilk arazi ile arazi-i emriye ve vakif topraklarindan da icareteynli vakiflar , mukataali vakiflar
tasarruf edilebilirdi.Fuat Kopriilii, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul 1958, s. 21, 108—125.Ebiil’ula
Mardin, s. 23, Salem, De la Succession Immobili¢re des Etrangers en Turquie, Clunet, 1899, s. 49.

' Young, yabancilarin sadece miilk araziyi miras yolu ile birakabileceklerini miri ve vakif arazilerin
intikalinin ise 6zel diizenlemelere bagli oldugunu belirtmistir. Young, C. 1, s. 326. Ansay da miras
hiikiimlerinin ancak miilk mallarda gecerli oldugunu, Miri arazi ve vakif arazide icareteynli
miisakkafatta miras hiikiimlerinin uygulanamayacagini bildirmektedir. Ansay, s. 222.
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belirtmisti. Salem, yabanci elgiliklerin bu talebini, menkulleri emsal gdstererek

Osmanli kanunlarinin uygulanmasini yumusatma cabalari olarak degerlendirmistir.*'?

Osmanli hukukgulari ise, yabancilara tasinmaz mal edinme hakki saglayan 7
Safer 1284 tarihli Nizamname (1867 Istimlak Nizamnamesi) uyarinca yabancilarimn
emlake iligkin  biitin  meselelerde  Osmanli  kanunlarmin  uygulanacagi
belirtildiginden413 ayrica terekenin taksimi meselesinin kamu diizenine iligkin bir
konu olmasi nedeniyle Osmanli Devleti’nin yetkili oldugunu iddia etmislerdi.*'* O
donemde taginmazlarla ilgili tim davalarda ve diger hukuki islerde tasinmazin
bulundugu yer devlet kanunlarmin uygulanmasimi yabanci devletlerin kendi
kanunlariyla da kabul ettigi diigiiniilirse, Osmanli hukukc¢ularinin iddialar1 kabul
edilebilir goriinmektedir. Bu genel agiklamalardan sonra &len bir yabancinin

tasinmaz mallarinin halefiyet yolu ile intikali olasiliklarini inceleyebiliriz.

Muris ve varisin ayni tabiiyetten olmasi halinde taginmazin miras yoluyla
intikali sirasinda herhangi bir sorun yasanmiyordu. Ancak, muris ve varisin farkl
tabiiyette olmasi halinde, Islam Hukuku’nda gegerli olan “ihtilaf-1 dar” kurallari
karstmza ¢ikiyordu. Islam Hukuku’nda tabiiyette kistas, kisinin vatandas1 oldugu
devlet degil inandig1 dindi. Islam Hukuku’na gére, Miisliimanlar ile Miisliiman
olmayanlar birbirlerine miras¢1 olamiyordu. Young bu konuda Miisliiman bir Rus’un
Miisliman Osmanli vatandasina varis olabilecegi Ornegini vererek, Osmanli
Hiikiimeti’'nde farkli devlet vatandasi olan yabancilarin miras¢ilik hakkini kabul
ettigini sdylemistir.*'> Yani Bir ingiliz ile bir Fransiz ikisi de Hiristiyan olduklari igin

aym tabiiyetten sayilirken *'®, bir Osmanli ile bir Misirli da aymi tabiiyetten

“1” Salem, Clunet, 1889, s. 472.

413 fstimlak Nizamnamesi’nin 2. maddesinde “emlakin tasarruf ve intikal ve ferag ve istiglali hakkinda
halen cari olan ve istikbalen cereyan edecek olan kavanin ver nizamat-1 zabita ve belediyeye ittiba”
ile sorumlu olduklar1 kararlastirilmisti.

414 H. Cemaledin/ H. Asador, s.219-220.

5 Young, C. I, s. 331.Ayrica dn.5’te bir Rus vatandas1 ile bir Ingiliz’in arasindaki mirascilik
iliskisinin kabul edildigi 13 Nisan 1885 tarihli bir Stray-1 Devlet kararindan bahseder.

#16 Fragirli Mehdi, tasinmaz miilkiyeti agisindan,bir yabancinin baska bir yabanciya varis olabilmesi
icin aym zamanda tabiiyetleri farkli iki yabancinin vatandasi olduklari devletler tarafindan Istimlak
Nizamnamesi’ne bagli ek protokoliin imzalanmasi gerektigini savunmustur. Ornek olarak da H.1303
tarihinde Selanik’te 6len bir Fransiz’in tagimmazinin, Avusturya vatandasi olan kardesine intikal edip
etmeyecegi karsisinda Dahiliye Nezaretinden gelen ve Avusturya vatandasi olan kardesinin miras
hakki olmadigini bildiren cevabi gostermistir. Mehdi, s. 273-274, Bu o6rnekte murisin Fransiz,
kardesinin ise Avusturya vatandasi olmasi, bu kisilerin aslinda Osmanli tabiiyetinde olup yabanci
vatandasliklarina ge¢mis olma ihtimalini de akla getirmektedir Ansay da Islam’in muhtelif mezhepleri

128



sayiliyordu. Kisacasi, bugiinkii anlamda vatandashik bagi kavramm yoktu. Iste bu
nedenle muris ile varisler farkli tabiiyetten oldugu zaman bir baska deyisle farkli

dinlere mensub olduklar1 zaman ihtilaf-1 _dar adim1 verdigimiz bir kavramla

karsilasiliyordu. Islam Hukuku’nda ihtilaf-1 dar kavramu iig tiirlii olabilirdi.

Eger iki ayr1 memlekette bulunan ve tabiiyetleri farkli olan iki kisi soz
konusu ise (Dariilharbte bulunan bir harbi ile dariiislamda bulunan bir zimmi
arasindaki ihtilafta oldugu gibi) buna hakiki ve hiikmen ihtilaf-1 dar adi verilirdi.
Fransa’da bulunan bir Fransiz ile Osmanli Devleti’nde ikamet eden bir gayrimiislim
arasindaki ihtilaf-1 dar, hem hakiki hem de hiikmi kabul edilirken, ayr iilkelerde
oldugu icin hakiki ve din ayn1 olsa bile biri Fransiz Osmanli vatandast oldugu icin
hiikmi sayilirdi. Murisle varisin arasinda din farki olmamasina ragmen, hakikaten ve

hiikmen ihtilaf-1 dar verasete engel olurdu.

Ayn1 memlekette bulunan fakat tabiiyetleri farkli olan kisiler s6z konusu ise,
bunlar arasindaki ihtilaf-1 dar, hiikmen ihtilaif-1 dar olarak tamimlanirdi. Ornegin
Osmanli Devleti’nde bulunan bir Fransiz bir Osmanli veya yine Osmanli Devleti’nde
bulunan bir Fransiz ile bir Ingiliz arasindaki veraset iliskisinde, ya da Rusya’da
bulunan bir Fransiz ile bir Rus arasinda ayni iilkede bulunduklart i¢in hakikaten bir
ihtilaf-1 dar yoksa da bu kisiler farkli devlet vatandasi olduklar1 i¢in hitkkmen ihtilaf-1
dar oldugu kabul ediliyordu.

Iki ayr1 memlekette olup da ayni tabiiyetli kisiler arasindaki ihtilaf-1 dar ise
hakikaten ihtilaf-1 dar olarak nitelendirilirdi. Ornegin Osmanli Devleti’nde bulunan
bir Fransiz ile Fransa’da bulunan Fransiz arasindaki hakiki ihtilaf-1 dar mevcuttu.
Ansay, bu ihtilafa drnek olarak Islam Devleti tabiiyetindeki bir zimmi ile yabanci
iilkede bulunan bir harbi arasindaki ihtilafi gostermistir.'” Hakikaten ve hiikmen
ihtilaf-1 dar ile hilkkmen ihtilaf-1 dar miras i¢in engel teskil edip hem Osmanli hem de

418

bazi yabanci hukukgular tarafindan benimsenmistir.” -~ Altug, bu konuda doktrindeki

goriise ragmen, farkli tabiiyetli kisiler arasinda ki “ihtilaf-1 dar”in mirasciliga engel

arasinda verasete engel bir durum olmadigin1 Miisliman bir Rum’a, Miisliiman bir Ermeni’nin bile
mirasci olabilecegini belirtmistir. Frasirli Mehdi, s. 270; Ansay, s. 225.

7 Ansay, s. 225-226.

18 Thtilaf-1 dar’m mezheplere gore mirasa engel olup olmayacagi konusu ile ilgili olarak bkz: Altug,
(1957), s.50-52., H.Cemaleddin/H: Asador, s. 221.
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olmadigin1 gdsteren bazi igtihatlar sunmustur. Bu igtihatlarda bulunan ortak nokta
“birbiriyle dost olan ve baris icinde yasayan devletler arasinda ismet ve velayet
inkitaa ugramadigi icin irs(vani miras¢ilik durumunun) devam edecegi ve ihtilaf-1

419 . <
Berki’nin sundugu

darin sadece ismet ve velayetin kesilmesi halinde” olmasiydi.
7 Haziran 1324 H.(1906 M.) tarihli bir iradeden, yabancilarin Osmanli {ilkesinde
sahip olduklar1 miilk taginmazlarin, diger bir yabanci tabiiyetinde olan varislerine
intikalinin miimkiin bulundugu anlagilmaktadur.**

Istimlak Nizamnamesi’nin ¢ikarilmasindan sonra, vatandas ve yabanci
arasinda tasinmaz miilkiyeti agisindan fark kalmadigi i¢in ihtilaf-1 dar meselesinin de

kalmadig diisiiniilebilir mi?

Yabancilarin Osmanli vatandaslarina miras¢1 olamayacaklar ile ilgili olarak
Arazi Kanunu’nun 110. maddesinde bir diizenleme yapilmusti.**' Ancak Istimlak
Nizamnamesi’'nin 2. maddesi ile yabancilar Osmanli vatandaslari ile esit statiiye
getirildiklerinden, Arazi Kanunu’nun 110. maddesi ile ilgili tartismalar ¢ikmustir. Bir
goriise gore, yeni kanun ile artik miras¢t olma engeli ortadan kaldirilirken, yani
yabancilarin Osmanli tabiiyetinde olanlara miras¢t olamayacaklar1 yasagi

kaldirilirken*?, baz1 yazarlar miras¢1 olma engelinin devam ettigi goriisindedir.*”

19 Altug, (1957), s. 52-53.

420 Ali Hikmet Berki, Miras ve Tatbikat: Feraiz,intikal, Medeni Kanun’da Miras, Tatbikat, Ankara
1947,s. 21, dn:3

2! Arazi Kanunnamesi 110. maddesi i¢in bkz: “ tebaayr Devlet-i Aliyyeden olan bir kimsenin arazisi,
tebaaytr ecnebiyeden olan evladina ve babasina ve anasina intikal etmez ve tebaayi Devlet-i
Aliyye’den olan kimsenin arazisinde tebaayi ecnebiyyeden olan kimsenin tapusu olamaz”.

422 Rausas, s. 464.

423 Altug,(1957), s. 79. Chiha, s. 254-255, Sargin Fiigen, s. 46—47. Bu konuyla ilgili olarak Asador,
emlak tasarrufu ile miras ve intikal meselelerinin farkli kavramlar oldugunu ve birbiriyle
karigtirllmamast gerektigini sdyleyerek, iddiasini dogrulayan 26 Temmuz 1191 H.tarihli bir
tezkereden bahsetmistir. Anilan tezkerede, Osmanli vatandasi olup da evlat ve akrabalar1 yabanci olan
kadmlarin o6limleriyle tasmnir ve tasinmaz mallariin yabanci koca ve c¢ocuklarma gegmemesi
hakkinda kullamlan usuliin yabancilarin taginmaz sahibi olabilmeleri imkanmi getiren Istimlak
Nizamnamesi’ne bagli ek protokoliin imzalanmasindan sonra 6lenlere uygulanip uygulanmayacagimin
Hariciye Nezaretinden sorulmasi {izerine Surayr Devletin verdigi mazbatada: emlak ve miras
konularinin birbirine bagli olmayip baska kavramlar oldugu, ek protokol ile yabancilarin taginmaz
miilk edinimine izin verildigine, yoksa Osmanli vatandasi olan murisin yabanci ¢gocuk ve akrabalarina
miras hakki verilmedigi ve Arazi Kanunnamesi’nde yazilan yasaklama (madde 110) tabiiyet baginin
korunmasi amacima dayali olup Osmanli Devleti’nde bulunan bir sahsin 6lmesi halinde sahibi
bulundugu emvali emléak ve arazisinde yabanci tabiiyetli cocuklarinin ve akrabalarmin intikal hakki ve
veraseti olmadigina ve yalniz kararname uyarinca taginmaz mal tasarrufunda bulunan yabancilarin
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Arazi Kanunu’nun 111. maddesinde ise,** Osmanl tabiiyetinden ayrilan
kisilerin miras durumlar1 hiikme baglanmistir. Bu maddenin yorumlanmasinda hem
[stimlak Nizamnamesi, hem de “Ecanibin Hakk-1 Istimlak-i Kanunu’nun 1.
maddesinde Istisna Olunan Eshasm Emlak ve Arazisine Mahsus Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri**® birlikte ele alinarak, 1869 tarihli Vatandaslik Kanunu’nun vyiiriirlige
girmesinden sonra, Osmanli Hiikiimeti’nden izin alarak yabanci devlet
vatandasligina gecen kisilerin miras hakki mahlil kabul edilecegi, miilk arazi ve
menkul mallar gibi mallarin Osmanli vatandasi olan kisiler arasinda boliisiilecegi
kabul edilmisti. Bu protokolii imzalayan devletlerden birinin vatandasligina izin
alarak giren Osmanli vatandaglar1 agisindan Arazi Kanunu’nun 111. maddesinin,
1284 sayili Safer Kanunu ve 1296 tarihli “Ecanibin Hakk-1 istimlak-i
Kanunu’nun 1. maddesinde istisna Olunan Eshasin Emlik ve Arazisine Mahsus

Kanun” maddeleri ile degismis oldugu ileri stirtilmiigtiir, **°

1- Murisin Osmanh Olmasi Halinde

Bu konudaki tartisma, Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girmesi halinde Arazi
Kanunu’nun 110.maddesinin zimni olarak kaldirilip kaldirilmadigi meselesine
dayanmaktadir. Yabanci yazarlar, 1284 tarihli kanundan (istimlak Nizamnamesi)
sonra Osmanlilar ve yabancilar hukuken esit tutulduklari i¢in; “yabancilarin Osmanl

muristen kalan tasmmmaz {izerinde miras hakkina sahip olabilir” goriisiinii

iizerlerinde bulunan tasinmaz ve arazilerin kanunen uygun goriilen varislerine kalacagina karar
verilmigti.

% Arazi Kanunu 110. maddesi: “ tabiiyeti Devlet-i Aliyye’yi terk eden kimsenin arazisi, tebaayt
Devlet-i Aliyyeden veyahut tebaayr ecnebiyeden olan evladina, babasina, anasina intikal etmeyip
filhal mahlul olur ve hakki tapu eshabi aranilmayip bilmiizayede talibine tefviz olunur”

25 2. madde:  Devlet-i Aliyye’den mezuniyet-i resmiye istihsal etmeksizin tebdil-i tabiiyyet ediip
de taraf-1 Devlet-i Aliyye tibiiyetinden iskdt olunan eshds hakkinda memdlik-i Osmdniye’de
istimlak ve tevariis hakkindan mahrum olurlar.” seklindedir.

3. madde:“..hakk-1 Istimldk ve teviriisten mahrum olacak eshdsin akarat-1 memlukesi teb’a-i
Devlet-i Aliyye’den bulunan veresesi beyninde taksim olunur. Ancak Arazi Kanunu’nun yiiz on ve
yiiz on birinci maddeleri miicibince o makiilelerin arazi-i miriye ve mevkiifede hakk-1 tapular
kalmaz ve tebdil-i tibiiyetlerinden mukaddem uhdelerine ge¢mis arazi-i miriye ve mevkiife dahi
varislerine intikal etmeyiip mahlil olur. Bu muamele icareynlii musakkafat ve miistegallat-1
vakfiyye hakkinda caridir’.seklinde diizenlenmistir. {lgili kanun icin bkz Diistur, 1. Tertip, Zeyl 3, s.
96.

26 Sargm, s. 47
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427

savunmuslardi.”" Kars1 goriiste olanlar ise, farkli tabiiyetten olmanin miras engeli

teskil etmesinden dolay1 yabancilarin Osmanli muristen kalan tasinmaz mal {lizerinde
miras hakkina sahip olmadiklarm ileri siirmiislerdi.**®

Osmanli vatandasi olan bir kadin, evlenerek yabanci devlet vatandashigini da
kazanirsa bu evliligin mirasciliga etkisi ile ilgili olarak, evlenerek yabanci tabiiyetine
gecen Osmanli vatandasi kadina, Osmanli vatandasi olan murisi vasiyet edebilmesi
i¢cin, murisin onun evlilik tarihinden dnce vefat etmis olmasi1 gerekirdi. Eger muris
evlilik tarihinden sonra vefat ettiyse, tabiiyet farkindan dolay1 yabanci vatandasligina

gecen Osmanli kadinin Osmanli murisinden miras alabilmesi miimkiin degildi. 429

2- Murisin Yabanci Varisin Osmanh Olmasi Halinde

Arazi Kanunnamesi’nde, yabancinin, Osmanli murisin birakti§1 araziye
miras¢1 olamayacagi bildirilmekle birlikte Osmanlilarin yabanct murisin biraktigi
tasinmaza varis olup olamayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ihtilaf-1
dar kurali ve Arazi Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan, “Osmanli murisin
taginmazinin yabanci varise ge¢meyecegi” hiikmii beraber ele alinirsa, ayni kural
geregi yabanci murisin taginmazina Osmanli vatandaginin varis olamayacagi da
diisiiniilebilir. Altug, “arazi-i emiriyye”, “arazi-i mevkafe”, “icareteynli akarat” ve
“miistegallat ve mukataali emlakin® Osmanli tabiiyetindeki varislerine
gecebilecegine iligkin bir Stray-1 Devlet kararina dayanarak muris yabanci, varis

. . .. .. . . . o e . . 430
Osmanli olur ise mirasin intikalinin miimkiin olabilecegini sdylemistir.

Frasirli Mehdi, bir yabancinin Osmanli vatandasi olan birine varis

olamayacagini ancak bunun tersinin miimkiin oldugunu belirterek bu goriisiine delil

27 Rausas, 5.464—465; Salem , Clunet, 1889, 5.472-473.

28 Berki, (1947), s.21.

2 Fragirli Mehdi, s. 275.

B0 Altug, (1957), s. 57, Berki’de “ecnebi tabiiyetinde bulunan bir sahsmn vefatinda mutasarrif oldugu
arazi-i emriye ve vakif akarlarin Osmanl tebaasindan olan varislerine intikal edecegine” iliskin 1324
H.tarihli bir iradeden bahsetmektedir. Berki, Miras ve Intikal, Medeni Kanundan Evvel, Ankara 1948,
s. 137
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olarak da H. 21 Receb 1317 tarihli bir Stiray1 Devlet kararini sunmus®'; Young’ da

bir Osmanli’nin bir yabanciya varis olabilecegini kabul etmistir.**>

Evliligin miras intikalindeki etkisi ile ilgili olarak, Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunu’nun 7. maddesinde,™® Osmanli vatandasi olan bir kadin bir yabanci ile
evlenirse, Osmanli vatandas1 olan akrabalari ile arasinda ihtilaf-1 dar durumu ortaya
ciksa bile, kadin yabanci sayillmadigindan, kadimin Osmanli mahkemelerinde
Osmanli vatandasi olan akrabalarina karst hem varis hem muris sifatini korudugu
belirtilmisti. Ancak, evlilik sebebiyle bagka bir devletin de vatandashigini kazandigi
icin, Olmesi halinde sahip oldugu tasinir ve tasinmaz mallar yabanci tabiiyetli

cocuklarina ve akrabalarina intikal etmezdi.***

Bu durumda Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunu'nun ¢ikmasindan Once yabanci vatandasligina gecen kigilerin hem
vatandasligina gectigi hem de baska devlet vatandasi olan diger miistemenlere
miras¢1  olabilecegini, ancak Osmanli vatandasi olan akrabalarina varis
olamayacagini sdyleyebiliriz. Simdi, Istimlak-i Emlak Nizamnamesi’nin 4. maddesi

cergevesinde intikalin yapilmasi konusunu ele alacagiz. Anilan hiikmiin ilk fikrasi

vasiyet yolu ile tasinmazin intikalini, ikinci fikrasi ise kanuni intikali diizenlemistir.

#1 Biz de konunun énemi dolayisiyla bu karari aynen yaziyoruz. “ teb ‘a-i ecnebiyeden vefat edenlerin
mutasarrif olduklart emlakin teb’a-i Devlet-i Aliyye’den bulunan eviadina intikalinin icrasi hakkinda
cereyan eden teamiiliin ibkasi yahud baska suretle muamele ifasi emrinde istifsar-1 reyi (goriis
sorulmasy) mutazammin Evkaf-1 Hiimayun Nezaret-i celilesinden bi’t-takdim Tanzimat Dairesinden
terkim ve Miilkiye dairesinden dahi tezeyyil olunup meclis-i Viikelada miitalaa kilinan mazbatada
gosterildigi iizere icaretenle tasarruf olunan musakkafat ve miistagillat-1 vakfiyenin eviad-i ziikur ve
tinasa (erkek ve kiz ¢ocuklarina) seviyyen intikali ve intikalinin ahiren tevsi’i ve ecanibin hakk-1
tasarrufa nailiyeti mevadd-1 kanuniyeden oldugundan ve miras hakkindaki ahkam-1 geriye ise
tamamiyle baska olup 4. cilt diisturda miinderic 24 Temmuz 1291 tarihli tezkire-i saniyenin hiikmii
dahi bunu miieyyid bulundugundan ve mamafih Istimlak kararnamesinin nesrinden sonra memalik-i
Sahanede akarat-1 vakfiyeye mutasarrif olan ecanibin tab’ai Devlet-i aliyye’den bulunan eviad ve
akaribin  hakk-1 intikalden mahrumiyetine dair bir giina sarahat-i kanuniye ve nizamiye
bulunmadigindan bunlart o hakk-1 intikalden mahrum etmek ahkam-1 kavanin ve nizamata ve tabiiyet-
i Devlet-i Aliyye’nin muhafaza-i serefi noktasina ma’tuf olan menfa’at-i siyasiye-i devlete ve icab-i
maslahata miinafi olmayan mezkur teamiiliin muhafazasi zarurui gorildiigii beyaniyla mucibince
icra-yi icab-1 bd-tezkire-i saniye is’ar buyurulmus ve keyfiyet kuyiid-i Hakani idaresinin ifadesiyle
icab edenlere teblig ve izhar kilimmistir.” Fragirli Mehdi, s. 276.

2 Young, C. I, 5. 330.

3 Tabiiyyet Kanunu’nun 7. maddesi “Teb ai Devlet-i Aliyye den iken ecnebi ile tezevviic eden kadin
zevcinin vefat tarihinden itibaren ii¢ sene zarfinda istid’d eder ise tabi’iyet-i asliyesine ricat edebiliir
Bu maddenin hiikmii sahsa samildir. Tasarruf-1 emlak ve arazi maddesi nizamat ve kavad’id-i
umumiyesine tabidir.” seklinde diizenlenmistir.

4 Farkli tabiiyetlerin tasinmaz mal mirasina olan etkileri hakkinda genis bilgi icin bkz: G. Cluzel,
Influence De La Différence De Nationalité Sur Les Successions En Turquie, Clunet, 1909, s. 430-
439.
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a. Vasiyet Yolu ile intikal

Osmanli Devleti’nde ikamet eden bir yabanci hayatta iken vasiyet yaparak
varislerinin miras hisselerini belirleyebilirdi. Vasiyet konusu menkul bir mal ise, 6len
yabanciin konsoloslugunca bu vasiyet yerine getirilirdi Ancak, taginmaz mallar

lizerinde vasiyette bulunmussa durum biraz degisiyordu.

Oncelikle bu vasiyetnamenin nasil tanzim edildiginden bahsetmek
gerekmektedir. Vasiyetname, yabanciin baglh oldugu devlet konsoloslugunca ve
seklen tabi oldugu devletin kanununa goére yani yabancinin bu konudaki milli
kanununa veya bulundugu yerin kanununa yani, seri hukuka gore

diizenlenebilirdi.” Locus Regit actum” ilkesi geregi, vasiyetin yapildig1 yer kanunlar

gecerli olup, yabanci zaruret olmayan hallerde kendi milli kanunlarina gore de
vasiyeti dlizenleyebilirdi. Sekil konusunda hangi devletin kanununun gegerli
oldugunun tespit agisindan Chiha, baz1 yabanci devletlerin bu durumu Babiali’den

sordugunu ve Hariciye Nezaretinin bu soru ile ilgili olarak ¢ikardigi“sekil konusunda

vabancilarin biraktig1 vasivetlerin ve diger tasarruflarin yabancilarin tabi oldugu

konsolosluk tarafindan tasdik ve teyit edilmesi halinde Osmanli makamlan

tarafindan _kabul edilecegi”ne iliskin 31 Mart 1881 tarihli tamiminden

bahsetmektedir. +*°

Altug, Osmanli hiikiimeti tarafindan yabanci devlet
temsilciliklerine gonderilen Osmanli {ilkesinde gecerli olan taginmazlara iliskin
vasiyetnamelerin her tiirlii kotii niyet ve hileden uzak olmasi i¢in yabanci devletin
taninmis sahsiyetleri oniinde yapilmasini veya patriklik veya metropolitlik gibi dini
makamlar tarafindan onaylanmasi halinde ser’i mahkemelerin onayma gerek

olmadigini belirten 28 Mart 1878 tarihli bir sozlii notay: hatirlatmaktadir.**

Esas agisindan ise vasiyetnamelerde uygulanacak kanunun se¢iminde dnemli
olan murisin vasiyetnameden anlasilan (acik veya zimmi) iradesi olsa da bu irade
sadece menkul mallar agisindan s6z konusu olup, tasinmaz mallar agisindan sonugta

acik ve kesin olan Istimlak Kanunu’nun 4. maddesine gore hareket edilirdi.

3 Chiha, 5.267.
86 Altug, (1957), s. 61.
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[stimlak Kanunu’nun 4 maddesinde,”’ bir yabancinin vasiyet ile intikali ve
hibesi miimkiin olan veya vasiyet edilmeyen veya hibe ve vasiyet edilmesine
Osmanli kanunlarinin izin vermedigi emlak hakkinda Osmanli Devleti kanunlarinin
uygulanacagi belirtilmisti. Bu agik hitkme gore, yabanci ancak Osmanli Devleti’nde
bulunan miilk arazi i¢in vasiyette bulunabilir, arazi-i emiriyye ve iki icarli tasarruf

olunan musakkafat ve miistagillat-1 mevkufe hakkinda vasiyette bulunamazdi.

Bazi yazarlar tarafindan miras ve intikal kavramlarinin dogrudan Osmanl
kamu diizenini ilgilendirmesine ve tasinmazlara iligkin her tiirli islemin Osmanl
kanunlarina gére yapilmasi gerektigini bildiren Istimlak Kanunu’nun hiikmiinden
hareket edilerek, yabancinin, vasiyetnamesinde sahip oldugu tasimmazin ancak
1/3’li(mahfuz hisse) lizerinde igin vasiyette bulunabilecegi, daha fazla orani vasiyet

o 438
edemeyecegi savunulmustu.

Bu fikri kabul etmeyen yazarlar ise,1/3 oraninin Osmanli vatandaslarini
korumak amaciyla kondugundan yabancilarin korunmasi gibi bir amag¢ olmayacagi
gerekgesi ile vasiyetnamelerde varis olmayan birine tasinmaz birakilmasi halinde
Osmanli kanunlarinca belirlenen 1/3 kuralinin gegerli olmayacagi ve bunun vasiyeti
birakan yabancinin milli kanununa goére belirlenmesi gerektigi iddiasinda

bulunmuslardi.

Istimlak Kanunu’nun 4. maddesi yabancinin miras birakmadig1 veya kanunun
ona miras kalmasina izin vermedigi tasinmazlar i¢in mirasin Osmanli yasalarina
uygun bir sekilde diizenlendigi yazilmakla kanun koyucunun yeterince agik bir
sekilde Osmanli yasalarinin sadece Olenin mirasin1 vasiyetname ile birakmadigi
durumlarda gecerli oldugunu kabul etmis olabilir mi? Bu konuda goriis birligi
olmamakla beraber Mandelstam, murisin taginmazi ile ilgili durumlarda vasiyet
yapmadigr zamanlarda Osmanli kanunlarinin uygulanmasit gereginin mutlak
oldugunu belirtmis; Salem ise bu soruya, “Eger Osmanli kanunlari, kanuni vasiyete

bagli miraslart karara baglasaydi, kanun yapicilar basit bir sekilde bu iki miras

7 lgili madde su sekilde diizenlenmistir. “ Bir ecnebi vasiyet ile intikal ve hibesi miicaz olan
emlakini hibe ve vasiyet etmek salahiyetine nail olup hibe veya vasiyet olunmayan veyahud hibe ve
vasiyet salahiyetine kavanin-i devlet-i aliyye’'nin mesagi bulunmayan emlak-i metritke hakkinda
nizamat-1 mevzua-i devlet-i aliyye icra olunacaktir”.

% Manasse, Clunet, 1893, s. 76; Frasirli Mehdi, s. 270-271; Altug, (1957), s. 60.
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seklinin de Osmanl  kanunlarinca diizenlenecegini soylerdi. Ancak Safer
Kanunu’nun metni gostermektedir ki miras birakilmak istenen tasinmazlar igin genis
davranilmak istenmistir ve yabancilara menkul mallarda oldugu gibi kendi
kanunlarini izleme hakki verilmistir” seklinde cevap vererek, yabancilarin
vasiyetname ile miras biraktiklar1 taginmazlar konusunda kendi milli kanunlarina

bagl oldugu goriisiinii savunmustur.**’

b. Vasiyetsiz intikal

Istimlak Nizamnamesi’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda yabancinin tasarruf
etmedigi veya vasiyetname ile tasarruf edemedigi tasinmazlarin intikalinin Osmanli
kanunlarima uygun olarak yapilacagi yaziliydi. Yani yabanci malikin vasiyet
etmedigi miilk arazisi ile iizerinde tasarrufta bulunamadigi vakif ve miri araziler bu
madde kapsamina girmekteydi. Chiha, Osmanli Hiikiimetince menkul mallarda
oldugu gibi, miilk tasinmazlarda da, murisin milli kanununa goére islem yapilmasi
halinde miri ve vakif arazilerin intikalinde Osmanli kanunlarina gore islem
yapilabilecegini kabul edilebilecegini diisiinmekle beraber yine de anilan hiikiimde
murisin tasarruf imkanina sahip olup da tasarrufta bulunmadigi ve tasarruf edemedigi
tasinmazlar arasinda ayrim yapilmasi karsisinda sahsi hallere iliskin milli kanun da
dikkate almarak Osmanli kanunlarinin uygulanmasi gerektigini savunur.**’

Salem ve Rausas yabanci murisin vasiyetname birakmadan 6lmesi halinde
miilk tasinmazlarda Osmanli kanunlarinin uygulanacagini, ancak vasiyetname varsa

murisin sahsi kanununun uygulanmasi gerektigini ileri siirerler. **!

Osmanli  Devleti’'nde yabancit devletlerin konsolosluklar1 tarafindan
uygulanan usuller farkliyd:. Ingiltere Konsoloslugu Osmanli Devleti’nde vefat eden
Ingiliz vatandaslarinin kanuni ikametgahinin Osmanli Devleti’nde bulunmasi sartiyla
miras biraktig1 taginmazlar i¢in Osmanli kanunlarmin uygulanacagmi kabul

ediyordu. Rusya ise, muris Rus’un 0lmeden Once vasiyet birakip birakmadigina

439 Mandelstam, s.132, 217; Salem, Clunet,1 899, s. 478.
40 Chiha, s. 268.
#1 Salem, Clunet 1893, s. 479 ve Clunet, 1899, s. 55-56; Rausas, s. 467.
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bakarak farkli uygulamalar getiriyordu. Ornegin Rus vatandasi 6lmeden oOnce
tasinmazi ile ilgili vasiyet birakmamigsa Osmanli kanunlarinin uygulanacagini,
vasiyet birakmigsa Rus kanunlariin uygulanacagi ilkesini benimsemisti. Almanya

tarafindan da Rusya’nin kabul ettigi usul esas alinmisti.

Italya, Belgika, Hollanda ve Ispanya, Osmanli Devleti'nde 6len

vatandaglarinin  vasiyetname birakip birakmadigina bakmadan murisin milli

kanununu uyguluyorlard:.**

#2 Mandelstam, s. 128—131; H.Cemaleddin/H. Asador, s. 239-241.
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IV. BOLUM

ADLi AYRICALIKLAR CERCEVESINDE YABANCILARIN OSMANLI
YARGI SISTEMINDEKiI DURUMU

I- Ayni Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Medeni Hukuk ve Ticaret Davalar

Avrupa devletleri ile akdedilen ¢esitli antlasmalardaki hiikiimlere gore, ayni
devlete mensup iki kisi arasindaki hukuki ve ticari iliskilerde bir antlagsmazlik ortaya
ciktiginda, bu dava, mensup olduklar1 devletin Osmanli Devleti’nde bulunan

konsolosluk mahkemesinde gériilecekti.**

Onceleri Venedik*** ve Cenevizlilere*” tanimus olan bu hak daha sonra pek
cok Avrupa devletine verilmisti. 1675 tarihli Ingiliz Kapitiilasyonunun 16.
maddesinde Ingilizlerin kendi aralarinda bir antlasmazliklar1 séz konusu oldugu
zaman bu antlasmazlifi el¢i veya konsoloslarinin gorecegi, kadi ve diger devlet
gorevlilerinin bu davaya karisamayacagi, davalarin daima Ingiliz kanun ve adetlerine
gore goriilecegi kararlastirilmigti. 1718 tarihli Avusturya Kapitiilasyonu’nun 5.
maddesinde, Avusturyali tacirler arasindaki davalarda konsolosun senet ve adetlere
gbre davay1 gorecegi ve kimsenin buna engel olamayacagi belirtilmisti. 1740 tarihli
Fransiz Kapitiilasyonu’nun 26. maddesinde de Fransizlar arasindaki davalarin

Fransiz Elgi ve Konsoloslari’'nin, Fransiz adetlerine gore gorecegi hiikme

3 Ucok,Coskun-Mumcu, s. 203; Altug, (1963) ,s. 62; Sevig, Muammer Rasit, (1983), s.232; Hasan
Fehmi, s. 196; Sousa, s. 78-79; Abelous, s. 69; Birsen, s. 141-142.

4 Venedikliler Osmanli Devleti ile iliskiye giren devletler arasinda ayricalik ve yargi bagisiklig: alan
ilk devletlerden biriydi. Esat, s. 38. 1454 tarihli Venedik Antlagsmasinda (16. maddesinde)
Venediklilerin birbirleri ile davalart oldugu zaman bu davalarin balyozlari tarafindan dinlenecegi ve
bu davalara Osmanli hiikiimeti yetkililerinin miidahale edemeyecegi kararlastirilmistt. Metin igin
bakmiz: Nora; C: I, s. 17; Ayrica; 1718 tarihli Venedik kapitiilasyonunda daha dnce taninan bu hak
teyit edilerek Venedikliler arasinda bir antlagsmazlik ortaya ¢iktigi zaman kendi gorevlileri tarafindan
kendi adetlerine gore yargilanacaklari belirtilmistir. Nora, C. 1, s. 62.

#5 1453 yilinda istanbul’un fethinden sonra ilk olarak Cenevizlilere sahip olduklar1 ayricalik ve
haklarin korunacagi garantisi verilmisti. Brown, s. 27-28. Thayer, s. 208.



baglanmisti. Tiim bu antlasmalarin yan1 sira 1730 yilinda Isve¢ ile yapilan
ahidnamenin 6. maddesinde, 1756 tarihli Danimarka Antlasmasinin 10. maddesinde;
Prusya ile yapilan 1761 tarihli antlasmanin 5. maddesinde, 1783 tarihli Rus
kapitiilasyonunun 63. maddesinin son fikrasinda, 1823 Sardunya Antlagmasinin 8.

maddesinde de benzer hiikiimler bulunmaktadir.**®

Hemen burada, Osmanli Devleti’nde kurulan konsolosluk mahkemelerinin
nasil olusturuldugu ve hangi esaslara gore hiikiim verdiginden bahsetmek yerinde
olacaktir. Konsolosluk mahkemeleri, konsolos ile o devlet vatandaslarinin
olusturdugu toplum arasindan secilen iki kisiden olusurdu. Mesela, Osmanl
Devleti’ndeki Fransiz konsolosluk mahkemesi, mahkeme bagkanlig1 gorevini yliriiten
konsolos ile mahkemenin bulundugu bdlgede oturan Fransizlarin ileri gelenleri
arasindan segilen iki iiye olmak iizere toplam ii¢ kisiden olusurdu. Bu mahkemelerde
katiplik gorevini konsolosluk kangilaryasi, kangilarya olmadigi zamanlarda ise
tercliman yerine getirirdi. Konsolosun bulundugu boélgede iiyelik goérevini yerine
getirecek iki liye bulunamaz ise, konsolos tek bagina davaya bakarak hiikiim verme
yetkisine de sahipti. Her konsolosun gorev alani i¢inde tek konsolosluk mahkemesi
kurulabilirdi. Konsolos vekillerinin (vice-consul) bulundugu yerde ayrica
konsolosluk mahkemesi olusturulmazdi. Konsolosluk mahkemeleri stirekli bir
mahkeme olmayip, ancak bir dava s6z konusu oldugu zaman toplanir ve dava

sonuclaninca kendiliginden dagilirds. */

Ingiltere disindaki devletlerin konsoloslarinin genel olarak vatandaslarini
ilgilendiren durumlarda her tiirlii davaya bakma yetkisi varken, Ingiltere, Osmanl
Devleti’nde vatandaslarini ilgilendiren davalara bakmak iizere “bashakim” (judge) ve
“ikinci hakim” (assistant judge) tayin ederek gorevlendirmisti. Bu hakimler asil

olarak Istanbul’da ikamet ederler, alt: ayda bir Kahire’ye giderek Misir eyaletindeki

461675 (H.1086) tarihli Ingiliz Kapitiilasyonu m. 16 i¢in, Kurdakul,s.108, Nora, C. 1, s. 146; MM, C.
I, s. 244-261; 1718 (H:1130) Avusturya Kapitiilasyonu, Nora, C. I, s. 220; 1737 (H: 1149) Isvec
Kapitiilasyonu 6.maddesi, Kurdakul, s.144, Nora, C. I, s. 23; 1740 (H:1153) Fransiz Kapitiilasyonu,
26. maddesi, Nora, C. I, s. 285; Ancien diplomate, s. 161, 1756 (H:1170) Danimarka Kapitiilasyonu,
Nora, C: I, s. 328; Kurdakul, s. 150,1761 (H:1174) Prusya Kapitiilasyonu, Nora, C. I, s. 315;
Kurdakul, s. 154.;1782 (H:1197) Ispanya Kapitiilasyonu, Nora , C. I, s. 350; 1783 (H:1197) tarihli Rus
Kapitiilasyonu , Kurdakul, s.183,:MM, C. 111, s. 284-319, 1823 Sardunya Antlasmasi madde 8, Nora,
C.1II,.s. 101.

#7 Konsolosluk mahkemelerinin kurulus ve yetkisi ile ilgili olarak ayrmntili bilgi i¢in bakimiz: Young;
C.1,s.279-284.
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Ingilizleri ilgilendiren davalara bakarlardi. Istanbul’da iki Ingiliz arasinda ¢ikan
davalarda bir mahkeme olusturularak, bu hakimlerden biri tek basina veya her ikisi
birlikte hareket ederek davaya bakardi. Bu hakimlerin yardimci tiye veya jiiri alma
yetkisi bulunsa da uygulamada jiiri {iyesi olmadan davalari sonuglandirdiklar
goriilmiistiir. Tasrada iki Ingiliz arasinda ¢ikan davalarda da bu hakimler gorev
yapard1. Diger yandan tasrada, Ingiltere elcisi tarafindan verilecek 6zel bir yetki ile
orada bulunan konsoloslar sayisi iki ile dort arasinda degisen ve oy hakki olmayip,
sadece gorlisiinii alabilecegi kisilerden bir mahkeme kurarak davay: yiiriitebilirlerdi.
Konsolosun hi¢ yardimei iiye almadan da davayi sonuglandirma hakk: vardi. Ancak

bunun gerekgesini zabitnamede belirtmesi gerekirdi. ***

Almanya Konsolosluk Mahkemesi de, konsolos ile iki yardimci iiyeden
olusur alt1 yiiz markin altindaki davalarda ise konsoloslar tek basina karar verebilirdi.
Istanbul’da Almanya Devleti’nin bir General Konsolosu, bir de konsolos vekili
bulunup, uygulamada konsolosluk mahkemesine konsolos vekili bagkanlik ederdi.
Yardimer tyeler ise bir yilligina secilen fahri gorevlilerdi. Avusturya-Macaristan
Devletinin  Konsolosluk  Mahkemesi, Avusturya-Macaristan Konsolosu’nun
baskanliginda toplanan iki yardimci iiyeden olusurdu. Ancak diger devletlerden
farkli olarak, yardimci iiye olacak Avusturya-Macaristan vatandasi bulunamadigi

zaman bagka devlet vatandaglari iginden de yardimei iiye segilebilirdi.

Italya Konsolosluk Mahkemesi, Fransiz Konsolosluk Mahkemesi gibi
kurulmakla beraber, Italyan konsoloslarinin 500 franka kadar olan davalarda davayi
tek basina sonuglandirma imkani vardi. Ayni sekilde kurulan Belgika Konsolosluk
Mahkemesi’nin basi olan konsoloslarin da, 100 franga kadar olan davalarda tek

basina karar verme yetkisinin bulunuyordu.**

Rusya’nin  Konsolosluk Mahkemesi’'nin kurulusu yukarida anlatilan
mahkemelerin kurulusundan biraz daha farkliydi. Iki Rus arasinda bir dava ¢iktiginda
taraflarin elgilige bagvurusu ile Rus elgisi ii¢ kisiden olusan bir adli komisyon

olustururdu.

448 Rausas, s. 275-276.
449 Rausas, s. 274.
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Amerikan Hikiimeti’nin ¢ikardigi 1866 tarihli bir nizamname uyarinca,
Amerikan konsoloslar1 davalara tek basina bakabilir; ancak taleb olmasi halinde iki
yardimci iiye esliginde davayi sonuglandirirdi. Yunan Hiikiimeti ise, 1855-1857
tarihleri arasinda Fransiz usuliinii kabul etmekle birlikte, sonradan Rumeli eyaleti
icin Istanbul’da, Anadolu i¢in Izmir’de ve Misir igin Iskenderiye’de her biri birer
baskan ve ikiser iiyeden olusan iic bidayet mahkemesi kurarak, vatandaslarini

ilgilendiren davalara bakmusti. **°

Fransa, Bel¢ika, Almanya ve  Avusturya-Macaristan  devletleri,
konsoloslarina, vatandaslarina ait her tiirlii davaya bakma hakkini verirken, ingiltere,
Yunanistan ve Italya gibi baz1 devletler ise konsoloslarina, kendi vatandaslari
arasinda ¢ikan davalarin biiyiik bir kismima bakma yetkisini vermis, bazi davalarin
ise ancak bagli bulunduklar1 devletin mahkemelerinde goriilmesi gerektigi sartini
getirerek konsoloslarinin yetkilerini sinirlandirmislardir.  Ornegin  bosanma ve
evliligin butlanina iliskin davalar Osmanl Devleti’ndeki Ingiliz hakimlerinin gérev
alan1 disinda olup, Ingiltere’de bu is i¢in kurulan &zel bir mahkemede goriiliirdii.
Italyanlarmn sahsi hallerine iliskin davalar ise (Ornegin nesebin tayini gibi davalar)
ancak Italyan mahkemelerince incelenebilirdi. Osmanli Devleti'nde bulunan
Yunanlilarin bosanma davalar1 da Atina mahkemelerinde gériiliirdii.451

Yetki konusunda ise, Roma Hukuku’nda gecerli olan “actor sequitur forum
rei” kural1 geregince, davalinin ikametgahi hangi konsolosun gorev alanina giriyorsa,
o konsolosluk mahkemesi yetkili olur ve davayr goriirdii. Konsolosluk
mahkemelerinin ayn1 devlet vatandaslar1 arasindaki medeni hukuk ve ticaret hukuku
davalarinda yargilama yetkisine sahip olmasi genel kural olmakla beraber, bu kural
gayrimenkul davalar1 ve gayrimenkule iliskin olarak ortaya ¢ikan miras hukuku
davalarinda uygulanmazdi. **> 1867 (H: 7 Safer 1284) tarihli kanun uyarinca,
Osmanli mahkemeleri gayrimenkullere iligkin her tirlii davaya bakmakta tek
yetkiliydi. Yabancilarin Osmanli Devleti’nde tasinmaz mal edinmeleri ile ilgili olan
boliimde bu konu ile ilgili ayrintil1 agiklamalar yapilmis olmakla birlikte, burada kisa

bir hatirlatma yapmakta fayda gormekteyiz. Istimlak-i Emlak Nizamnamesi’ne bagh

#0H.Cemaleddin/ H.Asador, s.167—170.
#1Rausas, 5.282-284.
2 Altug,(1963), 5.62—63; Abelous, s. 70., Frasirli Mehdi, s.155
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ek protokolii imzalayan tiim yabanci devlet vatandaslarinin sahip olduklari
tasinmazlara iligkin olarak dogacak her tirlii dava, kayitsiz ve sartsiz Osmanli
mahkemelerinde goriilecekti. Hatta bu davalarda terciiman bulundurulmas: bile
miimkiin degildi. Gerek ayn1 devlete tabi iki yabanci, gerek farkli devletlere tabi iki
yabanci ve gerek bir Osmanli vatandasi ile bir yabanci arasinda gayrimenkule iliskin
bir dava s6z konusu olur ise yabanci, dogrudan dogruya Osmanli mahkemelerine
basvurabilirdi.*?

Konsolosluk mahkemelerinin ticari sirketlere iliskin davalardaki yetkisine
gelince, yabanci devlette kurulmus ve Osmanli Devleti’nde acentesi olan bir ticari
sirketi ilgilendiren hukuk ve ticaret davalarinda, sirketin merkezinin bulundugu

devletin konsolosluk mahkemesi gorevli olurdu.**

Konsolosluk mahkemelerinde uygulanan yargilama usulii her devlet icin
farkli olmakla birlikte, Fransa tarafindan uygulanan usul, genel hatlariyla diger
Avrupa devletleri tarafindan da kabul gordiigii i¢in, burada sadece Fransiz
Konsolosluk Mahkemesi’nce uygulanan usulden s6z edilecektir. Fransa, 1778 yilinda
cikardigi bir Emirname ile Fransiz Konsolosluk Mahkemelerinde gegerli olan
yargilama usuliinii belirlemisti. Buna gore, her dava, konsolosa sunulacak bir dilek¢e
ile acilirdi. Konsolos kendisine sunulan dava dilekgesi iizerine bir durusma giinii ve
saati belirleyerek diger tarafa dava dilekcesi ve ekleri ile davetiye gonderirdi.
Fransa’da davadan once sulh yoluna gitmek mecburi olmakla birlikte, konsolosluk
mahkemelerinde davadan once sulha gitme sarti aranmiyordu. Davali durusmaya
kendisi gelebilecegi gibi, vekilini de yollayabilirdi. Sorgusu gerekiyor ise 6zel bir
memur 6niinde sorgusu yapilirdi. Kesfe gerek goriilmesi halinde Fransiz vatandaslari
arasindan yeminli bilirkisiler araciligi ile kesif gerceklestirilirdi. Sahitler konsolosluk
araciligr ile ¢agrilirdi. 1778 Emirnamesinde sahitlere yemin teklifi konusunda ag¢ik
bir hiikim bulunmamakla birlikte, uygulamada yemin verme yoluna gidildigi
goriilmiistiir Fransiz Konsolosluk Mahkemesi’nden alinan kararlara karsi, istinaf ve
yargilamanin iadesi yoluna da gidilebilirdi. Emirnameye gore, Fransiz Konsolosluk

Mahkemesi’nce verilen kararlara karsi ilamin tebligi tarihinden itibaren 3 giin icinde

433 Sousa, s. 78-79.
434 H.Cemaleddin-H.Asador, s. 163—165; Rausas, s. 285-286.
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itiraz edilebilirdi. Bu kararlarin istinaf mercii, Fransa’min Aix Mahkemesi idi.*

Ingiltere Konsolosluk Mahkemesi’nde uygulanan usul de Fransiz Konsolosluk

Mahkemesi’nce uygulanan usule benzemektedir.**°

Bu davalarda uygulanacak kanunun hangi kanun olacagi konusuna gelince;
1740 Fransiz kapitiilasyonunun 26. maddesinde “adetlerince goriip”, 1673 Ingiliz
kapitiilasyonunda “daima ayin ve adetleri iizere fasl ve kat-1 niza eyleyeler” Rus

kapitiilasyonunun 63.maddesinde “ Rusya’nmin kavanin ve kavaidi iizere fasl”,

455Mar‘tens, Charles: Le Guide Diplomatique, Paris 1851, s.315-317, H.Cemaleddin/H.Asador, s. 172—

174

46 Ancak Istanbul’da ki hakimler tarafindan verilen ve matraht 500 Ingiliz sterlinini asmayan davalar

6zel bir komisyonda (Privacy Council) istinaf olunurdu. Bu miktarin altindaki davalar ise komisyonun
ozel izni ile istinaf kabiliyeti kazanabilirdi. Tasradaki ingiliz Konsolosluk Mahkemelerinin 50 sterlini
asmayan davalarda verdigi hiikiimler kesin olup, bu meblag1 gegen davalardaki kararlarin istinafinda
yetkili merci Istanbul’daki hakimlerdi. Alman Konsolosluk Mahkemesi’nce uygulanan usul de Fransiz
Konsolosluk Mahkemesi’nce uygulanan usule benzemekteydi. Ancak taraflarin davadan once sulhe
davet edilmesi zorunlu olup, konsolosluk mahkemelerince verilen ve meblagi 300 marki gecen
hiikiimler, Leipzig’deki Alman Imparatorlugu Yiice Mahkemesi’nde istinaf olunabilirdi. Avusturya-
Macaristan Hiikiimeti 1897 yilinda ¢ikardigi bir emirname ile 1898 yili basindan itibaren Osmanl
Devleti’ndeki konsolosluk mahkemesinden ¢ikan kararlarin tetkiki icin Istanbul’da bir istinaf
mahkemesi kurmustu. 1897°den o6nce 1855 yilinda cikartilmis bir emir ile Trieste Istinaf
Mahkemesi’nde ve Viyana Mahkemesi’nde goriiliirdii. Ancak bu iki mahkemenin de Avusturya’da
bulunmasindan dolay1 Macarlar rahatsiz oldugu i¢in 1897 yilinda Istanbul’da bir istinaf mahkemesi
kurulmasi yoluna gidilmisti. Bu mahkemede bir bagkan ve biri Avusturyali bir Macar olmak {izere iki
ilye ve 2 Avusturyali 2 Macar iiye yardimcisi bulunuyordu. Bir katip, iki kangilarya memuru ve 2
mahkeme memurundan olusan bu mahkeme konsolosluk mahkemesinden bagimsiz olarak dogrudan
Avusturya-Macaristan Disisleri Bakanhigi’'na dahil olup kararlar1 kesindi. Italya konsolosluk
mahkemesinde bir davanin goriilmesi i¢in taraflara 6nceden sulh teklif edilmesi sarti aranmiyordu.
Bunun diginda davali eger mahkemeye gelmez ise mahkeme tarafindan gonderilen bir memur
huzurunda ifadesi alirdi. Sahitler yeminli olarak dinlenirdi. italya konsolosluk mahkemesinden ¢ikan
bir kararin Italya’da gegerli olmasi igin italya Disisleri bakanligindan onaylanmasi gerekirdi. italya
Konsolosluk Mahkemesi’nden ¢ikan bir karara kars1 3 giin i¢inde itiraz hakki olup bu siire 1866 tarihli
Konsoloshaneler Nizamnamesi’nde kararlastirilmistt. Ancak konsoloslugun bulundugu bolgede
ikamet etmeyen tarafin itiraz siiresi duruma gore takdir edilirdi. Ancona’da bulunan istinaf
mahkemesinde ancak meblagi 500 frangi gecen davalar icin temyize gidilebilirdi.1866 tarihli
Konsoloshaneler Nizamnamesi’nin 106. maddesi uyarinca istinaf siiresi 10 giin olarak belirlenmisti.
Fransa ile hemen hemen ayniydi. Tek farki Belcika Konsolosluk Mahkemesi’nde sulh yoluna
bagvurma sartt aranmamisti. 1851 yilinda c¢ikarilan bir kanun geregi konsolosluk mahkemesi
kararlarina itiraz yolu 8 giinden az olmamak sartiyla mahkeme tarafindan tespit edilirdi. 100 franktan
fazla olan davalarm Briiksel Istinaf Mahkemesi’nde incelenebilmesi igin, kararimn tebliginden itibaren
10 giin ig¢inde kararin temyizini isteyen tarafin bu itirazini bildirmesi gerekirdi. 1851 tarihli kanuna
gore sadece temyiz yolu acik olup yargilamanin yenilemesi yolu kabul edilmemisti. Osmanli
Devleti’nde iki Rus vatandagsi arasindaki hukuk ve ticaret davalari ii¢ kisiden olusan bir komisyon
tarafindan goriiliip, bu komisyonun meblagi 1000 kurusa kadar olan davalarda kararlar1 kesin olup, bu
miktar1 gecen davalarda istinaf yolu acikti. Istinaf edilen dava Petersburg’da “Senat Dirigeant” adi
verilen 6zel bir mahkemede goriiliirdii. Istinaf siiresi 6 ay olmakla beraber kararin tebliginden itibaren
8 giin i¢inde kararin istinaf edileceginin bildirilmesi gerekirdi. Istinaf evraklar konsolosluga verilir ve
konsolosluk araciligiyla istinaf mahkemesine gonderilirdi.

Amerika Konsolosluk Mahkemesi tarafindan verilen kararlart Amerikan elgisi istinafen
incelerdi. Ilgililerin kararin tebliginden itibaren 3 giin i¢inde bu karar1 istinaf edeceklerini bildirmis
olmalar1 gerekirdi. Rausas, $.299—319; H.Cemaleddin-H.Asador, s. 175-182.
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1741 Prusya kapitiilasyonunun 5. maddesinde “kendi kaideleri iizere faysal verip”
ibareleri ve diger antlasmalarda gegen benzer ciimlelerden, ayni devlet vatandaslari
arasindaki davalarda konsolosluk mahkemelerinin kendi devlet kanunlarinm
uyguladiklarini anliyoruz. Ayni zamanda, anilan devletler Osmanli Devleti’nde
ikamet eden vatandaslariin hukuki durumunu diizenlemek amaciyla zaman zaman

0zel yasalar da ¢ikarmiglard. 457

Uygulamada konsolosluk mahkemelerinin, zaman zaman Osmanli
Devleti’'nde gegerli olan yerel orf ve adetleri de dikkate alarak karar verdigi
goriilmiistiir. Yerel orf ve adetin yabancinin milli kanunlarina aykiri olmasi halinde
uygulanabilirligi ile ilgili olarak Brown, Rausas’a atifta bulunarak bu aykiriligin dini
veya kamu yararina iliskin bir sebepten kaynaklanmasi halinde yerel 6rf ve adetin
uygulanmayacagini, ekonomik veya siyasi bir sebebe dayaniyorsa yerel orf ve adetin
uygulanabilecegini ileri siirmiistiir.**®

Bunun disinda, “Iradenin serbestligi” ilkesi*”® uyarinca, sézlesme metninden,
taraflarin aktin yapildig1 yerdeki yerel orf ve teamiiliin dikkate alacagi agik¢a veya
zimnen anlasiliyorsa, konsolosluk mahkemeleri yerel 6rf ve teamiilii dikkate alirdi.
Akitlerin sekli agisindan da, taraflarin tabi olduklar1 devletin kanunlarina aykiri olsa
bile, aktin yapildig1 yerde gegerli olan orf ve adetler uygulanirdi. Ayni ilke sadece

Fransa tarafindan degil, baska Avrupa devletleri tarafindan da kabul edilmisti. italya,

457 Ornegin Fransa, 1681, Haziran 1778, 3 Mart 1781, 21 Temmuz 1791, 20 Agustos 1833, 23 Ekim
1833,25 Ekim 1833, 28 Kasim 1833,18 Nisan 1835, 28 Mayis 1836 tarihli kanunlarla; Almanya 8
Kasim 1867, 1 Mayis 1872 tarihli Konsolosluk Emirnamesinde, 10 Temmuz 1879 tarihli konsolosluk
yargilamasi ile ilgili talimat ve 27 Kasim 1897 tarihli konsolosluk mahkemesinde uygulanacak usule
iliskin kanun ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu 29 Ocak 1855, 31 Mart 1855, 30 Agustos 1891,
30 Temmuz 1897 tarihli kanunlarla; Ingiltere 12 Aralik 1873, 7 Temmuz 1874, 13 Mayis 1875, 26
Ekim 1875, 18 Mayis 1890,23 Subat 1891,24 Kasim 1891,3 Mart 1895,15 Aralik 1899 tarihli
konsolosluk kanunlari ile italya 20 Ocak 1866 tarihli Konsolosluk Kanunu'yla, Belgika, 31 Aralik
1851 tarihli Konsoloslar ve Konsolosluk Yargis1 Kanunu ve 20 Mayis 1882 tarihli “Medeni Hukuk
Davalarinda Belgika Konsoloslarinin Yarg: Yetkisi Kanunu” ile diizenlemeler yapmisti. Rausas, s.
229-231.

438 Brown, s. 60-61.

9 radenin serbestligi ilkesinin yabancilarin baska devletlerde yaptig1 sézlesmelerde uygulanmast ile
ilgili olarak bkz: F. Surveille-F. Arthuys: Cours Elémentaire de Droit International Privé, Paris 1910,
s. 275-276.
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Avusturya ve Prusya devletleri konsoloslara iligkin nizamnamelerinde yerel adetlerin

gegerli olacagini benimsemisti.*®

Konsolosluk mahkemelerinin, uygulamada her zaman kendi devlet
kanunlarina bagh kalmadigina iliskin olarak su 6rnekleri verebiliriz: Fransa’da iki
Fransiz’in evliliginin gegerli olmast i¢in resmi nikdh islemlerinin yapilmasi
gerekirdi. Sadece kiliseye giderek dini nikah kiymalar ile evlilik gerceklesmezdi.
Oysa Osmanli Devleti’nde bulunan iki Fransiz medeni nikah yapmadan 6nce kilisede
dini nikdh yapmislarsa, bu nikéh gecersiz sayilmiyordu. Benzer sekilde, Osmanli
Devleti’nde bulunan bir Fransiz’in yerel 6rf ve adetleri esas alarak tanzim ettirdigi
bir vasiyetname Fransiz Konsolosluk Mahkemesi’nce gecerli sayilirdi. Yine,
Fransa’da dini derneklerin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in hiikiimetin onay1 olmasi
gerekirken, Osmanli Devleti’nde kurulan bir Fransiz dini derneginin tiizel kisiligini
kazanmasi i¢in Fransa Hiikiimeti’nden onay alma sart1 aranmamisti. Uygulamada da,
Fransiz Konsolosluk Mahkemelerinin Osmanli Devleti’nde bu sekilde kurulmus bazi
dini dernekleri davaci veya davali sifatiyla kabul ettigi goriilmiistiir. Ornegin
[zmir’de bulunan Fransiz Konsolosluk Mahkemesi, 3 Haziran 1890 tarihli bir
kararinda, Izmir Saint Polycarpe Manastin Kaposenleri aleyhine, Fransiz
Konsolosluk Mahkemesi’nde, Fransiz Hiikiimeti’nce kanuni sahsiyet taninmadigi
gerekcesi ile acgilan vasiyetin butlan1 davasinda, bu dernegin Osmanli Devleti’'nde
fiilli varlik kazandig1 gerekgesiyle davayi reddetmisti. Fransiz Temyiz Mahkemesi
(Aix Mahkemesi) 12 Aralik 1863 tarihli bir kararinda,*®' Osmanli Devleti’nde ikamet
eden Fransizlar icin Locus Regit Actum ilkesinin gegerli olacagina isaret ederek, adi
borg iliskilerinde uygulanan faizin Osmanli Devleti’nde uygulanmakta olan % 9 faiz
orant olduguna karar vermisti. Poligeler i¢in de ayni durum s6z konusuydu.

Avrupa’da pek cok iilkede bir poligenin gecerli olmasi i¢in borcun sebebinin de

401866 tarihli italyan Konsolosluk yasasmmn 166. maddesinde, dava sirasinda konsolosluk

mahkemesi tarafindan adetlerin ve hali hazir yasalarinda tatbik edilecegi, yine 1873 tarihli ingiliz
konsolosluk yasasinin 6. maddesinde, konsolosun Commun Law’1 uygulayacag: belirtilmekle beraber
ayn1 diizenlemenin 7. maddesinde mevcut hiikiimlere aykirt olmamak kaydryla Osmanli Devleti’'nde
uygulanan gelenek ve goreneklerinde uygulanabilecegi belirtilmistir. 1879 tarihli Alman Konsolosluk
Kanunu’nun 3. maddesinde de Alman Konsolosluk Mahkemesi’nin medeni hukuk davalarinda
imparatorluk gelenek goreneklerini ve medeni kanununu uygulayacagi, ancak ticaret hukukuna iliskin
davalarda Osmanli adetlerinin de gecgerli sayilacagini kabul etmistir. Rausas, s.229. Ayni goriis igin
bakiiz: Ancien Diplomate, s. 237. Fragirli Mehdi, s. 156.

! Kararin metni i¢in bkz:Rausas , s. 320.
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belirtilmesi gerekirken, Osmanli Devleti’nde sadece meblagin gosterilmesi yeterli

say1lmugt. %

Ozetleyecek olursak, kapitiilasyon metinleri ve antlasmalarda her ne kadar
hukuki uyusmazliklarin konsolosluk mahkemesi tarafindan bagli olduklar1 devlet
kanunlarma gore c¢oziilecegi belirtilmisse de, wuygulamada konsolosluk
mahkemelerinin Osmanli adet ve goreneklerini de goz oniine aldig1 agiktir. Burada,
uluslararas1 iliskilerde orf ve adetin hukukun kaynaklarindan biri olarak kanun

giicline ve etkisine sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ayni tabiiyette iki kisi arasindaki medeni hukuk ve ticari davalarinin onlarin
riza ve onayl olmadan Osmanli mahkemeleri tarafindan goriillemeyecegi asil olmakla
birlikte, taraflarin rizalariyla, bu kisiler Osmanli mahkemelerine basvurduklari
zaman, Osmanli mahkemelerinin davaya bakma hakki olup olmadigi konusu
tartigmaliydi. Yabanci yazarlar genelde 1535 tarihli kapitiilasyonun “ .....Fransa
krali tebasindan olan tiiccar vesaire kendilerine ait olan davalarin Osmanl
mahkemeleri huzurunda goriilmesini taleb etseler bile kadilar ve hakimler
bunlarin matlubunu is’af etmiyecektir. Aksi halde verecekleri karar hiikiimsiiz
olacaknir” hiikmiinden ** yola ¢ikarak bunun miimkiin olmadigmi diisiincesinde
olsalar da; Mandelstam 1761 tarihli Prusya Antlagsmasi’nin 5. maddesini 6rnek
gostererek “en ¢ok gozetilen ulus™ ilkesi geregince, ayni devlet vatandaslar1 arasinda
medeni hukuka ve ticaret hukukuna iliskin davalarda taraflarin rizas1 olmasi halinde,
Osmanli mahkemelerine bagvurabileceklerini, ancak uygulamada devletlerin buna

464 Mehdi, taraflar rizalar1 ile Osmanli mahkemelerine

izin vermedigini de belirtmisti.
miiracaat ettiklerinde, bu kisilere Osmanl tebaas1 gibi muamele edilerek ¢ikan ilamin
konsolosluk mahkemesince kesin hiikiim olarak kabul edilmesi gerektigi
savunmustu. **> Pazarci’ya gore ise, taraflarm anlasarak dahi olsa Osmanli yargi

6

makamlarma bagvurma olanagi yoktu.*®® Yabanci elgilikler vatandaslarmm 6zgiir

iradeleri ile Osmanli yargi makamlarina gitmelerine izin vermemis, hatta ¢ikardiklari

%2 Ancien Diplomate, s. 236.0 donemde, Fransa’da uygulanan yasal faiz oran1 % 5 iken, Osmanli
Devleti’nde faiz oran1 %9 du.

463 Resat Ekrem, s.406.

464 Mandelstam, s. 214.

%5 H.Cemaleddin/H.Asador, s. 162, Fragirli Mehdi, s. 155-156.

466 Pazarci; s. 78.
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bazi emirnameler ile bu durumu agikc¢a yasaklamlslardl.467 Kanimizca, yukarida
sOzlini ettigimiz Prusya kapitiilasyonunun 5. maddesindeki “......madem ki kendileri
ber-muktezay: ser’i serif gormege talip olmayalar....” ciimlesi, iki yabancinin kendi
rizalartyla Osmanli mahkemesine miiracaat ettikleri zaman davalarmin seri
mahkemeler tarafindan da goriilebilecegi savini giiclendirmektedir. Nitekim 15. ve
16. yiizyillarda yabancilarin kendi aralarinda ¢ikan davalarda Osmanlh

mahkemelerine siklikla basvurdugundan bahsedilmektedir.*®®

Uygulamada, zaman
zaman Yyabancilarin seri mahkemelere gittigi ve seri mahkemelerin hukuki

antlagsmazlig1 ¢6zdigl gorilmiistiir.

flging olmas1 agisindan Osmanli arsivinden alinan bir dava 6rnegine burada
yer veriyoruz. Kari isimli bir Fransiz’in vekili, baska bir Fransiz vatandagindan olan
alacag i¢in serl mahkemeye verdigi arzuhalde, vekili oldugu, izmir’de oturan Kari
isimli Fransiz tacire borcu olan Idin isimli Fransiz’mn 25 bin kurus borcunu
odemedigini belirterek, bu paranin tahsil edilerek ddenmesi icin Izmir kadis1 ve
voyvodasindan bir emir c¢ikarilmasini istemistir. Ayni1 dilekgede, Bonom isimli
Fransiz tliccarina 165 kurus alacagi ve zimmetinde bulunan bazi egyalarin (9 sandik
Tunus fesi ve 24 cuval pembe pamuk, iki den Fransiz ¢uhasi) teslim edilmesi igin,
Iskalom isimli bagka bir Fransiz’a bu borglar1 eda etmesi i¢in yine bir emir
cikartildigi, ancak emri serifler génderilmesine ragmen, Izmir voyvoda ve kadismin
tembelliklerinden dolay1 emirleri infaz etmedigi, bu nedenle adi gecen tacirlerin
haklarmin kaybolmamasi i¢in Izmir kadis1 ve voyvodasina tekrar emir génderilmesi
istenmisti. Bunun iizerine 24 Saban 1309 da, Izmir kadis1 ve voyvodasina hem
Bonom isimli tacirin Iskalon’dan olan alacagmin tahsili icin bir buyruldu469 ve

Cemaziye’l ahirin son giinii 309°da, Kari isimli tiiccarn idin isimli tiiccardan alacag1

icin bir emr-i serif gonderilmisti.

Bir bagka arsiv belgesini 6rnek gosteren Gonen, 1794 yilinda Mora’da iki

Fransiz arasindaki alacak davasindan dolayi ser’i mahkemeye bagvuruldugunu ve

*7 Ornegin 1778 tarihli Fransiz emirnamesinin 2. maddesi, Fransiz vatandaslarinin aralarinda ¢ikan
davalarda baska devlet yargi makamlarina gitmesini yasaklanmakta, hatta 1500 frank para cezasi ile
cezalandirilacagini yazmisti. Mandelstam, s. 214.dn.2; Rausas, s. 282.

% Nevin Unal Ozkorkut, Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti'nin Yarg:i Yetkisine Getirdigi
Kisitlamalar, AUHFD, 2004, C.33, sa.2, s.84 dn.7.

49 BOA. C.HR. n0:3123. 24. Saban 1309 H.(23.3.1892 M.) tarihli belge.
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ser’i mahkemenin de bu konuda kendini yetkili gorerek davaya baktiginm
bildirmistir.*’® Bu belgelerin aksini iddia eder bir baska belgeye dayanan Akgiindiiz
ise, Hocazade Mehmet Efendi’nin bir fetvasinda padisahin gayrimiislim devletlere
verdigi ahidnamede belirtilen hususlara aykiri meselelerde, kadilarin dava

dinleyemeyecegini bildirdiginden sdzetmektedir *'

Ayni devlet vatandaglar1 arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarla ilgili olarak
deginilmesi gereken noktalardan biri de, zaman zaman patriklikler ve konsolosluk
mahkemeleri arasinda yasanan yetki catismalariydi. 1886 yilinda patriklik ile Rusya
arasinda, bir Rus c¢ifte ait dava hakkinda tartisma ortaya c¢ikmustir. Nikahlari
Paris’teki Rus biiyiikel¢iligi kilisesinde kiyillmis olmasina ragmen, Patriklik bu ciftin
evliligine son vermisti. Patriklik buna gerek¢e olarak da nikdhin Ortodoks kilisesinin
dininin ¢ogunlukla kabul edilmedigi bir devlette kiyilmas1 olarak gdstermisti. Ancak
bu karar Rusya tarafindan kabul edilmemisti. Ozellikle Ortodokslar1 ilgilendiren
evlilik, bosanma, nafaka gibi kisinin medeni haline iliskin davalarda, Osmanl
Devleti’ndeki Ortodoks Patrikligi ile bu mezhebi kabul etmis olan Yunanistan, Rusya
gibi devletler arasinda yetkiye iligkin olarak ortaya ¢ikan bu tlir sorunlar siklikla
yasanmisti. Rusya, Osmanli Devleti’'nde iki Rus arasindaki bosanma davasinin Rus
konsoloslar1 araciliiyla yiiriitiilmesi gerektigini ve bosanma sebeplerinin Rus
Hukuku tarafindan kabul edilebilir olmasi gerektigini kabul etmisti. 1899°da Rus
vatandas1 olan Calavria, Istanbul’da Patrikligin Kilise Mahkemesi’ne bir bosanma
davast agmisti. Kilise mahkemesinin Rus vatandasi olan kocaya Rus
Konsoloslugu’ndan ge¢meden bir celp gondermesi iizerine, Rus Konsoloslugu
Patriklige 10 Temmuz 1892’de bir nota gondererek, Bayan Calavria’nin dilek¢esinin
ancak konsolosluktan gecerek isleme alinabilecegini bildirmisti. Patriklik 26
Temmuz’da kendi mahkemesinin davaya bakma yetkisi oldugunu sdylemekle
beraber, daha sonra konsoloslugun iddiasin1 kabul etmis, bunun sonucunda Bayan

Calavria dilekgesini konsolosluga sunarak bosanma davasini agnustr.*’>

470 Gonen, s. 73-74.

471 Murat Akgiindiiz, XIX. Asir Baslarina Kadar Osmanli Devleti’nde Seyhiilislamlik, Sanlurfa, 2001,
s. 238.

472 Mandelstam, s. 221dn: 2

148



Istanbul’daki Rus Konsolosluk Mahkemesi’nde gériilen, Miisliiman ve Rus
vatandasi olan esler arasindaki nafakanin 6denmesi konusundaki davada ise, davanin
medeni hukuka iligkin oldugu belirtilerek Osmanli mahkemesinin yetkisi reddedilmis

ve mahkeme kendisini yetkili gormiistii.*”

Konsolosluk mahkemelerince verilen kararlar ise kendi memur ve kavaslar
marifetiyle uygulandirdi. Ayrica, bu ilamlar hem Osmanli Devleti’nde, hem de kendi
devletlerinin Disisleri bakanliginca onaylandiginda her iki iilkede de gegerli

474
olurdu.

I1- Ayni Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Ceza Davalar

Ayni devlet vatandasi olan yabancilar arasindaki ceza davalari hukuk ve
ticaret davalarinda oldugu gibi, bagli olduklar1 devletin konsolosluk mahkemesi
tarafindan goriiliirdii.*”> Fransa’ya 1740’ta taninan kapitiilasyonun 15. maddesinde
“Fransizlar arasinda vukua gelecek cinayet ve sair suglart Osmanli memurlari
tarafindan hicbir miidahale yapilmaksizin bunlar1 sefir ve konsoloslar1 kendi
adetlerine gore halledeceklerdir™’® denilmistir. Bu maddeden de anlasildig: gibi, bir
devletin vatandas1 kendi vatandaglarindan birine karst suc¢ islerse samigin
cezalandirilmasi yetkisi mensup oldugu devletin konsolosluk mahkemesine aitti.
Aslinda yabancilarin kendi aralarindaki ceza davalarini diizenleyen ilk hiikiim, 1740
kapitiilasyonundan 6énce 1536 yilinda yine Fransa’ya verilen kapitiilasyonda*’’ yer

almis olup, Fransiz vatandaslarinin kendi aralarindaki ceza davalarinin

“PRus vatandasi olan Fatma Ziysa, yine Rus Vatandasi olan kocasi Haci Hiiseyin Abdurrahim’e
nafaka i¢in agtig1 davada, 29 Mayis 1887 tarihli karar ile istanbul’da Rusya Imparatorlugu yargilama
yetkisinin Ortadogu’daki tiim Rus vatandaslar1 igin gecerli olmasi nedeniyle aralarindaki her tiirlii
antlagmazligin Rus Konsolosluk Mahkemesi tarafindan ¢6ziilmesine karar verilmistir. 29 Mayis 1887
tarihli karar i¢in bakiniz: Mandelstam, s. 221, dn:3.

44 Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukukunda Yargi Yetkisi, [stanbul 1979, s. 158.
H.Cemaleddin/H.Asador, s. 191
45 Hasan Fehmi, s. 196, Bilsel (1933), s. 44, Cin -Akgiindiiz , s. 334.
476 Mahmut Esat (Bozkurt), Devletleraras1 Hak “Hukuku Diivel”, Ankara 1940, s. 154 Fransizca metin
i¢cin bkz:Nora, C. 1, s. 282.
477 Nora, C. 1, s. 84.
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¢oziimlenmesi bir Fransiz yargica (Baille)*”® birakilmisti. Daha sonra Hollanda’ya
verilen 1680 tarihli kapitiilasyonun 5. maddesinde “ Nederlanda vilayetlerinden
olanlarin dava ve husumeti vaki olup dem ve diyet davalart olursa elgileri ve
konsoloslart ayinleri iizere fasl ediip kadilardan ve zabitlerden bir fert dahl ve
taarruz bulunmayalar” ve 1783 yilinda Rusya’ya verilen kapitiilasyonun 72.
maddesinde “Eger Rusya reayalarinin birbiri beyninde katl veyahud ahir fesadlar
vaki olur ise Rusya elgisi veyahud konsoloslart maddeyi goriip kavanin ve
kavaidleri muktezasinca hiikmii icra ediip, Devlet-i Aliyyenin zabitanlarindan
hicbir ferd miidahale ve miimana’at eylemeye “ denilerek, adi gecen devletlere,

Osmanli Devleti’nde sug isleyen vatandaslarim yargilama yetkisi verilmisti.*"”

Islam iilkesinde su¢ isleyen miistemenlerin Islam Hukuku'na gore
cezalandirilip cezalandirlmayacagi konusu tartismali olmakla®™® beraber, Avrupa
devletlerine verilen kapitiilasyonlar sayesinde bu devlet vatandaslart Osmanli
Devleti’nde isledikleri suglardan dolay1 Islam Hukuku kurallarina gére degil, kendi
devletlerinin kanunlarina gore cezalandiriliyorlardi. Osmanli Devleti’nin ceza
davalarinda konsolosluk mahkemesine yargilama hakki tanimasinin nedeninin, tim
hukuk ve ceza davalarinda gorevli ve yetkili olan seri mahkeme kararlarina karsi
itiraz edilememesi ve Osmanli Devleti’nde gegerli olan Islam Hukuku kurallarinim,
yabancilara uygulanmasinin yabanci devletler tarafindan kabul edilmemis olmasi
diisiiniilebilir. Bu konuda, Ancien diplomate, “yabancilarin bu konuda gosterdigi
cekinme gerek cezalandirma esast gerek muhakeme sekli nedeniyle Avrupa
kanunlarindan biisbiitiin farkli olan Kuran-i Kerimin kanun yapma hakkina,
Hiristiyanlart terk ve havale etmekten dolayi zorluklar cikar. Mesela Kuran katl
icin kisas cezasini tayin etmistir. Fakat genellikle dini cezalar degisir, maktul veya
veresesi nakden tespit ederek, katil veya yaralayanla anlasirlar. Bundan baska
Islam Hukuku’nda kamu davast kavrami yoktur. Maktul veya veresesi diyetini alip
el ¢ekince, cinayet veya ciinha hakkinda sikayet ve cezalandirmaya yer kalmaz. O

halde devlet yetkilileri caresiz olarak yabanci sucluyu takib edemez. Konsoloslar da

478 «Baille” sozciigiiniin Latince “bailus” (yiik tasiyan) sozciigiinden geldigi zamanla anlaminin ve
yazilisinin degistigi, Ortacagda bazi memuriyet gorevlilileri i¢in kullanildig: ile ilgili agiklama igin
bkz:Unal Ozkorkut, (2004), s. 85 dn:2.

479 1680 tarihli Hollanda kapitiilasyon maddesi i¢in bkz. MM, C. II, s. 99,Nora, C. 1, s.173 ve 1783
Rus kapitiilasyonu i¢in bkz: MM, C. 111, s. 315, Nora, C. I, s. 371,ayrica Aristarchi Bey, IV,.296.

0 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Bozkurt G.,(1983), s. 375-376.
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mensub olduklar: devletin ceza kanunu geregi kamu davast acmak istediklerinde,
Osmanly Hiikiimet yetkililerinin engel olma hakk: yoktur.” diyerek™' konsolosluk
mahkemelerinin kendi vatandaglar1 arasindaki ceza davalarindaki yetkisinin zorunlu

oldugunu bir yabanci goziiyle dile getirmistir.

Yabanci yazarlar ayni tabiiyette bulunan yabancilar arasindaki ceza
davalarmin konsolosluk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi konusunda hemfikir
82

iken, *** Tanzimat doneminde yapilan ceza hukuk diizenlemeleri iizerine, bazi

Osmanli hukukgulari bu tiir davalarin devletin egemenlik yetkisinin bir sonucu

olarak, Osmanli mahkemelerinde goriilmesi gerektigini savunmuslards.**?

Ayni tabiiyette bulunan kisiler arasinda islenen suclarda, sug¢ teskil eden
eylemler konsolosluk mahkemesince kendi devletlerinin ceza kanununa gore
belirleniyordu.** Fransa’nin Osmanli Devleti'ndeki konsoloslugunun tabi oldugu
Fransiz Ceza ve Ceza Usul Kanunu 1778 tarihli diizenleme ile*® sinirlandirilmis ise
de, 18. yiizyill sonlarmna dogru yapilan degisikliklerle Konsolosluk Kanunu
degistirilmisti. 1836 yilinda ise Osmanli Devleti’'ndeki Fransiz Konsoloslugu’nun
bagl oldugu ceza usulii yeniden diizenlenerek,*® bu kanunda, suglar tiiriine gore
kabahat, ciinha ve ciiriim seklinde {i¢lii bir tasnife tabi tutulmus ve her sug tiirii i¢in
ayrt bir muhakeme usulii uygulanmisti. 28 Mayis 1836 tarihli kanunun 5, 6, 7.
maddelerine gore, bir Fransiz Osmanli Devleti’nde cinayet islerse, davanin Fransa’da
goriilmesi gerekirdi. Ancak sug¢ teskil eden fiil kabahat tiirii ise Fransa’daki
mahkemelerde aleyhine takip yapilamiyordu. Sug teskil eden fiil ciinha sinifina
giriyor ise, fiilin hem sucun islendigi yerde, hem Fransa’da su¢ kabul edilmesi
durumunda, magdur Fransa’da sahsi dava agmis ise o halde Fransiz mahkemeleri

tarafindan bu davalara bakilabiliyordu. Bu baglamda, kapitiilasyonlar, 1836 tarihli

! Ancien diplomate, 5.252.

82 Mandelstam, s.222, Brown, s. 60; Sousa, s. 80., Abelous, s. 70.

*3 Tanzimat Doneminde 6zellikle Ceza Kanunu ve Ceza Usul Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden
sonra Osmanli Devleti’'nde islenen her su¢ i¢in yabanci-vatandas ayrimi yapmaksizin Osmanlt
mahkemelerinin gorevli olacagi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Frasirli Mehdi, s.193-194, 197.
H.Cemaleddin-H.Asador, s. 349-352.

4 Jenkyns, s. 247.

%85 1778 tarihli Emirname, konsiillerin uygulayacaklari usulleri belirlemisti. Ancien diplomate, s. 232.
46 28 May1s 1836 yilinda Dogu memleketlerinde ceza davalarma iligkin olarak ¢ikarilan kanun, bir
ceza kanunu olmayip, konsoloslarin Fransiz vatandaglari arasindaki ceza davalarmi ne sekilde
¢ozecegine iligkin bir Ceza Usul Kanunu’ydu.
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Fransiz Ceza Kanunu’nun sz konusu maddelerine bir istisna olusturmustu. Yani
Osmanli tlkesinde ikamet eden Fransizlar hakkinda, Fransiz Ceza Kanunu’nun
miilkiligi degil, sahsiligi kabul edildiginden, bir Fransiz Osmanli Devleti’nde isledigi

her tiirli suctan dolay1 konsolosluk mahkemelerinde yargilanabiliyordu.

Ancak bu usul her zaman mutlak olmayip, Fransa’da sug¢ kabul edilen bazi
fiiller Bazen Osmanli Devleti’nde sug kabul edilmeyebiliyordu. Ornegin Fransa’da
bazi 6zel kanunlar ile diizenlenmis ve kabahat grubuna giren bazi suglarin (Belediye
binast ve Idari makamlara karsi islenen bazi filler ile avlanma suclari gibi)487
Osmanli Devleti’nde Fransiz vatandaglar1 tarafindan islenmesi halinde bu suglar
konsolosluk mahkemesince kogusturulmuyordu. Diger taraftan, Fransa kendi
tilkesinde su¢ kabul etmedigi bir fiilin yine bir Fransiz tarafindan Osmanl

Devleti’nde islenmesi halinde bunu su¢ sayabiliyordu.

Fransa tarafindan 1836 yilinda ¢ikarilan Konsolosluk Kanunu’'nda,
konsoloslarin yargilama hak ve yetkisini diizenleyen bu usul, hemen hemen ayni
sekilde Belgika, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya konsoloslar1 igin de
gecerliydi.*®® Bu devletler de Osmanl Devleti vatandaslarina iliskin kanunlari, hangi
fiillerin sug teskil ettigi meselesini kendi ceza kanunlarina atif yaparak ve bazi 6zel
nizamnameler ile belirlerdi. Ingiltere, Ingiltere’de suc¢ olan fiillerin Osmanli
Devleti’nde bulunan bir ingiliz tarafindan islenmesi halinde konsolosluk tarafindan
takip edilecegi esasini kabul etmekle beraber, Dogu Devletlerinde ikamet eden
Ingilizler hakkinda bazi fiilleri 6zel bir kanunda “su¢” kabul etmistir. Oncelikle
Osmanli Devleti’nde gecerli olan dinlerden birine kars1 hakarete, dini torene, kutsal
binalara veya bir dinin mensuplarina kars1 aleni bir hakareti veya bir dinin
uygulanmasina kars1 alay ve asagilamay1 tesvik etmeye 2 seneye kadar hapis cezasi

ve yiiz Ingiliz liras1 para cezas1 verilirdi.**¥

7 (15 numarali Code Penal) Fransiz Ceza Kanunu’nun 471.maddesinde tanimlanan belediye binalart

ve idari makamlara kars1 iglenen suglar Fransa disinda islendigi takdirde bir miieyyidesi yoktu. Fransiz
Ceza Kanunu’nun 346 ve 347. maddelerinde diizenlenen yasak avlanma ile ilgili suclarda faile, 6
giinden 6 aya kadar ceza verilmesi 6ngoriilmiisse de, Osmanli Devleti’nde yasak avlanma yapan bir
Fransiz’a kars1 Fransiz Konsolosluk Mahkemesi’nce bir takibat yapilmiyordu. Rausas, s. 335-339

% Belcika 1851, Avusturya-Macaristan 1857, italya 1866 tarihli konsolosluk kanunlari ile hangi
fiillerin sug teskil ettigini ve ne tiir ceza ile cezalandirilacagini belirlemisti.

9 H.Cemaleddin/H.Asador, s. 356.
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Sorusturma ve yargilama asamasina gelince, bu konuda her devlet tarafindan
tarafindan farkli bir usul kullanildigin1 sdyleyebiliriz. 1831 tarihli Kanun geregince
Osmanli Devleti’'nde bulunan Fransa konsoloslart sorgu hékimi sifatina da sahip
olduklarindan, sorgulama konsolosluk tarafindan yapilir, konsolos olmadig1 zaman
ona vekalet eden kigi bu gorevi yerine getirirdi. Konsolos bir sugun islendigini haber
aldig1 zaman, kendiliginden harekete gegerdi. Thbar ve sikdyet halinde de konsolos
sorusturmaya baslamak zorundaydi. Ihbar ve sikdyetin yazili olmasi sart olmayip,
sozlii sikayet de yeterliydi. Miistekinin sahsi dava agmasi, konsolosun kamu adina
dava agma hakkini ortadan kaldirmazdi. 1836 Kanunu geregince, konsolos ve
konsolos yardimcilar1 kendi gorev alanlar1 iginde cereyan eden suclari bildirme
zorunlulugundaydilar. Ayrica, konsolos vekil ve memurlart zabit tutma, sug

aletlerine el koyma ve sahitleri dinleme hakkina sahiplerdi.490

Sahitler, Fransiz
vatandas1 ise kancgilarya aracilifiyla, degilse kendi konsoloslar1 araciligiyla
dinlenmeye c¢agrilirdi. Osmanli vatandasi olan sahitlerin durusmaya c¢agrilmasi ise
hiikiimetce kabul edilmiyordu. Konsolos gerekirse sahitleri tekrar ¢agirarak
dinleyebilecegi gibi, sanikla yiizlestirebilirdi. Yiizlesme sirasinda sahidin tekrar
yemini alinir ve samigin vekili de hazir bulunurdu. Hatta sanik bile sahide soru
sordurabilirdi. Bu sekilde yapilan 6n sorusturma sonucunda konsolos tiim tutanaklari
konsolosluk mahkemesine gonderirdi.*"

Eger kabahate iligskin bir su¢ olursa konsolos tek basina karar verebilirdi. Bu
karara kars1 temyiz yolu olmayip, sanigin yoklugunda bu karar verilmis ise sanigin,
kendisine veya ikametgahina bu kararin tebliginden itibaren 8 giin i¢inde itiraz hakki
vardi. Ciinha suglarinda, konsolos iiyeler ile birlikte karar verebilirdi. Mahkeme
baskanlig1 gorevini konsolos yapar, 2 yardimcist konsoloslugun smirlart iginde
ikamet eden ve itibarli sayilan kimseler arasindan 1 sene icin secilen kisilerden
olusurdu. Konsolosluk katibi, zabit katibi goérevini goriirdii. Eger iiye bulmak
miimkiin degilse, konsolos tek basina da karar verebilirdi. Ciinha sucglarina karsi
itiraz ve temyiz yolu agik olup, itiraz siiresi 8, temyiz siiresi 10 giindii. Yoklugunda
karar verilen kimseler i¢in, Fransa’da ki usuliin tersine temyiz yolu acik degildi.

Temyiz i¢in, konsoloslugun kangilarya memurluguna basvurarak temyiz hakkinin

490 Martens, s. 318-323.
1 Mehdi, s. 198.
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kullanilacaginmi bildirilmesi gerektigi gibi, ayrica temyiz talebi Aix Mahkemesi’nde
incelenecegi i¢in, Fransa’nin Aix kentinde bir ikametgah edinme zorunlulugu da
vardi. Aix mahkemesi temyiz talebini acele islerden kabul ederek, konsolosluk
mahkemesinin kararini onaylar veya bozardi. Aix Mahkemesi’nin bu kararina karsi

da Fransa’da gecerli olan muhakeme usuliine gore temyize gidilebilirdi.

Ucgiincii yargilama tiirii ise cinayet davalarinda uygulanan usuldii. Bu
durumda dava, sugun islendigi yerdeki konsolosluk mahkemesinde goriilmeyip,
Fransa’daki Aix Mahkemesi’'nde goriiliirdii. Ancak bu durumda sozlii usul degil,
yazili yargilama yapilmasi gerekirdi. Cinayet davalarinda konsolosluk mahkemesi ilk
incelemeyi yaparak, evraklar1 Aix Mahkemesi’ne gonderirdi. Konsoloslar tanik
ifadelerini de tutanaga gegirirdi. Cinayet davalarinda Aix Istinaf Mahkemesi’nin
hukuk ve ticaret kurulu ile ceza kurulu birleserek, olusan en az 12 kisilik kurulda
temyiz istegi incelenirdi. Sanigin ve vekilinin hazir bulundugu sirada iddianame
durugma Oncesinde okunarak yargilamaya gecilirdi. Fransa’da sahitler varsa onlar da
dinlenirdi. Sanik savunmada bulunurdu ve son s6z samiga verilirdi. Mahkeme
baskani en son liyelere goriislerini sorar ve 2/3 ¢ogunluk ile karar verilirdi. Burada
dikkat ceken husus, Fransa’ da gecerli olan sistemden farkli olarak jiiri sisteminin
kabul edilmemis olmasidir. Bunun nedeni ise tanmiklar1 Osmanli Devleti’nden
getirmenin zor olmast seklinde agiklanabilir. Jiiri iiyelerinin Osmanli Devleti’ndeki
sorgulama sirasinda diizenlenmis tutanaklardan anlam ¢ikarmasi zor oldugu icin bu

isin hakimlere birakilmasi dogal karsilaniyordu. *

1851°de Belgika’da ¢ikan kanun, 1836 Fransiz Kanunu’nun hemen hemen
aynistydi. Belcika Konsolosu da sucun islendiginden haberdar olur olmaz
kendiliginden harekete gecerek, yakalama, tutuklama, sorgulama islemlerini aynen
Fransiz Konsolosu gibi, yukarida agiklanan sekilde yerine getirirdi. Kabahatler
konusunda Belgika Konsolosu tek basina kesin hiikiim niteliginde karar verebilirdi.
Ciinha suclarint Osmanli Devleti’'ndeki Belgika Konsolosluk Mahkemesi ilk derece
mahkemesi olarak inceler ve karar verir, temyiz ise Belgika’da Briiksel Istinaf
Mahkemesi’nde goriiliirdii. Cinayet davalarinda Belgika Konsolosluk Mahkemesi

itham heyeti gdrevini yaparak, tiim tutanaklar1 ve sanig1 Belgika’ya Brabant Cinayet

2 Ancien Diplomate, s. 252-256; Rausas, s. 354—370; H.Cemaleddin/H.Asador, s. 357-363.
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Mahkemesi’'ne gonderirdi. Ancak bu mahkeme, Fransa’daki Aix Mahkemesi’nin
aksine kendisi Cinayet mahkemesi olup, Aix Mahkemesi’nde olusturulan kurul gibi
istisnaen olusmazdi. Bu davalarda ¢ikan ilamlarin uygulanmasi da sanigin tilkesinde
gerceklesmekteydi. *

Italya’nin 1866 tarihli kanunu, Fransa’nin 1836 tarihli kanununun terciimesi
oldugu i¢in uygulanan usul Fransa ile ayniyd. ilk derece mahkemesi olarak Italyan
Konsolosluk Mahkemesi’nin aldig1 kararlar Ancona Istinaf Mahkemesi’nde
incelenirdi. Cinayet davalari ise 1866 tarihli kanunun 115. maddesi uyarinca Ancona
Istinaf Mahkemesi’nde goriilmekle beraber Fransa’daki sistemden farkli olarak jiiri

usulii kabul edilmigti.*”*

Dogu memleketlerindeki konsoloslarin gorevini belirlemek i¢in Almanya’nin
1879 yilinda c¢ikardigr kanun, Fransa ve Belcika kanunlarindan alinmis olmakla
birlikte ciddi farkliliklar da gostermekteydi. Almanya, Osmanl topraklarinda ¢ok
sayida vatandasi olmadig i¢in, Osmanli Devleti’ndeki vatandaglari hakkinda Alman
yasalarin1 harfiyen uygulardi. Alman Ceza Kanunu’nda sucglar kabahat, ciinha ve
cinayet olarak 3’e aynldigindan, Osmanli topraklarinda bulunan Alman
vatandaglarinin isledigi suclardan cinayete iliskin olanlarin davalar1 Almanya’da
goriiliir, bunun disinda kabahat ve cilinha davalarina Alman Konsolosluk
Mahkemesi’nde bakilirdi. Konsolos suclar1 agirlik derecelerine gore, davalart ise iki
veya dort kisiden olusan mahkemede incelerdi.*”®

Ciinha ve cinayet davalarinda alinan kararlar Almanya’daki Imparatorluk
Mahkemesi’nde temyiz edilebilirdi. Alman Konsolosu cinayet davalarinda savcilik

sifatina da sahipti. 496

Avusturya Konsoloslugu’nun ceza davalari i¢in ¢ikarilmis 6zel bir kanunu

yoktu. Konsolos tek basina veya 2 kisiden olusan konsolosluk mahkemesinde

493 Mehdi, s. 199-200, Ancien diplomate, s. 256.

494Young, C.1,s. 281.

4951879 tarihli Almanya Konsolosluk Mahkemesi’nin 74 ve 75. maddelerinde diizenleme igin bkz:
Rausas, 372-373.

4% H.Cemaleddin/H.Asador, s. 364-365.
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kabahatlerle ilgili davalar1 goriir, clinha ve cinayet davalarini Avusturya

. . . 4. 497
mahkemelerine gonderirdi.

Yunanistan da suclar1 {iclii bir sinifa tabi tutmustu; Osmanli Devleti’nde
bulunan Yunan vatandaslar1 arasinda ¢ikan ceza davalarinda, kabahat grubuna giren
suclarin goriilmesi konsolosluk mahkemesine birakilmis, ciinha suglarinda ise
Istanbul, izmir ve Kahire de birer bidayet mahkemesi kurulmustu. Bu mahkemelerin
baskani ile birer liyesi Yunan Hiikiimeti ve birer iye de mahkeme bagkani tarafindan
secilirdi. Bu iki tliye arasindan dogrudan dogruya hiikiimet tarafindan secilen iiye,
sorgu hakimi gorevini goriir; konsoloslar ise savcilik gorevini yapardi. Bu
mahkemelerin aldigi kararlara karsi temyiz yolu agik olup, Atina’daki Istinaf
Mahkemesi’nde temyiz istegi incelenirdi. Sanik, davaci ve savcilik temyiz isteginde
bulunma hakkina sahipti. 1893 yilina kadar Osmanli Devleti’nde bulunan Yunanlilar
arasinda ¢ikan her c¢esit cinayet davasinda gorevli mahkeme Atina Cinayet
Mahkeme’siydi. 1893’ten sonra ise Iskenderiye’de bir cinayet mahkemesi kurularak
Misir’da bulunan Yunan vatandaslari arasinda c¢ikan cinayet davalar1 burada

gériilmeye basland.*”®

1910 yilinda ¢ikarilan bir kanun uyarinca, Osmanli Devleti’nde bulunan
Ingilizler arasinda ¢ikan davalarda hukuk ve ceza davalarinin goriilmesi icin bir
ylksek mahkeme olusturulmustu. Bir hakim ve ihtiya¢ oldugunda bir veya daha fazla
iiye ile olusturulan bu mahkeme genelde Istanbul’da, bazen de Misir’da kurulmus
olup, gerektiginde baska yerlerde de kurulabiliyordu. Hakim ve iiyeler arasinda goriis
farkliligr oldugu zaman hakimin oyu istiin kabul edilirdi. Osmanli Devleti’'nde,
Ingiltere tarafindan tayin edilen Konsiil general, konsiil, konsiil yardimcisi ve ajan
konsiiller vilayet mahkemesi (Provincial court) kurabilir ancak bu mahkemelerde her
davayr goremezlerdi. Bunun disinda merkez hiikiimet tarafindan uygulama ile
gorevlendirilmemis konsolos memurlar1 da Ingiliz elgisi tarafindan verilecek yetki

tizerine, mevki mahkemesi (local courts) denilen ayr1 mahkemeler olusturabilirlerdi.

497 Young, C. I, s. 281.
498Rausas, s.378-379.
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Yiiksek mahkeme gerek yalniz, gerek jiiri gerekse yardimci iiye ile vilayet
mahkemeleri ise ya tek basma, ya da yardimci liyeden olusan kurul ile davayi
goriirdii. Mevki mahkemesinde ise gorevlendirilen memur, jiiri veya yardimci iiye
hazir bulundurulmaksizin yalniz bagina davaya bakardi. Jiiri heyeti 5 kisiden olusur

ve ceza davalarinda oybirligi ile karar verirlerdi.

Cevresinde iyi olarak bilinen her ingiliz, mahkemede yardimec iiye olarak
gorev yapabilirdi. Yiice mahkemede bir veya daha fazla sayida yardimci iiye
bulunurken, vilayet mahkemelerinde bu say: 2 ile 4 arasinda degisirdi.*”” Hatta hic
liye olmadan da karar verilebilirdi. Yardimer iiyelerin oyu karara etkili degildi.
Ancak hakimden farkli goriislerini karara serh ettirme haklar1 vardi. Kasten adam
oldiirme, korsanlik, cinayet suglarindan biri s6z konusu ise jiirinin toplanmasi sart
olup, kasitsiz adam 6ldiirme, haneye tecaviiz, yangin ¢ikarma, sahtekarlik, bekaret
bozma, gasp, yalan yere yemin suclarinda 3 ay mesakkatli hizmetlerde calismak

seklinde ceza verilirdi.

Kendisine sikayet basvurusu gelen hakim sikayeti esaslhi kabul ederse,
kendisinin yetkili olup olmadigini, daha sonra davanin jiiri ile mi yoksa yardimci
tiyelerle mi goriilecegine karar verdikten sonra ilk incelemeye baslardi. Eger zanlinin
o fiilin faili olduguna kanaat getirilirse, hakim sikdyetci ve sahitleri mahkemeye
davet ederdi. Eger sikayet¢i ve sahitler mahkemeye gelip davayi takip etmekten veya
taniklik yapmaktan vazgecerlerse Ingiliz vatandasi olmak kaydiyla hakim bunlari
davanin bitimine kadar hapsedebilirdi. Ancak davanin bitiminden dnce mahkemeye
gelip de dava zanlinin lehine sonuglanir ise tahliye edilirlerdi. Hakkinda ihzar
miizekkeresi olan sanik 48 saat icinde hakim huzuruna ¢ikarilirdi. Tutukluluk stiresi
7 giinli gecemezdi. Ancak mahkeme en fazla 14 giin olmak tizere tutuklu kalmasina
gerek gorebilirdi. Kasten adam o6ldiirmeden dolayr tutuklu bulunan saniklarin
tahliyesine yiice mahkeme karar verebilir, sarth tahliye i¢in mahkemece tayin edilen
miktar kefilin, para teminati gdstermesi veya meblagi nakit olarak depo etmesi
gerekirdi. Yiice mahkeme, suclunun cezasinin Ingiltere topraklarinda gekilmesine
karar verirse, mahkim Malta, Aden, Bombay gibi Ingiliz hiikiimetinin uygun

gorecegi yerlerden birine gonderilir ve orada hapsedilirdi.

499 Young, C. I, s. 282.
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Temyiz konusuna gelince, yiice mahkeme veya vilayet mahkemelerinin
verdigi hiikiimlerin temyizi i¢in belirlenmis kesin bir siire olmayip, hakim hiikmii
verdigi sirada ne kadar siire icinde temyiz edilecegini takdir ederdi. Temyiz eden,
temyiz dilek¢esini hiikkmii veren mahkemeye sunarak Full Court’a gonderilmesini
ister (eger hiikiim Istanbul disinda kurulmus yiice mahkemeden ¢ikmus ise); Full
Court’un alacagi karar istinaf iddiasinin reddedilmesine iliskin olursa, ilk derece
mahkemesinin hiikmii onaylanmis olurdu. Ancak istinaf iddias1 yerinde bulunursa,
dava yeniden goriilerek ilk derece mahkemesinin hitkmii bozulur veya diizeltilirdi.
Full Court’ta temyiz durusmasi agik yapilip, eksik isler varsa tamamlanmasina karar
verilebilirdi. (Mesela dinlenilmemis sahitlerin dinlenmesi gibi isler tekrar ilk derece
mahkemesine gonderilebilirdi.)Temyiz siiresi i¢in belirlenmis kesin bir siire olmayip,

temyiz incelemesi Full Court ad1 verilen Istanbul’daki mahkemede yapilirdi.”®”

1863 yilinda cikarilan kanun geregince’®’, Amerikali biri aleyhine yapilacak
olan her tiirli ihbar ve sikdyet, yazili olarak Amerikan Konsoloslugu'na
yapilmaliydi. Ayrica dava sirasinda sikdyetcinin de sahsen bulunmasi gerekirdi.
Zanli sahit dinletmek isterse, masrafi kendisine ait olmak {izere mahkeme
dinlenmesine karar verirdi. Ancak masrafi karsilayamayacagi agik ise, o zaman
masrafi, zanli adina Amerikan hiikiimeti karsilardi. Tutuklanan sanigin sarth
salinmasi ise ancak konsolos tarafindan yapilabilirdi. Yine, agir cinayet ile su¢lanan
zanlinin garth tahliyesi miimkiin degildi. Sartli tahliye i¢in ya takdir edilen parayi
mahkemeye depo etmek ya da bir bagka Amerikalinin zanliya kefil olmas1 gerekirdi.
Mahkeme, muhbir, miisteki veya sahsi davaciy1 agilmasina sebep oldugu davanin
masrafin1 6demeye davet edebilirdi. Ancak bu kisi Amerikan vatandasi degilse bu
masraf her sekilde kendisinden taleb edilir, 6demekten kacinmasi halinde ise takibe
baslanmazdi. Ihbar veya sikdyetin esasli bir iddiadan uzak veya zarar verme
amactyla yapildig1 anlagilirsa sonugta sanigin sugsuzluguna karar verildiginde tiim
mahkeme masraflar1 sikdyetci, muhbir veya sahsi davaciya yiiklenirdi. Istanbul,
[zmir ve Beyrut’ta ceza davalarina ilk derece mahkemesi olarak bakan birer konsiil
general vardi. Osmanli Devleti’nin farkli yerlerinde yine 1. derecede ceza islerini

gérmek i¢in gorevlendirilmis 8 konsiil mevcuttu. Ajan konsiiller ise kabahat gibi

390 1 Cemaleddin/H.Asador, s. 370-374.
SBrown, s.55.

158



daha hafif suclara bakmak iizere gorevlendirilmislerdi. Konsolosluk mahkemesinin
ilk derece mahkemesi olarak gordiigii davalara iliskin temyiz istegi Istanbul’da
Amerika elgisi tarafindan incelenirdi. **

Bu konuyla ilgili de§inmek istedigimiz bir konu da basin suglarinda
yabancilarin yargilanacagt mahkemenin belirlenmesidir. Yabancilarin kendi
aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin konsolosluk mahkemelerince goriilmesi kural
olmakla birlikte, basin yoluyla islenen suclarda gorevli mahkemenin tespiti
konusunda Osmanli Devleti ile yabanci devletler arasinda sorunlar yagsanmisti. Basin
Ozgiirliigii ve ona iliskin suclar konusunda kapitiilasyon ve antlasma maddelerinde
bir hiikiim bulunmuyordu. Matbuat Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra ise,
yabancilarin ancak Osmanli kanun ve nizamlarina uymay1 kabul etmesi sarti ile
matbaa acgabilecegi kabul edilmisti. Basin 0zgiirliigiinden yararlanan yabancilarin
basin yoluyla isledigi suglarda Osmanli Devleti, kendisini yetkili goriirken; yabanci
devletler, aymi devlet vatandaglar1 arasinda ¢ikan davalarda konsolosluk
mahkemelerinin gorevli oldugu goriisiinii savunmuslardi.”®

1857 yilinda Istanbul’da bir Fransiz’in, bir bagska Fransiz’i rencide eden
yazisinin gazetede yayimlanmasi {lizerine, kendisine hakaret edildigini diislinen kisi
Istanbul Fransiz Konsolosluk Mahkemesi’ne hakaret nedeniyle dava agmis ve
manevi tazminat istemisti. Konsolosluk mahkemesi davaliya atfedilen sucun
matbuata iliskin oldugu ve basin suclarinda Osmanli mahkemelerinin goérevli oldugu
gerekcesi ile davayi reddetmisti. Davacinin Fransiz Konsolosluk Mahkemesi’'nin
verdigi gorevsizlik kararini temyize gitmesi sonunda, Aix Mahkemesi, basin
suclarinda bir ayrim yapmis, sugun Osmanli idaresi veya Osmanli vatandaslari
aleyhine islenmesi halinde Osmanli mahkemelerinin yetkili oldugunu, ancak iki
Fransiz arasinda islendigi zaman konsolosluk mahkemesinin yetkili olacagini
bildirerek Istanbul Fransiz Konsolosluk Mahkemesi’nin kararini bozmustu. Frasirli

Mehdi ise, kapitiilasyonlarda bu konuda bir hiikiim bulunmadigi i¢in yabancilarin

%> H.Cemaleddin/H.Asador, s. 374-376.
%3 A Tarica, Du Regime Juridicte de la Presse en Turquie Pour Les Nationaux et pour Les Etrangers,
Clunet, 1909, s. 412-414.
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basin yoluyla isledigi tim suglarin Osmanli mahkemelerince goriilecegi fikrini

504
savunmustur.

III- Farkhh Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Medeni Hukuk ve Ticaret

Davalan

Farkli devlet vatandaslar1 arasinda ¢ikan hukuki ve ticari antlasmazliklarin
hangi mahkemelerde ve hangi usule gore ¢oziilecegi konusunda agiklik olmamakla
beraber, bu konuda 1740 Fransiz Kapitiilasyonu’nun 52. maddesinde ve 1783
Osmanli—Rus Ticaret Antlagmasiin 58. maddesinde bazi diizenlemeler yapildigini
goriiyoruz. 1740 kapitiilasyonunun 52. maddesinde, Fransiz konsolos ve tacirleri ile
diger Hiristiyan konsolos ve tacirler arasinda bir ihtilaf ¢iktig1 zaman, taraflarin rizasi
ve talepleri ile davalarin Istanbul’da oturan elgilerine havale edilmesine izin verilmis;
ayrica davact ve davalinin rizalarma aykirt olarak diger hakim, zabit ve giimriik

eminlerinin bu davay1 gérmek i¢in zor kullanmayacaklar hitkiim altina alinmust1.>*

1783 tarihli Osmanli Rus Ticaret Antlasmasi’nin 58. maddesinde de, benzer
bir diizenleme yapilarak, Rus konsolos ve tacirleri ile diger Hiristiyan konsolos ve
tacirleri arasinda bir ihtilaf ¢iktifinda, taraflarin rizasi halinde Osmanli Devleti’nde
oturan Rus elgisinin davay: gorebilecegi ifade edilmisti. °* Séz konusu maddelerin
yorumundan, Fransiz elgisi ve Rus elgisinin, taraflarin rizasi ve onayir olmasi
durumunda bir Fransiz veya bir Rus ile diger devlet vatandaslar1 arasinda ¢ikan
davalara bakabilecegini sOyleyebiliriz. Riza ve onay olmamasi halinde ise, el¢i ve
konsoloslarin davaya bakamayacagini sdylemek yine yanlis olmayacaktir. Bunlarin
disinda, bu hiikiimler, taraflarin riza ve onayr olmasi halinde, Osmanh

mahkemelerinin yargilama yetkisini de kabul etmektedir.

Yabanci yazarlar Osmanli Devleti’nin farkli uyruktaki yabancilarin medeni

hukuk ve ticaret hukukuna iliskin davalarini ¢6zme hakkini genel olarak konsolosluk

3% Pragirli Mehdi, s. 206-207.

°% Madde metni igin bkz. Nora, C. I, s. 290. Ancien Diplomate, s. 168. Sadelestirilmis metin igin
Resat Ekrem, s. 432.

396 Sadelestirilmis Tiirkce metin icin bkz. Kurdakul, s. 182; ayrica, Nora, C. I, s. 368.
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mahkemesine biraktigim kabul etmislerdir.””’ Bazi yazarlar, yukarida adi gecen
kapitiilasyon ve ticaret antlasmasindaki “taraflarin rizasi halinde Osmanl
mahkemelerine bagvuracaklara” iliskin hitkme ragmen, Osmanli mahkemelerinin
kesin olarak yetkisiz oldugunu ileri siirerler.””™ Mandelstam ise, Babili’nin 17 Nisan

9 esas alarak, 1740 Fransa

1894 yilinda sefaretlere gondermis oldugu bir notay:’
kapitiilasyonunun 52. ve 1783 Rus Kapitiilasyonu’nun 58. maddelerinde gegen niza
(antlagsmazlik) kelimesinin yalniz hukuki davayi kapsadigini sdylemistir. Ayrica,
“taraflar Osmanlh mahkemelerine bagh kalmakta antlasmadig1 siirece sadece
bu davalar s6z konusu maddelerle konsolosluk mahkemesine mal edilmistir”
diyerek, bir anlamda, Osmanli mahkemelerinin de taraflarin rizasi halinde yargilama

yapabilecegini kabul etmektedir. >'’

Ancak, yazara gore, uygulamada bu yola
basvuruldugu goriilmemistir. Bazt Osmanli yazarlar ise, ayni devlet vatandaslar
arasindaki davalarin konsolosluk mahkemelerince goriilecegi konusundaki agikliga
ragmen, Fransiz Kapitiilasyonu’nun 52. ve Rus Antlagsmasi’nin 58. maddesindeki
hilkkme dayanarak taraflarin rizasi halinde Osmanli mahkemelerine bagvuracaklari
konusunda bir a¢iklik olmadigi goriisiinde birlesmektedir.”'' Gergekten de, aymi
tabiiyette bulunan kisiler arasinda ¢ikan davalar1 diizenleyen kapitiilasyon
metinlerinde el¢i ve konsoloslarinca davalarin goriilecegi, kadi ve diger gorevlilerin
karismayacag1 yolunda kesin ifadeler kullanilmigken, anilan 1740 kapitiilasyonunun
52. ve 1783 kapitiilasyonunun 58. maddesinde bdyle bir kesinlik yoktur. Ote yandan,
aynt devlet vatandaslar1 arasindaki davalar1 diizenleyen hiikiimlerde elgi ve

konsoloslarin bu davalar1 kendi kanun ve adetlerine gore ¢cozecegi belirtilirken, yine

yukarida ad1 gegen hiikiimlerde bu konuyla ilgili bir agiklama yapilmamustir.

Ayrica Asador, taraflarin rizalar1 ile yetkili mahkemeyi belirlemesinin

konsoloslara ancak hakem olma yetkisini verdigini, yargilama hakkinin anilan

*7 Rausas, 5.403-406.

°% Ancien Diplomate, s. 240.

°% Babiali’nin 17 Nisan 1894 yilinda sefaretlere gondermis oldugu sozlii notada, Fransiz ve Rus
kapitiilasyonlarinin 52. ve 58. maddelerinde gecen nmiza kelimesi ile sadece hukuk ve ticaret
davalarmin kastedildigini bildirmesinden yola ¢ikan Mandelstam, Osmanli Hiikiimetinin farkli devlet
vatandaglar1 arasindaki ceza davalarinda Osmanli mahkemelerinin gorevli oldugunu sdylemesini bir
anlamda zimni bir sekilde konsolosluk mahkemelerinin yetkisini kabul etmesi olarak yorumlamustir.
Mandelstam, s. 225-226.

319 Mandelstam, s. 226. Ayni goriis igin bkz: Sousa, s. 79.

SITH Cemaleddin/H.Asador, s. 193-195.
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kapitiilasyon maddeleri ile saglandigini belirterek, Osmanli mahkemelerinin yargi
yetkisini iilkesi lizerindeki egemenlik giiciinden aldigini géz 6niinde bulundurunca,
Osmanli topraklar iizerinde ¢ikan her tiirlii uyusmazlikta Osmanli mahkemelerinin

yetkili olacagi sonucuna varmistir. °'?

Bunun disinda 1778 tarihli Fransiz
Emirnamesinin 1. maddesinin “konsolosluk mahkemeleri iki Fransiz arasindaki
davaya bakmaya yetkilidir” seklindeki hiikkmiinden®" yola ¢ikarak, bir Fransiz ile bir
yabanci arasindaki davaya konsolosluk mahkemesinin bakamayacagi, o halde bu tiir
davalarin Osmanli mahkemesi tarafindan da goriilebilecegi seklinde yorum yapmak

da mumkiindiir.

Imtiyaz sahibi olmayrp Osmanli Devleti'nde hukuki problemleri olan
yabancilara nasil bir sistem uygulanmasi gerektigi konusunda ise kapitiilasyon ve
antlasma metinlerinde gegen ‘“sair milel-i nasari” ve “sair nasrani taife”
ifadelerinden, daha ¢ok imtiyaz sahibi olan devlet vatandaslarinin anlasildigini, buna
gore Imparatorluk icinde imtiyaz sahibi olmayan yabancilarin bu hiikiimlerden
yararlandirilmasi diislinlilemeyecegini sOyleyen Fragirli Mehdi, imtiyaz sahibi
olmayan iki yabanci arasindaki dava nasil Osmanli mahkemelerinde goriiliiyor ise,
imtiyaz sahibi bir yabanci ile imtiyaz sahibi olmayan bir yabanci arasindaki davanin
da Osmanli mahkemelerinde goriilmesi gerektigi diisiincesini ileri siirmiistiir.”"*

Ayricaliklar  Onceleri sadece Fransizlara verilmis oldugundan, bagka
devletlere mensup kisiler dahi Osmanli Devleti’nde Fransa korumas: altinda kabul
edilerek, Fransa Konsolosluk Mahkemesi’nde yargilanma hakkina sahipti. Ancak
Fransa kendisinden koruma isteyen yabancilar konusunda temkinli davraniyordu.
Ornegin serseriler ile aciz durumda olanlar1 koruma altina almazdi. Bu sekilde

onceleri farkli devletlere mensup olan kisiler arasindaki davalar Fransiz Konsolosluk

o1z Ayrica Asador, Osmanli Devleti’nde, yabancilara tasinmaz mal edinme hakkini veren 1284 sayili

Safer Kanunu’na bagl olarak 1285 tarihli ek protokoliin bir fikrasinda “ihtiyar meclisleri ile kaza
bidayet mahkemelerinin salahiyeti dairesinde olan de’avide sehbender veya vekili hazir olmaksizin
muhakemeye muvafakat eylemeye mezun olup ancak verilecek karar istinaf olunursa davanin
istinafen rliyeti esnasinda sehbender veya vekili hazir olacaktir” seklindeki hiikmiinden yola ¢ikarak
yabancilarin, konsolosun ikametgahindan 9 saatten fazla veya bundan az bir mesafede bulunsun kaza
mahkemelerinin yetki alani iginde olan davalarda kendi rizalartyla Osmanli mahkemelerine miiracaat
edebilecegi goriisiinde oldugunu ileri siirmektedir. s.197-198.

313 Madde i¢in bkz: Rausas, s. 282, dn. 1.

314 . Cemaleddin/H.Asador, s. 201.
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Mahkemesi’nde goriiliirdii. >

Ancak giderek bagka Avrupa devletleri de aym
imtiyazlara sahip olunca, farkli uyruklar arasindaki davalarin goriilme yeri
konusunda bazi uyusmazliklar ¢iktigi goriildii. Ornegin bir Ingiliz ile bir Fransiz
arasinda uyusmazlik ¢ikti§1 zaman ¢6ziim yeri neresi olacakti? Avrupa devletleri
tarafindan kabul edilen ve Roma Hukuku’ndaki “Actor Sequitur Forum Rei” ilkesi,
yani davanin davalinin ikametgahi mahkemesinde goriilmesi ilkesi geregince, farkli
devlet vatandaslar1 arasindaki antlagmazliklarin ¢oziim yeri davalinin ikametgahi

316 Fakat bazi hallerde taraflardan biri hem davaci hem davali

mahkemesi olmustu
olabiliyordu. Bu gibi durumlarda bazi zorluklar cikmasi kagmilmazdi. ingiliz
Konsolosluk Mahkemesi bu konuda aldig1 tedbir sonucunda, bir Ingiliz’e kars
davact olan bir yabanci dava sirasinda davali sifatin1 da kazanir ise davaya yine

7 Bu baglamda, ingiliz

Ingiliz Konsolosluk Mahkemesi’nde devam edilirdi.
Konsolosluk Mahkemesi’'nce uygulanan sistemin bir bakima farkli devlet
vatandaslar arasindaki davalarda uygulanan “Actor Sequitur Forum Rei’ kuralinin

bir istisnasini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Zamanla Osmanli Devleti’nde bulunan farkli devlet vatandaglar1 arasindaki
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in karma adli komisyonlar kurulmasi diistiniildii. 1820 yilinda
Fransa, Ingiltere, Avusturya ve Rusya bu komisyonun kurulmasi konusunda sdzlii bir
antlasmaya varmig ve daha sonra bagka devletler de bu uygulamaya katilmisti.
Karma komisyonlarda uygulanan sistem, diger Avrupa devletleri tarafindan da kabul
edilen “Actor Sequitor Forum Rei” kuraliyd1. °'*Yani dava, davalimin konsolosluk
mahkemesinde davalinin tibi oldugu devletin kanunlarina gore ¢oziiliirdii. Bunun
disinda, yalmz davalinin konsolosu komisyonu davete yetkiliydi. Ug kisiden olusan
bu karma komisyonun komiserlerinden ikisi davalinin, digeri davacinin konsoloslugu
tarafindan secilirdi.’"® Hukuk ve ticaret davalarini ilk derece mahkemesi olarak goren
bu komisyondan g¢ikan ilamlar davalinin konsolosluk mahkemesi tarafindan
onaylanarak icraya konulurdu. Komisyon kararlarinin temyizi miimkiindii. Temyiz

incelemesini temyiz talebinde bulunan tarafin devlet mahkemesi yapardi. Ornegin bir

315 Rausas, s. 407.

216 Altug,(1963), s. 63; Rausas, s.416; Sousa, s. 79.

317 Fragirli Mehdi, s. 157.

318 Brown, s. 67; Salem, Du Mariage des Etrangers en Turquie, Clunet, 1889, (s.23-39), s. 24.
319 Charles Calvo, “Le Droit international Theorique et Pratique”, Paris 1896, c.III, s. 269-270.
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Fransiz ile bir Avusturyali arasindaki davada, karma komisyonun kararini Fransiz
temyiz ederse inceleme Fransa Aix Mahkemesi tarafindan, bir Ingiliz ile bir Rus
arasindaki davada Rus taraf temyiz talebinde bulunursa, temyiz Rusya’daki
Petersburg Yiiksek Mahkemesi tarafindan incelenirdi. Bu komisyonlar siirekli
olmayip ancak bir uyusmazlik halinde toplanirdi. 1864 yilina kadar uygulanan bu
sistemin yetkisi Fransiz temyiz mahkemesi olan Aix Mahkemesi tarafindan kabul
edilmis ise de, 1864 yilinda Aix Mahkemesi vermis oldugu bir kararda bu komisyona
bagvurmanin zorunlu olmadigini, ayrica karma adli komisyonun yetkisini gdsteren
bir kanun metni bulunmadigini sdyleyerek onceki uygulamasindan donmiistii.>*"
Karma komisyonlarin davalinin mensub oldugu devletin kanununa uygun olarak
karar vermesi gerekirken, genellikle Fransiz kanunlarma goére karar verdigi
gorillmiistii.”*! Ancak uygulamada davali sayisinim birden fazla olmasi halinde her
davali i¢in ayr1 adli karma komisyonlar kurulmasi, bunun disinda yargilama
usullerinin karisik olmasi nedeniyle bazi gecikmeler yasanmasi sonucunda karma
adli komisyonlarin kaldirilmas1 yoluna gidilmisti. Karma komisyonlarin kaldirilmasi
tizerine eski usule doniilerek, davalinin konsolosluk mahkemesinin farkli devlet
vatandaslar arasindaki davalar1 ¢ozmede yetkili olmasi usulii devam etmisti. Burada
hemen belirtmek gerekir ki, bu sistem, yani karma adli komisyonlara gidilmesi,
Istanbul’da uygulanan bir yoldu. Imparatorlugun baska illerine de davanin davalinin
ikametgah mahkemesince goriilmesi ilkesi geregi, davalinin devletinin konsolosluk

mahkemesince yargilama yapilirdi.’>

Farkli tabiiyette bulunan kisiler arasindaki hukuk ve ticaret davalarinin

coziimlenmesinde konsolosluk mahkemelerince uygulanan usule gelince, ana kural

520 jsavedens adli bir Avusturyalinm, Pigeon isimli bir Fransiz’a karsi agtigi davada, karma adli
komisyonun karari, Fransiz tarafca temyiz edilmis bunun {izerine temyiz incelemesinde bulunan Aix
Mahkemesi, ‘“karma komisyonun elgilikler arasinda yapilan sozlii bir antlasmaya dayandigi bu
komisyonun yazili bir antlasma yoluyla kurulmadig1 gerekgesi ile taraflardan birinin rizas1 olmamasi
halinde karma komisyon kurulmasmin zorunlu olmadigi, ayrica bir tarafin rizasi disinda gecerli
olamayacag1” bahanesi ile karma komisyonlarin yetkisini reddetmis ve Fransizlarin komisyon
kararlarina bagl olmayacaklarina karar vermistir. Aix Mahkemesi’nin 28 Kasim 1864 tarihli karari
icin bkz. Rausas, s. 412.

21 Aix Mahkemesi’nin bu sekilde verdigi karar bazi yazarlarca elestirilmistir. Mandelstam, Aix
Mahkemesi’nin, uluslararast iliskilerde 0Ozellikle Asya’da geleneklerin  hukukun temelini
olusturdugunu unuttugunu” sdyleyerek, bu karara karsi elestiride bulunmustur. Mandelstam, s. 227.
Bagka bir elestiri ise Rausas’dan gelmis olup; mahkemenin farkli devlet vatandaslari arasindaki
iliskilerde sadece 1740 kapitiilasyonunun 52. maddesini temel alarak, “sanki bu davalarda sadece
konsolosun yetkili oldugu esas alinarak davranilmasini” yanlis bulmustur. Rausas, s. 412—413.

522 Mandelstam, s. 226-227; Ancien Diplomate, s. 241-242; Fragirli Mehdi, s. 159-160.
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davalinin mensup oldugu devletin kanunlarinin uygulanmasi ise de; bazi Devletler
Hukuku kurallar1 da g6z 6niinde bulundurulurdu. Davaci ve davali tarafin ehliyet
gibi kisiye iligkin hallerinin belirlenmesinde mensup olduklar1 devletin kanunlari
temel almirdi. *> Ayrica antlagmanin sekline iliskin meselelerde, “Locus Regit
Actum” ilkesi geregi, antlasmanin yapildigi yerdeki kanun ve adetlere bakilirdi.
Bunun disinda sézlesmenin yapilmasi sirasinda taraflar hangi kanunun
uygulanacagini tespit etmekte ozgiirlerdi. Son olarak g6z oniinde bulundurulan bir
baska devletler hukuku kurali ise, konsoloslugun bulundugu yerde gegerli olan yerel

orf ve adetlerin de dikkate alinmasiyd:.”**

Ornegin, Avusturya,1855 yilinda yayinladig1 bir Emirnamenin 9. maddesinde
“bir Avusturyali ile diger bir yabanci arasinda ¢ikan antlasmazligin Avusturya
kanunlarina gore halledilecegini” kabul ederken, Avusturya Medeni Kanunu’nun 31.
maddesinde, yabanc1 bir lilkede bir Avusturyali ile bir yabanci arasinda yapilan bir

sOzlesmeye aykirt olmamak kaydiyla yerel kanunlarin uygulanacagini da belirtmisti.

Yunan Konsolosluk Kanunu’nun 129. maddesinde ise, bir yabanci ile bir
Yunanl arasinda ¢ikan davada, Yunan Konsoloslugu’nca uygulanacak kanun, 6rf ve
adete ters olmamak kaydiyla Yunan kanunlariydi. 1856 tarihinde ¢ikarilan kanunun
56. maddesi uyarinca da bir sozlesmenin yorumlanmasinda yerel kanunlar1 dikkate

almak gerekiyordu.

Italyan Medeni Kanunu’nun 9. maddesinden ise, bir italyan ve bir yabanci
arasinda imzalanan bir sozlesmeden dogan uyusmazligin ¢oziimiinde, aksine bir
kayit bulunmadigir takdirde yerel kanunlarin uygulanacagi yaziliydi. Buradan
anlasiliyor ki, Osmanli Devleti’nde imzalanan bir sézlesmeden dolay1, bir Ingiliz
tarafindan bir Italyan’a karsi dava acilirsa, Italyan kanunlarinin degil, Osmanl

kanunlarinin uygulanmasi gerekirdi.

Almanya kanunlarinda ise bir Alman ile bir yabanci arasinda ¢ikan

antlagmazlikta hangi kanunun uygulanacagina dair bir kesinlik yoktu. Bu konuda

52 Salem,” Du Mariage des Etrangers”, s. 25.
524 Farkli tabiiyetli kisilerin sozlesme ile yetkili makami saptamasi konusu ile ilgili olarak Bkz: F.
Surville-F.Arthuys, s. 271-272
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yaygin iki gorlis olup, bunlardan ilki, aktin icra edilecegi {iilkenin kanununun
uygulanmasi, digeri ise davalinin ikametgdhi nerede ise o devletin kanunun
uygulanmasiydi. Ingiliz kanunlarinda, hikim olan diisiince, taraflar arasindaki

uyusmazliga temel olan s6zlesmenin yapildigi iilke kanunlarmin gegerli olmasiydi.”>

Yaptigimiz arsiv calismasinda rastladigimiz bir davada, Avusturya ve
Macaristan Hiikiimeti vatandasi olan ve Konya’da otelcilik yapan Lui Polid Kalabin?
adindaki bir kimseye karsi, Eskisehir demiryolu miihendisi Fransiz vatandasi Lui
Hasler? in agtig1 bir alacak davasinda, Konya Ticaret Mahkemesi her iki tarafi da
yabanci olan bu kisiler arasindaki davayir karara baglamistir. Kararin icrasi
asamasinda Adalet Bakanligi ile Hariciye Nezareti Hukuk Misavirligi arasinda
yapilan yazigsmalar sirasinda; Hariciye Hukuk Miisavirligi bu konu ile ilgili Adalet
Bakanligi’na gonderdigi tezkerede, “ashinda taraflar1 yabanci olan bu davanin
Osmanh mahkemelerinin yetkisi disinda oldugunu, ancak taraflarin basvurusu
iizerine, nasil olmussa bakilan bu dava ile ilgili olarak Konya Ticaret
Mahkemesince verilen hiikkmiin yetkisizlik nedeniyle” icrasinin iadesine karar
verildigini bildirmisti. >** Bu 6rnekten yola ¢ikarak, Osmanli Devleti’nin uygulamada
farkli devlet vatandaslar1 arasindaki hukuk ve ticaret davalarinin ¢dziimiinii zaman
zaman kendi yargilama yetkisinin disinda gorerek, bu konuda konsolosluk

mahkemelerinin yargi yetkisini kabul ettigini soyleyebiliriz.

IV-  Farkh Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Ceza Davalari

Farkli devlet vatandasi olan iki yabanci arasindaki ceza davalarinin
goriilecegi mahkemenin tespiti konusunda kapitiilasyon maddeleri ve diger
antlagsmalarda kesin bir hiikiim yer almadigi i¢in, Babidli ile yabanci devletler

arasinda her zaman goriis ayriliklar1 yaganmasti.

Yabanci devletler, kendi vatandaslari ile diger Hiristiyan devlet vatandaslar

arasinda c¢ikan antlagmazliklar diizenleyen, 1740 Fransiz Kapitiilasyonu’nun 52. ve

525, F Surveille-F.Arthurs, s. 305-308.Mandelstam, s.226.
20 BOA, HR-H, 387 / 3 ve 22 Temmuz 1313 R.(1897 M.) tarihli tezkere.
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1783 Rus Kapitiilasyonu’nun 58. maddelerine dayanarak®’ her iki kapitiilasyon
metninde yer alan “miza” kelimesinin, zabitan kelimesiyle ayni hiikiimde
kullanilmast sonucu olarak ceza davalarimi da kapsadigini ileri siirmiiglerdi. Onlara
gore, zabita miidahalesi hukuk ve ticaret davalarinda degil, ancak ceza davalarinda
s06z konusu olabilirdi. Bu nedenle de farkli devletlere mensub yabancilar arasindaki
ceza davalarinda, hukuk davalarinda oldugu gibi konsolosluk mahkemelerinin
gorevli oldugu iddiasinda bulunmuslardi. >** Nitekim 1894 yilinda elgilikler,
Babiali’ye gondermis olduklar1 bir s6zlii notada niza sdzciigiiniin aslinda
“uyusmazhk, dava, miinakasa” anlaminda oldugunu ve genel olarak bu sdzctigiin
hem ceza, hem de medeni hukuk davalar ile drtiisebilecegini soylemislerdi.”® Buna
karsihk  Osmanli  Hiikiimeti, 1740 Fransiz Kapitillasyonu ve 1783 Rus
Kapitiilasyonu’nda hem hukuk hem de ceza davalar ile ilgili baz1 hiikiimler mevcut
olmakla birlikte, cezaya iliskin uyusmazliklar1 diizenleyen 1740 Kapitiilasyonunun

15 ve 64. maddesi ile 1783 Rus Kapitiilasyonu’nun 72 ve 74. maddelerinde >

>27 1740 Kapitiilasyonunun 52. maddesi “Konsoloslarin ve tiiccarin sair milel-i Nasari konsolos ve
tiiccart ile beynlerinde niza vaki oldukta tarafeynin riza ve talebleriyle davalarimi Asitane-i
Saadetimde mukim elgilerine havale olunmaga cevaz veriliip ve madam miidde’i ve miidde’a aleyhin
rizalart olmaya. Bu makule beynlerinde olan davay: viilat hiikkam ve kuzat ve zabitan ve giimriik
timenast bizler istima ederiz.” ve 1783 Rus Kapitiilasyonunun 58. maddesinde “Rusya konsoloslar: ve
tacirleri sair Nasrani bir taifenin konsoloslart ve tacirleriyle nizalari oldukta eger tarafeynin rizasi
olursa Devlet-i Osmaniye’de mukim olan Rusya el¢isi yanminda davalarinmi gorebileler ve eger iki taraf
dahi davalarimin Devlet-i Osmaniye’nin valilerinden ve kadilar ve zabitler ve giimriikgiilerden
goriilmesine talib olmazsa miinazaa’da olan iki canibin rizalart olmadik¢a zikr olunan valiler ve
sa’irler ber-vech ile mesfuruna cebr etmeyiip umurlarina miidahale eylemeyeler” seklinde
diizenlenmistir.

%" Rausas, s. 405-408

52 Mandelstam, s. 232.

30 Kapitiilasyonlarin Osmanlica metinlerine bakacak olursak, 1740 Fransiz Kapitiilasyonunun 15.
maddesi “franceliilerin birbiri arasinda kan veyahud genaat vaki olursa elgileri ve konsoloslari
ayinleri iizre goriip fasl ediip zabitlerden bir ferd dahl ve taarruz eylemeyeler” (MM, C. I, s. 17) ve 65.
maddesinde de “ ve Frangeliiden ve bayraklar1 altinda olanlardan biri katl olup veyahud bir gayri
ciirm ediip ve serait-i serife tarafindan ru’yet olunmak murad olundukda Devlet-i Aliyemin kuzat ve
zabitan1 bu gine olan davayi bulunduklar: mahalde elgileri veyahud konsoloslarinin veya vekillerinin
muvacehelerinde istima ve ser’i serif ve yedlerine verilen ahidnamei hiimayunuma mugayir olamak
iclin tarafeynden dikkat ile teftis ve tafassus oluna” (MM, C. I, s. 28-29) ve 1783 Rus
kapitiilasyonunun 72. maddesi “ eger Rusya reayalarinin birbir beyninde ka#l vehud ahir fesadlar1 vaki
olur ise Rus Rusya el¢isi vehud konsolsolar1 maddeyi goriip kavanin ve kavaidleri muktezasinca
hiikmii icra ediip Devlet-i Aliyenin zabitanindan hig¢bir ferd miidahale ve miimana’at eylemeye” ve
ayn1 Kapitiilasyonun 74. maddesi “Rusya reayasindan bir yahud Rusya himayesinde olanlardan bir
kimesne katl veyahud ahir bir tohmet ediip memleketin zabitine ihbar olundukta Devlet-i
Osmaniye’nin kadilar1 ve sa’ir zabitan1 bu gune maddeleri ancak konsolosun yahud el¢i veyahud
konsolos her nerede iseler dahi taraflarindan bu hususa memur olunan adamlarinin muvacehesinde
goreler ve bu gine vukuatin vukuunda kamilen ve tamamen adalete riayet olunmak iglin
miit’ahhidinin yekdigerinden matlubdur ki maddenin tefahhus ve faslina miisavat ile ihtiyat ve dikkat
olunmasina intibahla nezaret eyleyeler” seklindedir MM, C. 111, s. 315-316.
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genellikle katl, tohmet, fesad, kan, senaat ve ciirm gibi kelimeler kullanildigini,

" hukuki antlagmazliklari

buna karsilik niza kelimesinin gectigi hiikiimlerin >
belirtmek amaciyla diizenlendigini, diger taraftan, yabanci devletlerin iddia ettikleri
gibi zabitanin sadece ceza davalarinda gorev alan kimseler olmayip,
kapitiilasyonlarin verildigi tarihlerde icra memuru gorevini de yerine getiren, kira ve
kiralama davalar1 gibi bazi hukuk davalarina da miidahale edebilen gorevliler
oldugunu; bu nedenle anilan hiikiimlerde zabitan miidahalesinin ceza davasin
cagristirdig1 anlamina gelmeyecegini bildirerek, yabanci elgiliklerin yorumunu kabul

etmemisti.>*

Babiali, kendisine dayanak olarak gosterdigi 1675 tarihli ingiliz, 1740 tarihli
Fransiz ve 1783 tarihli Rus Kapitiilasyonlarinda yer alan her ii¢ hiikiimde de bir
Ingiliz, bir Fransiz ve bir Rus’un isledigi suctan dolay1, Osmanli yargi makamlari
tarafindan yargilanacagindan bahsedilip, magdurun milliyeti konusunda herhangi bir
yorumda bulunulmadigini tespit etmis, bu durumda magdurun Osmanli vatandasi
olabilecegi gibi, farkli devlet tabiiyetinden biri de olabileceginden yola c¢ikarak,
Osmanli Devleti’nin yargilama yetkisine sahip olacagini ileri siirmiistii. Babiali’ye
gore, magdurun bagka tabiiyetten bir yabanci olmasimna goére Osmanli
mahkemelerinin gorevli olmasi icap etse idi aymi tabiiyette bulunan yabancilar
arasinda ¢ikan suglarin goriilecegi makami tespit eden maddelerde oldugu gibi,
mazlumun tabiiyeti agik¢a ifade edilirdi. Osmanli Devleti’nin bu goriisiine kars,
yabanci elgilikler magdurun tabiiyetinin belirlenmesine gerek olmadigini, ¢iinkii
Osmanli mahkemelerinin Fransiz veya Rus terclimami huzurunda davayi
goreceginden s6z edilmesinin, diger tarafin Osmanli olduguna isaret ettigini, magdur

baska tabiiyetli bir yabanci olsaydi onun da terciimaninin bulunmasindan

3! Fransiz kapitiilasyonunun 26. maddesi “eger Fransizlarm birbirleri ile nizalart olsa elgileri ve
konsoloslar1 adetlerince goriip fasl eden kimse mani olmaya” ve Rus kapitiilasyonunun 23.
maddesinde “Memalik-i Osmaniye’de ticaret eden Rusyalilara dair bdylece karar verilmistir ki eger
Rusya tacirlerinden biriyle niza vaki olup da bu bab da kadiya sikayet olunur ise kadi Rusya
tercimani hazir olmadik¢a davayr istima eylemeyeler ve eger terciimanlari ahir mithim bir isde
mesgul bulunur ise gelinceye dek tehir oluna ve Rusya reayalari dahi terciimanlari hazir degildir
vesilesini suistimal etmeyiip bila-te’hir huzur-1 ser’a ihzar eyleyeler ve eger Rusya reayalarindan
birbiri beyninde miinazaa vaki olursa Devlet-i Aliyye'de mukim olan elgileri veyahud konsoloslar1
davalarin1 goriip Rusya’nin kavanin ve kavaidi lizre fasl ve muktezasini hilkm eylemelerine hicbir
kimseden bir tiirlii miimanat ve muhalefet olunmaya” seklinde diizenlenmisti.

532 H.Cemaleddin-H.Asador, s. 396-398; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, istanbul 2004,
s. 119
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bahsedilecegi, oysa maddelerde sadece sanigin terclimanindan bahsedildigini ileri
siirmiislerdi. Osmanli Devleti’ne gore, kapitiilasyonlarda sadece o devlete verilen
ayricaliklardan soz edilecegi i¢in, diger devlet vatandasinin sahip oldugu hak ve
imtiyazin o devlete verilecek kapitiilasyonda yer almasi gerekirdi. Bu nedenle
sefaretlerin magdurun terclimanindan bahsedilmemesini esas alarak yaptiklari

itirazlar yersizdi.

1740 ve 1783 kapitiilasyonlarinda yabancilara dayanak olan 52 ve 58.
maddelerin 1afzi yorumuna gore, farkli devlet vatandaslarinin rizasi olursa Osmanli
mahkemeleri bu davaya bakabilecek, antlagma olmaz ise Osmanli mahkemeleri
yetkisiz olacakti. Babiali’'nin “taraflarin iradesi, hukuk ve ticaret davalarinda bir
dereceye kadar mahkemeyi tespit etmede etkili olsa bile, ceza davasina bakacak olan
mahkemeyi tayin etme konusunda taraflara taninan bir yetki olamayacagi” yolundaki
itirazina ise elcilikler 52. ve 58. maddelerde taraflara se¢imlik bir hak taninmis
olmasindan s6z edilerek, “farkli devlet vatandaslarinin rizasinin ya konsolosluk
mahkemesine gitme ya da Osmanli mahkemelerinin yetkisini kabul etme yolunda

belirebilecegi” cevabi verilmisti.

Elgilikler, bir baska noktadan daha yola ¢ikarak, s6zlii notalarinda 1854
tarihli bir fermanda yer alan “Osmanl’min bir yabanciya karsi veya bir

yabancinin bir Osmanli’ya karst acmis oldugu bir ceza davasimin Meclis-i

Tahkikatta goriilecegine” dair hiikkme dayanarak, “farkli devletlere mensub

vabancilar arasindaki davalarin_konsolosluk mahkemelerinde goriilecegini” iddia

etmislerdi.”®® Babiéli ise, bu itiraz karsisinda, yukarida adi gegen fermana bagh
bulunan nizamnamede, sanigin yabanci bir devlete mensub oldugu belirtilmekle
beraber, magdurun milliyeti hakkinda bir aciklik olmadigi, magdurun milliyeti belli
olmadigina goére bu magdurun sanmigin milliyetinden farkli bir baska yabanci
olabilecegi gibi, bir Osmanli vatandasi da olabilecegini, 0yleyse davanin Meclis-i

Tahkikat ve nizamiye mahkemelerinde goriilmesi gerektigini, kaldi ki bu fermanin

533 Mandelstam, s. 237-238
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Osmanli Devleti’nin igisleri ile ilgili olarak diizenlenip, yabanci devletler lehine bir

hiikiim doguramayacagini bildiren bir nota géndermisti.”**

Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezareti, 29 Temmuz 1873 yilinda ¢ikardigi 23
numaral1 tezkere ile farkli devlet vatandaslar1 arasinda ¢ikan davalarda da Osmanli
mahkemelerinin yetkili oldugunu bildirmisti.**

Yabanci devletlere taninmig olan ayricaliklarin Osmanli Devleti’nin kamu
diizenini ihlal etmedigi stirece gegerli olabilecegi yolundaki Babiali’nin goriisiine ise,
yabanci elgilikler, ayn1 devlet vatandaslar1 arasindaki ceza davalarinin konsolosluk
mahkemelerinde goriilmesinin  Osmanli  Devleti’'nin kamu diizenini ihlal
etmemesinden yola c¢ikarak, farkli devlet vatandaslar1 arasindaki ceza davalarinin
konsolosluk mahkemelerince goriilmesinin de kamu diizenini ihlal etmeyecegi
yorumunu getirmislerdi.”°

Goriildiigi gibi, farkli devlet vatandaslari arasindaki ceza davalar1 konusunda
Osmanli Hiikiimeti ile yabanci devletler arasinda bitmek bilmeyen tartigsmalar
yasanmistir. Rausas, yukarida sozili edilen ve yabancilara dayanak olan 52. ve 58.
maddelerden yola c¢ikarak, bu konuda konsolosluk mahkemelerinin kesin olarak
yetkili oldugunu, farkli tabiiyetli iki yabanci arasinda ortaya c¢ikacak davalarda

sanmigin bagh oldugu devletin konsolosluk mahkemesinde kendi ceza kanunlarina

>34 Babidli ile yabanci elgilikler arasinda yetki konusuyla ilgili tartismalar igin bkz: Mandelstam, s.
241-250

>3 Tezkerenin asli aynen su sekildedir: “italya Devleti teb’asindan Corci? nin cihet-i katlinden dolay
Yunan devleti teb’asindan olup taht-1 muhakemede bulunan Andon ve Frangiko’nun muhakemeleri
usulen devleteyn-i miisarun ileyhima kangilaryalarinda ru’yet olunmak {izere Yunan kangilaryasina
teslimi istid’asin1 mutazammin olup Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye havale buyurulan 5 Rebi’iil-evvel
sene 98 tarihli Yunan Sefareti takriri ve zahrinda murakkam Divan-1 Cinayet derkenart Muhakematt-1
Cez’aiye Da’iresinde lede’l miitala’a mezkir derkenarda gosterildigi vecihle kaffe mevadd-1
cina’iyenin ve ez-climle emniyet-i beldeyi ihlal eden ef’alin failleri kim olur ise olsun muhakemesi
mehakim ve mecalis-i Devlet —i Aliyyede ruyet olunarak cezalar tayin olunmasi kaide-i cariye
icabindan bulunmus ise de ba’de iktizasina bakilmak iizere bu husuda kaidei mezkurenin icrasina
mani olur ahid ve sart olmadigmin istifsarina dair yazilan miizekkere iizerine Divan-1 Hiimayun
kaleminden ba-miizekkere fikarat-1 ahdiyeyi havi ita olunan iki kit’a varaka da’irece miitala’a
olundukta zikr olunan varakalara nazaran bir devlet teb’asindan bulunan iki ecnebi beyninde cinayet
ve ciinhaya dair vuku bulan deavinin kendi zabitleri marifetiyle goriilmesi lazim geliip baska baska
devlet teb’asindan bulunan iki ecnebinin beynindeki deavinin mehakim-i Devleti-i Aliyyede ru’yet
olunmasi iktiza edeceginden keyfiyet devleteyni miisariin ileyhima sefaretlere teblig olundugu
Hariciye Nezaret-i Celilesinin 12 Safer sene 290 tarihli ve sekiz numarali miizekkeresinde beyan
olunmus oldugundan keyfiyetin Riyaset-i behiyelerine dahi bildirilmesi daire-i mezkurede ifade
kilinmig olmagla beyan-1 keyfiyet siyakinda.” H.Cemaleddin-H.Asador, s. 403.

536 Babiali ile Elgilikler arasindaki sozlii notalar igin bkz: Mandelstam, s. 231-240, dn.1.
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gore yargilama yapilacagini, bunun ise, Osmanli Devleti’nin yargilama yetkisini
kismen terk ederek, konsolosluk mahkemelerine devrettigi anlamina geldigi

goriisindedir.>’

Sousa, Osmanli Devleti’nin farkli uyruklular arasinda ¢ikan ceza davalarinin
1881 tarihine kadar konsolosluk mahkemelerinde goriilmesini kabul ettigini, ancak
1881°den sonra bu hakk: kendisinde gordiigiinden s6z ederek, yasanan tartismalara
dikkat c¢ekmistir. Sousa, yabanci devletler tarafindan iddia edilen yargilama
yetkisinin hi¢bir yazili belgeye dayanmadigini da belirtmistir.>*®

Osmanli hukukgularindan Fragirli Mehdi ise, ceza davalarinin kamu diizenine
iligkin olmasi nedeniyle Osmanli Mahkemelerinde goriilmesi gerektigi goriisiinde
olsa da, uygulamada bu tiir davalarin konsolosluk mahkemelerinde goriildigilinii

soylemistir.”

Mandelstam, diger yabanci yazarlardan farkli bir sekilde konuya yaklasarak,
farkli tabiiyetteki yabancilarin yargilanmasi1 konusunda kapitiilasyonlarda ve diger
antlagsmalarda ag¢ik ve net bir hiikiim bulunmadigini, 1740 Fransiz Kapitiilasyonu’nun
52. maddesi ile 1783 Rus Kapitiilasyonu’nun 58. maddelerinde gecen “niza”
kelimesinin ceza davalari ile ilgili olmadigini, bu kelimeden, Osmanli yetkililerinin
de iddia ettigi gibi hukuk ve ticarete iliskin davalarin kastedildigini tespit ederek
Babiali’nin itirazlarim1 hakli bulmustur. Ancak, hi¢bir antlasma metnine dayanmasa
bile, Osmanli Devleti’nin yarg: yetkisini teamiil ile konsolosluk mahkemelerine terk
ettigini belirterek, farkli tabiiyetli kisiler arasinda ¢ikan ceza davalarinin konsolosluk

mahkemesinde goriilmesi gerektigi kanisina ulasmustir.>*

H. Cemaleddin/H. Asador’a gore kamu hukuku kendisinden iktibas edilen
Fransa’da bile, egemenlik hakkinin boliinemez ve devredilemez nitelikte bir hak
olarak kabul edildigi diisiiniilecek olursa, egemenlik hakkinin Mandelstam’in uzun
siire kullanilmamakla devredildigi yolundaki iddias1 dayaniksiz kalmaktadir. Boyle

bir devir i¢in uluslararasi hukuka uygun bir sézlesme yapilmas: gerekirdi. Kald1 ki,

537 Rausas, s. 403, 409-410

538 Sousa, s. 80; Ekinci, s. 119.
53%Fragirli Mehdi, s. 201-202.
% Mandelstam, s. 232 vd.
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Osmanli Devleti zaman zaman farkli tabiiyetli kisiler arasinda ¢ikan ceza davalarini

kendi ceza mahkemelerinde Osmanli Ceza Kanunu’nu uygulayarak bakmaist.

Asador, bu konuda Babiali’nin goriis ve itirazlarina katilarak, Osmanli
mahkemelerinin farkli devlet vatandaslar1 arasinda ¢ikan ceza davalarinda yetkili
oldugunu iddia etmistir. Ona gore, kapitiilasyon maddelerinde bu konuda bir hiikiim
bulunmamasi, Osmanli Devleti’nin yarg: yetkisinin bulunmadig1 anlamina gelmezdi.
Ciinkii Osmanli Ceza Kanunu miilki bir kanun olup, toprak esasina dayandigindan,
iilkesi icinde islenen her tiirlii sucgta uygulanabilmeliydi. Asador, Almanya
Devleti’nin Istanbul Konsolosu olan Mdsy® Istimrich’in evine hirsizlik igin giren
Italyan ve Fransizlarin yargilamasinin Osmanli ceza mahkemelerinde yapildigini,
yine bir bagka olayda; Selanik’te bir Rus magazasinda sug isleyen Yunanli saniklarin
yargilanmasinin terciiman huzurunda, Selanik’te ceza mahkemesinde yapildigini

.. .. .. . . 541
gosteren yargilama 6rneklerini vermistir

Osmanli Hiikkiimeti’nin kamu diizenini dogrudan ihlal eden ceza davalarinin
kendi yargi alanina girdigi ile ilgili olarak yapmis oldugu hakli itirazlarina karsi,
Batili Devletlerin, kapitiilasyonlarla elde ettikleri ayricaliklar1 kaybetmemek ugruna
uluslararas1 hukuk ve geleneklerini gozardi ederek sergiledigi tutum dikkat ¢ekicidir.
Kanimizca, hem ceza davalarinin kamu diizeni nedeniyle ve kapitiilasyonlarda farkl
tabiiyetli kisilerin ceza yargisina iligkin agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle, bu
konuda Osmanli mahkemelerinin yetkili olmasimi kabul etmek daha mantikli
goriinmekle beraber yukarida daha once de belirttigimiz gibi Osmanli Devleti bu
konuda kesin bir tavir sergilememisti. Kimi zaman bu tiir davalar emsal teskil
etmemesi sartiyla konsolosluk mahkemelerine birakilmis, kimi zaman da Osmanli
mahkemeleri kendisini yetkili gorerek farkli uyruklular arasindaki ceza davalarinda
yargilama yapmusti. Yabanci devletler ise kapitiilasyonlar kaldirilana kadar Osmanl
mahkemelerinin yetkisini kabul etmeyerek konsolosluk mahkemelerinde yargilama

> Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra ise Osmanli

yapmaya devam etmisti.
Devleti bu konudaki hassasiyetini daha net bir sekilde ortaya koydugunu elimizdeki

bir dava 6rnegine dayanarak soyleyebiliriz.

3 . Cemaleddin/H.Asador, s. 423-425
2 Altug, (1963), s. 62.
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Arsivden aldigimiz bir 6rnekte, Amerikali Henri’nin saatini ¢aldig1 iddiasiyla
sanik olan Ingiliz Joseph Franchesko(?)’nun yargilama mercii konusunda yine
Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda sorun yasandigmi gériiyoruz. Osmanli Devleti
yargl hakkini kendisinde goriirken, Ingiliz sam@m terciimam aksini iddia etmisse de
Beyoglu 2. Ceza Mahkemesi bu iddiay1 yerinde gormeyerek davaya devam etmisti.
Babiali Hariciye Nezareti, Adliye Nezaretine gonderdigi 30 Eyliil 1915 tarihli bir
tezkerede ise “kapitiilasyonlarin kaldirilmasi nedeniyle Devletler Hukuku’nun
genel kurallarina aykir1 olarak verilen yabanci imtiyazlar: hiikiimden diistiigii
icin Osmanh Devleti’nde ika olunan her tiirlii sucun takip ve faillerinin
cezalandirlmasini yalmzca Osmanh Devleti’nin yargilama yetkisinde oldugu,
bu nedenle ister aym tabiiyette olsun ister farkh tabiiyette olsun iki yabanci
arasindaki ceza davalarimin goriilme yerinin Osmanh mahkemeleri oldugunu”
belirterek samk Ingiliz Joseph’in Beyoglu 2. Ceza Mahkemesince terciiman kabul
edilmeksizin yargilanmasina devam edilmesinin ve hapis cezasi verildigi takdirde

saglik kurallarina uygun bir yerde hapsolunmasimnin uygun olacagini bildirmisti.>*

V- Osmanhlar ile Yabancilar Arasindaki Hukuk ve Ticaret Davalari
A- Tanzimat Oncesi Donemde

Tanzimat &ncesi dénemde, Islam Hukuku’na uygun olarak ve kapitiilasyon
metinlerinde ve bazi ticaret ve baris antlasmalarinda bu konu ile ilgili diizenlenmis
bazi maddelere de dayanarak, Osmanlilar ile yabancilar arasindaki hukuk ve ticarete
iliskin uyusmazliklarin seri mahkemelerde goriildiigii sdyleyebiliriz.”** Ornegin,
1675 tarihli Ingiliz Kapitiilasyonunun bir fikrasinda “Ingilterelii ve ona tabi
olanlarin dava ve husumetleri ve sa’ir umur-1 seriyeleri oldukta terciimanlar: veya
vekilleri hazir olmadik¢a hiikkam davalarin fasl ve istima eylemeyeler”, 1740
Fransiz Kapitiilasyonu’nun bir maddesinde ise “ Francge tiiccari ile bir kimsenin

davast olursa kadiya varinca Fransiz’in terciimani hazir bulunmaz ise kadi

3 BOA, HR.H, 501/4, 30 Eyliil 1915 tarihli tezkere.

> Bu konuda yabanci yazarlar arasinda da bir goriis birligi vardir. Mandelstam, s. 247, 251, Brown, s.
67-68.Ayrica Karal da, seri mahkemelerin Tanzimat dncesi donemde Osmanli tebaasi ile yabancilar
arasinda ¢ikan her tiirlii ihtilafi ¢6zliimledigini bildirmistir. Karal, VI, s. 148-149
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davalart gormeye ..” denilerek bu davalarin kadi tarafindan terciimanin da hazir
oldugu bir sirada goriilecegi kararlastirilmisti. Bu konu ile ilgili bir bagska hiikme
1761 Prusya kapitiillasyonunda rastlanmaktadir. “Prusyalinin umiir-1 seriyeleri
vukii’unda elgileri veyahud konsoloslart veya vekilleri marifetiyle ve terciimanlari
hazir vesdtetiyle ser ile ru’yet oluna” ve yine 1783 Rus Kapitiilasyonu’nun 63.
maddesinin bir fikras1 da “Memalik-i Osmaniye’de ticaret eden Rusyalilara dair
boylece karar verilmistir ki, eger Rusya tiiccarindan biriyle niza vaki olup bu
babda kadiya sikayet olunur ise kadi Rusya terciimanmi hazir olmadik¢ca davayr
istima eylemeye ve eger terciimanlart ahir bir miihim igde mesgul bulunur ise,
gelinceye dek te’hir oluna ve Rusya reayalari dahi terciimanlart hazir degildir
vesilesini sii-i istimdl etmeyip bild tehir huziir-1 ser’a ihzar eyleye” seklinde
diizenlenmisti.”*

Bu maddelerden, yabancilar ile Osmanlilar arasindaki ticaret ve hukuk
davalarinin terciimanin hazir olmasi sartiyla ser’i mahkemelerde kadi tarafindan

goriildiigii anlasilmaktadir. >

Yabancilarin taraf oldugu bu tip davalarda kadi
mahkemelerinde uygulanan hukuk ise dogal olarak Islam Hukuku olmustu.’*’ Bir
Osmanli vatandasi ile hukuki uyusmazligi olan yabanci, seriye mahkemelerine
dogrudan dogruya degil ancak kendi konsoloslugu araciligi ile basvurabilirdi. Yani,
sikayetini konsolosluguna bildirir, konsolosluk ise yetkili Osmanli makamlarina bir
takrir gondermek suretiyle davanin agilmasimi saglayabilirdi. 25 Za 1212
H.(11.5.1798 M.) tarihli bir belgede, Fransa’nin Istanbul Maslahatgiizar1 tarafindan
gonderilen bir takrirde, Haleb’te ticaret yapmakta olan Thomas ve Ilyan? Isimli iki
Fransiz tacirin miilkiyetinde olan iki mahzen dolusu kozak pembesinin Ibrahim Aga
tarafindan haksiz olarak zapt edildigi belirtilerek bu haksiz durumun ortadan
kaldirilmasi ve mallarin Fransiz tliccara teslim edilmesi i¢in Halep kadisina ferman
gonderilmesi istenilmistir. Bunun iizerine Istanbul’dan génderilen fermanda, Haleb

miitesellimi Ibrahim aga tarafindan haksiz olarak mahzende tutulan mallarin Fransiz

tiiccara teslimi icin “marifeti ser’le” davanin goriilmesi i¢in Haleb kadisina bir

%1675 1ngi1iz Kapitiilasyonunda gegen metin i¢in, MM, C. I, s. 240; Nora; C. I, s. 146

1740 Fransiz kapitiilasyonu icin, MM, C. I, s. 19; Nora, C. I, s. 283. 1783 Rus Kapitiilasyonu i¢in
MM, C. II1, s. 312, Fransizca metni icin, Nora, C. I, s. 369.

546 Young, C. I, s. 272.

"Hatta Uzungars1l1, bu konuda Hanefi mezhebi ilkelerinin uygulandigini da belirtmistir.ismail Hakk1
Uzungarsili “Osmanli Devleti’nde {lmiyye Teskilati, TTK, 1988, 5.108.
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buyruldu génderilmistir.”*® Ornek olarak gosterdigimiz bu arsiv belgesinden de
anlasildigt  gibi, yabancilar ancak konsolosluklar1 araciliiyla Osmanlh
mahkemelerine bagvurabiliyordu. Yine buyruldudan agikca anlasildigr gibi, seriye

mahkemeleri bu tiir davalar1 Islam Hukuku esaslarina uygun olarak ¢oziiyordu.

Aciklamalarimizi teyit eden 24 § 1232 H. (9.7.1817 M.) tarihli bir baska arsiv
belgesinde ise, Osmanli tebaasindan biri ile bir Danimarkali arasinda ¢ikan davaya
iliskin olarak Izmir kadist Ali Remzi’nin verdigi hiikiim iizerine, Devlet-i Aliye
reayast ile Danimarkalilar arasinda c¢ikan davalarin, seriye mahkemelerinde,
yabancilarin elgileri veya konsoloslar1 veya vekilleri araciligiyla ve terciimanlari
vasitasiyla gorlilmesi ve bunlar mevcut olmadikca cevap vermeye mecbur
olmadiklar1 Divan’dan gelen bir fermanda belirtilmisti.>* Osmanli mahkemesine
cagrilan bir yabanci da yine konsolos ve terclimant marifetiyle mahkemeye

getirilebilir, dogrudan dogruya mahkemeye ¢agrilamazdi. >*°

Yabancilar ile Osmanlilar arasinda ¢ikan davalarin Tanzimat 6ncesi donemde
seriye mahkemelerinde goriilmesi asil olmakla birlikte, zaman zaman bu davalarin
kadi mahkemesi disinda baska makamlar tarafindan ¢o6ziilmesi de miimkiindi.
Matrah1 belli bir miktar1 asan davalarin goriilecegi makamlar konusunda

kapitiilasyon ve antlasma metinlerinde farkli diizenlemeler yer almisti. Ornegin, 1675

¥ BOA, C.HR, no: 1618, 25 Za 1212 H.(11.5.1798 M.) tarihli Belge.

> BOA, C.HR, no:1723; 24 S 1232 (9.7.1817 M.)tarihli Fermanda sunlar yazmaktadir: “Devlet-i
Aliye Reayasiyla Danimarkalinin umur-1 seriyeleri vukuiinda elgileri ve konsoloslar veya vekilleri
marifetiyle ve terciimanlart vasitasiyla serle riiyet oluna ve Danimarkaliyi ve onlara tabi olanlar
ehl-i Islam veyahut vekilleri mevcut olmadik¢a cevap eylemeye cebr olunmaya ve dort bin akceden
ziyade olan davalari Asitane-i saadette goviile deyii Danimarkali Ita olunan ahidname-i
hiimayunun 10. maddesinde miinderic olup derun-ilamda ismi muharrer miistemene Izmir’de
Konsolos ve konsolosluk vekaleti icin Danimarkal: istidasiyla Divan-1 Hiimayun tarafindan berat
ve emr-i ali verildiginin kaydi bulunmanmustir. Husus-1 mezbur gerle goriilecek mevaddan olmakla
bu suretler miiddei aleyh Devlet-i Aliyye reayasindan olmayip sahih Danimarkali miistemen oldugu
suretde terciimant marifetiyle mahallinde meclis-i ser’e ihzar olunarak ser’le riiyet ve ba’de’s-siibut
ihkak-1 hak olunmak ve eger mahallinde terafiiden imtina eder ise ahidname-i hiimayun surutu
mucibince Deraliyye’de serle goriilmek icin ihzar-1 ilam kilinmak iizere ahitname-i hiimayun
surutu derc ve konsolos vekaleti lafz-1 tayy ve terk olunarak mahallinde serle havale ile emr-i ali
itasi iktiza eyledigi malum-1 devletleri buyuruldukta ferman devietli sultanimindir” hiikkmi yer
almaktadir.

% Hasan Fehmi, s. 198-199. Bununla ilgili olarak bazi kapitiilasyon ve antlasma metinlerinde
hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin 1718 tarihli Pasarofca Antlasmasinin 5. maddesinde “ Vali-i
memleket ve miiteselim ve voyvoda davacimiz vardir sizi habs ettiririz deyii bi-vech ta’addi
etmeyeler. Meclis-i ser’a ihzdrlari iktizd etdikde konsolos ydhud terciimanlari marifetiyle ihzdr
olunalar ve habsleri iktizd eyledikte konsolos ydhiid terciimanlar: habs eyleye” (metin i¢in bk: MM,
C. 111, s. 216.)
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tarihli Ingiliz, 1740 tarihli Fransiz, 1737 Isveg, 1756 Danimarka, 1783 tarihli Rus ve
1823 tarihli Sardunya Kapitiilasyonlarinda bu miktar 4000 ak¢e olarak belirlenmis
olup, 4000 akgenin iizerindeki davalarin istanbul’da goriilecegi belirtilmisti. >’
Bunun disginda 1718 Avusturya Antlasmasi ve 1833 tarihli Toskana ile yapilan
antlagmalarda bu miktar 3000 akge olarak saptanmustir.”>* 1830 yilinda Amerika ile
yapilan Ticaret Antlasmasinin 4. maddesinden ve 1838 tarihli Bel¢ika Antlasmasinin
8. maddesinden matrah1 500 kurusu gecen davalarin Istanbul’da goriilecegi

3 Istanbul’da goriilmesi gereken davalarm hangi makamda

anlasilmaktadir. >
goriilecegi konusunda ise bir agiklik bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen maddeleri
tek tek inceledigimiz zaman s6z konusu davalarin 1673 ve 1740 tarihli Fransiz

Kapitiilasyonu’nda Divan-1 Hiimay(n’da, 1783 tarihli Rus Kapitiilasyonu’nda Divan-

1 1675 tarihli ingiliz Kapitiilasyonunun ilgili maddesi: “ Ingilterelii ve ona tabi olanlarm bir hususu
ve sdir umir-1 ser’iyeleri vaki oldukta elgileri veya konsoloslart veya terciimanlart hazir olmadikca
hiikkdm fasl ve istima etmeyiip ve dért bin ak¢eden ziyade olan davalari Asitane-i Sa’ddet’de istima
olunup gayri yerlerde istima olunmaya” seklindedir.

1740 tarihli Fransiz Kapitiilasyonunda bu konuyu diizenleyen madde su sekilde kaleme alinmistir:
Dort bin akgeden ziyade olan davalari Divdn-i1 Hiimdyiinda istima olunup gayri yerde istima
olunmaya”;

1737 Isvec¢ Kapitiilasyonunda “ Isveclii ve ona tabi olanlar1 dava ve husumetleri ve sair umfr-1
seriyeleri oldukta terciimanlari veya vekilleri mevcud olmadik¢a hiikkkam davalarmn istima ve fasl
eylemeyeler. Dort bin ak¢eden ziyade olan davalari Asitane-i saadetimde istima olunup gayr yerlerde
istima olunmaya”

1756 Danimarka’ya verilen kapitiilasyonda, Dort bin ak¢eden ziyade olan davalar1 Asitane-i saadette
goriile”

1783 Rus Kapitiilasyonunda “ Dort bin ak¢eden ziyade olan davalar Der-aliyyede istima olunup ahir
yerde istima olunmayalar” “Dért bin ak¢eden ziyade olan davalar ig bu ahidnamenin altmis dérdiincii
maddesinde karar verildigi lizere Divan-1 Aliye’de istima olunalar”

1823 Sardunya Kapitiilasyonu ilgili maddesi ise “ Sardunya tebaasi beyninde zuhur eden deavi
miinazaat el¢i veyahud konsoloslar1 marifetiyle riiyet olunup eger devlet-i Aliyye tebaa ve reayasiyla
sardunya reayasi beyninde niza ve dava vaki olur ise terclimani hazir oldugu halde ser ile goriiliip dort
bin akceden ziyadeye reside olan davalar1 Asitane-i Saadette havale kilinarak mukteza-y1 ser-i serif
iizere ruyet oluna” seklinde diizenlenmisti.

%2 1718 Avusturya kapitiilasyonu ilgili hiikmii: “Devlet-i casariye tarafindan tayin olunan konsolos
vekilleri veya terciimanlari veya etba’indan veya tiiccarindan biriyle bir ahar kimesnenin davasi zuhur
eylese ii¢c bin akceden ziyade olan davalari kenar mahkemelerde istima olunmayip Asitane-i
Saadetime havale oluna” seklindedir.

1833 Toskana Kapitiilasyonunun ilgili hiikmiinde: “ Toskana konsolos ve vekilleri ve terciimanlari ve
teb’a ve tiiccar ve hilddam ve adamlarindan biriyle ahar kimesnenin ii¢ bin akceden ziyadeye redide
olan davasmi kenar mahkemelerde istima olunmayip sdir miisteminlere kiyasen davalar1 Asitane-i
Saadete havale oluna” denilmektedir.

33 1830 tarihinde Amerika ile yapilan ticaret antlasmasinin 4. maddesi “ Devlet-i Aliyye teb’a ve
redyastyla Amerika Devleti teb’as1 beyninde niz’4 ve dava vukuunda terciimani hazir olmadig1 halde
istima ve fasl olunmayip bes yiiz gurusdan ziyadeye redide olan davalar1 Asitane’ye havale ile hak ve
adl iizere rii’yet oluna ...... ” MM, C. I, s. 2, Fransizca metin i¢in bkz: Nora, C. II, s. 192.

1838 tarihinde Belgika Ticaret Antlasmasinin 8. maddesi: Osmanlilar ile Belgikalilar arasinda niza ve
dava vukuunda terciman hazir olmadik¢a davalara bakilip halledilmeye ve bes yiiz kurustan ziyade
olan davalar1 Babidli’ye havale olunarak...”seklinde diizenlenmisti.Kurdakul, s. 207; MM, C. I, s. 272;
Aristarchi, 1V, s. 77
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1 Aliye’de ve 1838 tarihli Belcika Ticaret Antlasmasi’nda Babiali’de goriilecegi
saptanmis, bunun disinda genelde Asitane-i Saddet veya Dersaidet gibi Istanbul’u

kasteden kelimeler kullanildig1 saptanmugtir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilmaktadir ki bir yabanci ile
Osmanli vatandas1 arasinda c¢ikan hukuk ve ticarete iliskin davalarda yabancilar
konsolosluklar1 araciligiyla seriye mahkemelerine bagsvurabilirdi; ancak seriye
mahkemeleri bu tiir davalara ilgili yabancinin terciiman veya konsolosu hazir

SR 554
olmadig siirece bakamazdi.

Bunun disinda yukarida ayrintili olarak belirttigimiz sekilde belli bir matrahin
tizerinde olan davalarin (ki bu sinir kapitiilasyon ve antlagma metinlerinde genel
olarak 4000 akce olarak belirlenmisti) istanbul’da Divan-1 Hiimaytn >>°, Babiali
hatta kazasker tarafindan karara baglanacagr anlasilmaktadir. 17. ylizyilin
ortalarindan itibaren Divan-1 Hiimayun toplantilarinin sadrazam konaginda
yapilmaya baslandigini, halk arasinda Pasakapisi adiyla anilan bu konak Babiali’de
bulundugu i¢in 18. yiizyildan itibaren Babidli’de huzur murafaasi adiyla genelde

yabancilara iliskin>*® istinafen goriilen davalar dinlendigi bilinmektedir.>’

B- Tanzimat Sonrasi1 Donemde

Avrupa devletleri ile ticari iligkilerin gelismesi ve uluslararasi ticaretin

yayginlagsmasi lizerine Osmanli Devleti ticari iliskilerde uygulanacak yeni bazi

% Bu kuralin tek istisnasi yabancilarin Osmanl Devleti’nde tasarruf ettikleri gayrimenkule iliskin
olarak ¢ikan davalarin goriilmesiydi. Tasinmazlarla ilgili davalarin goériilmesi sirasinda tercliman hazir
olmadan dava goriiliirdii. Hasan Fehmi, s. 198.

3% Uzungarsili, taraflardan birinin yabanct olmasi durumunda bu davalarda terciimanin hazir
bulunacagini ve 6nemli davalara Divan-1 Hiimayinda bakilacagini sdylemistir. Uzungarsili, s.212.

3% Génen, s. 95-96.

7 Mumcu, Divan-1 Hiimayun’a herkesin basvurabildigi bu kurulda gerek kadi mahkemesi
kararlarmin {ist mahkeme olarak incelendigini gerek kurulun ilk derece mahkemesi olarak hem seri
hem o6rfi her tiirlii hukuki uyusmazlig1 ¢c6zmede gorevli ve yetkili oldugunu sdyler. Bu bilgilerden de
yola ¢gikarak Osmanli Devleti’nde bulunan yabancilarmn taraf oldugu davalarda hem ilk hem de temyiz
merci olarak Divan-1 Hiimayun’a bagvurulabilecegi yorumunda bulunabiliriz. Ahmet Mumcu,
Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun, Ankara 1976, s.87-97
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usuller aramaya basladi.”™® 19.yiizyilin basindan itibaren bu tiir davalar artik ser’i
mahkemelerde degil, iiyeleri yabanci ve Osmanli vatandaglarindan olusan karma
ticaret komisyonlarinda goriilmeye baslandi. 1830-1839 tarihleri arasinda glimriik
dairesinde ve riisumat nazirinin baskanlifinda olusan karma komisyonlar bir nevi

tiiccar loncasi seklinde kurulmuslardi.

Tacirler ticarete iliskin davalarin1 seri hukuktan ziyade ticari adet ve ¢agin
gerektirdigi yeni adetlere uygun olarak ¢6zmek icin bizzat segtikleri “fiiccar ve
vekillerden olusan miirekkeb meclislere” basvurmaya bagslamiglardi. 559
Antlagsmazliklarin ¢oziimlenmesinde resmi bir niteligi olmayan bu heyetin davalara
bakarken Avrupa’da uygulanan ticari usul ve adetleri esas almasinin, Osmanli

tiiccarinin  Avrupa’da gecerli olan kanun ve ticari adetleri bilmemesinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.”®

1838 yilinda Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan ve daha sonra
diger Avrupa devletlerinin de benzerlerini yapacaklari Balta Liman1 Antlagmasi ile
Avrupali tiiccar Osmanli Devleti lizerinde genis ticari ayricaliklar elde etmislerdi.
Yabanci tliccar icin sikinti yaratan ihra¢ yasagi, satin aliman mallarin nakli i¢in
gerekli tezkire usuliiniin kaldirilmas1 ve 1826 yilindan beri uygulanmakta olan biitiin
dahili resimlerin kaldirilmas: sonucunda, ozellikle de Ingilizce metnin bir
maddesinde gecen “her tiirlii ticaret” ibaresi sayesinde Osmanli Devleti’'nde serbest
ticaret rejimine gegilmisti.”®' Buna bagl olarak artan ticari uyusmazliklari ¢6zmek

tizere 1838 yilinda Hariciye Nezaretine bagli ve Hariciye Nezaretinin bagkanligi

538 Bazi Osmanli hukukgulart bunun sebebini seriye mahkemelerinde faize iliskin konularda hiikiim

verilememesi ve ticari iliskilerde dnemli bir ispat araci olan yazili delilin bu mahkemelerde kabul
edilmemesi seklinde acgiklamislardir. Hasan Fehmi, s. 199-200, Frasirli Mehdi, s. 161-162.

H.Cemaleddin/H.Asador, bu sebeplere ek olarak seri mahkemelerin bozularak bazen riisvete dayanan
kararlar almasi tizerine Avrupa devletleri tarafindan hiikiimete baski yapilmasimni gostermektedir. s.
73-74.

> Mustafa Resit Belgesay, “Tanzimat ve Adliye Teskilati”, (Tanzimat’in Yiiziincii Yildoniimii
nedeniyle Nesredilen Kitaptan Alinmis Ayr1 Baski) Istanbul, 1940, s. 3.

50 Al Akyildiz, Osmanli Merkez Teskilatinda Reform, Istanbul 1993, s. 130.

! Onsoy, Rifat: Tanzimat Donemi Osmanli Sanayi ve Sanayilesme Politikas1, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1988, 27-36; Kiitikoglu, 1992, s. 94, 97.Pamuk, s 17-18. Ayrica,
Engelhardt, 1838’den sonra saglanan ticaret 6zgiiligii sonucunda, Babiali’nin gerek kendisi gerek
eyaletlere gonderdigi memurlar igin tekelden vazgegmek zorunda kaldigini yazmaktadir. Engelhardt,
s.106.Karal, 1838’den sonra ticaret serbestisi sayesinde Avrupali tiiccarin Osmanli memleketine
yayilarak Osmanli tiiccari gibi ig ticarete bagladigindan da s6z etmektedir. Karal, VII, s. 261-262.
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altinda toplanan ve bes kisiden olusan Umiir-t Nafia Meclisi kurulmustu.’®* Beratl
hayriye ve Avrupa tiiccarinin birbirleri veya yabanci tiiccar arasinda dogan her tiirlii
uyusmazligin ¢ézlim yeri olan bu 6zel komisyon, yerini Ticaret Nezaretinin 1839°da
kurulmas1 ile 6nce Istanbul’da daha sonra tasrada kurulan iiyelerini yabanci ve
Osmanlilarin olusturdugu “karma ticaret meclislerine” birakmisti. Kurulug amaci
Osmanlilar ile yabanci tiiccar arasindaki ticaret ve hukuk davalarina bakmak olan bu
komisyonlar, daha sonra Osmanli vatandaslarinin kendi aralarindaki hukuk ve ticaret
davalaria da bakmislardi. Baz1 yazarlar Babiali’nin yabanci elgiliklere 17 Mart 1840
yilinda gondermis oldugu bir sirkiilerden yola ¢ikarak ticaret meclisinin ortaya

¢ikmasi tarihini 1840 olarak kabul etmislerdi.”®

Babiali, bundan sonra Osmanl1 tiiccar1 ile Avrupa tiiccari arasindaki veya bu
kisilerle yabanci tiiccar arasindaki davalara ve ticarete iligskin islere, Ticarethane-i
Amire Derunu’nda kurulan meclisin (ticaret meclisinin) haftada bir giin Pazartesi
giinleri davalara bakacagini, davalarin ticaret kanununa gore karara baglanacagini,
ticaret kanununa gore karara baglanan bir davaya tekrar bakilmayacagini, temyiz i¢in
“meclis-i umur-i nafia miiftiisiine” miiracaat edilmesi gerektigini, durusmalarda
ticaret nezareti miistesarinin hazir bulunacagini, ayrica mahkeme kararlarinin ticaret
kanununa gore alinacagini bir sirkiiler ile bildirmistir Bu sirkiilerde ticaret kanunu
sOzcliglinlin kullanilmasi, yargilama sirasinda uygulanacak kanunun yabancilarin tabi
oldugu devletin ticaret kanunu mu yoksa Osmanli Devleti’nde gecerli olan teamiil ve
ticari adetler mi olacaktir sorusunu akla getirmektedir. Ancak Ticaret Meclisi’nin
verdigi kararlarin Fransizca “sentence”, veya Italyancadaki “sentensa” seklinde
yazilmasindan yola ¢ikan Asador, Ticaret meclisinde uygulanan kanunun
yabancilarm kanunlar1 olabilecegi ihtimalinin agir bastigi diisiincesindedir.”®* O
tarihte Osmanli Devleti’nde uygulanan bir ticaret kanunu olmadigindan®®, ayrica
yabancilarin  ticari  iligkilerde =~ Osmanli  usul ve adetlerini  bilmesi
beklenemeyeceginden hareket ederek de bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Ayrica bu

konuda vakaniivis Liitfi Efendi’nin ticaret mahkemesi hakkinda yazmis oldugu

362 Bozkurt,” Bati hukukunun Benimsenmesi”, s. 155

363 17 Mart 1840 tarihli sirkiiler metni i¢in bakiniz: Nora, C. II, s. 299.

364 4. Cemaleddin/H.Asador, s. 77.

°% Osmanli Devleti’nin ilk ticaret kanunu olan Kanunname-i Ticareti Berriyye 1850 yilinda
Fransa’dan iktibas edilerek yiiriirliige girmisti.
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Osmanh tebasi1 olan tiiccarin c¢ogu ticaret kanun ve usullerine vakif
bulunmadiklarindan, pek ¢ok zararlara ugramislardir. Hele islam tiiccariyla
ecnebiler arasinda gecen davalarim ekseriye avukatlar ve terciimanlarin
vasitasiyla ecnebiler kazanarak ve Miisliman tiiccarimin miirafaaya
taraflarindan vukuflu vekilleri bulunmayarak gelmeleri sebebiyle islam
ticaretine halel gelmistir. Bundan baska, Miisliman olmayan tebamizdan bir
cogu dahi yabanci devletlerin himayesine girip o vesile ile islerini
becermislerdir” sozleri uygulanan kanun ve adetlerin yabanci adetler olabilecegi

ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Ticaret Nezaretinin 1841°de Giimrilk Nezaretine katilmasi ile yeniden
Gumriik Nezaretinde toplanmaya baslayan Ticaret Meclisi 1843’te Darphane
Nezareti’ne baglanmis, 1845 yilinda Ticaret Nezareti’nin bagimsiz hale gelmesiyle

tekrar Ticaret Nezareti biinyesinde toplanmaya devam etmisti.”®®

Ancak Ticaret Meclisi’nin diizensiz olarak islemesi sonucunda biriken
davalar, Babiali’yi bu konuda diizenlemeler yapmaya zorlamistir. Kapitiilasyonlarla
ayricalik sahibi olan baz1 Batili devletlerle de yapilan goriismeler sonunda meclisin
olusumu ve isleyisi ile ilgili olarak bazi yenilikler getirilmistir. 1847 yilinda,
elcilikler tarafindan Istanbul’da ikamet eden ileri gelen yabanci tiiccar arasindan
secilen on yabanci tiiccar ile Babidli tarafindan Avrupa ve yerli tiiccar arasindan
secilen 10 tiiccardan olusan toplam {iiye sayis1 20 olan heyet ticaret meclisinde gorev
yapacakti. °°” Buradan da anlasildig1 gibi Avrupali tiiccarin ticaret meclisinde yer
almasi, 1847°de yapilan bu diizenleme ile gergeklesmistir. 1840 yilinda olusturulan
ticaret meclisinde beratli Avrupa ve yerli tliccar1 temsilen {iye bulundugu halde,
yabanci tiiccar bu olusumda yer almiyordu. 1847 yilinda yapilan diizenleme ile

acikca Istanbul’da ikamet eden tiiccar arasindan elgiliklerince secilecek 10 yabanci

366 Ekinci, s. 102—103.

%7 Ticaret-i Bahriye Mahkemesi’nin muharrerat sicilinde yer alan imzasiz ve tarihsiz bir belgeye
dayanarak Asador, bu yeniliklerin Hariciye Nezaretinden sefaretlere miizekkere seklinde
gonderildigini bildirmektedir. H.Cemaleddin/H.Asador, s. 77 dn.1. Bu miizekkere de ayrica, sefaretler
tarafindan secilen 10 tiiccardan 4 veya 5 tanesinin Persembe giinii mahkemede nobetlese bulunacagi,
dava hangi devletin vatandasina ait olursa olsun o devlet tiiccarinin iiyeler arasinda bulunmasinin sart
olmadig1 o giin nobetci olan baska devlet tliccarinin marifetiyle davanin goriilecegi, ancak ilgili
yabancinin terciimaninin mutlaka hazir olmasi gerektigi yer almaktaydi.
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tacirin iiye olarak mecliste yer almasi kararlastirlmist:®®®. icinde yabancr tiiccarmn yer
aldig1 ticaret meclisinde, Persembe giinleri yabanci tiiccar ve Osmanlilar arasindaki
hukuk ve ticaret davalar1 goriilecekti. Bu arada meclisin toplanabilmesi i¢in en az 10
iiye gerekiyordu.’®

Yabanci iiyelerin toplantilara katilmamasi iizerine, iiye sayisi siklikla 10
kisinin altina diistiiglinden ticari davalar birikerek yargilamada yavaglama baslamisti.
Bu duruma ¢6ziim bulma amaciyla 1848 yilinda yapilan yeni bir diizenleme ile iiye
sayis1 20 kisiden 14’e diisiiriilerek, meclise Ticaret Naziri’nin bagkanlik etmesi
kararlastirildi.’”® Bu arada, 1847 yilindan itibaren ticaret meclisleri Istanbul diginda
Beyrut, Izmir gibi ¢cok sayida yabancinin bulundugu énemli bazi tasra illerinde de
kurulmaya basland1.””" Avrupa ticaret kanun ve esaslarma gére ¢alisan bu meclisler,
Kanunname-i Ticaretin 1850 yilinda yiiriirliige girmesiyle kararlarini bu kanuna gére
vermeye basladi. Boylece ticari teamiil kurallarinin uygulanmasinin yarattigi

keyfilige son verilmis oldu.

Deniz ticaretine iliskin davalarda ise durum biraz daha farkliydi. 1847 yilinda
Istanbul’da yabancilar ve Osmanlilara arasindaki deniz ticaretine iliskin davalara
bakmak {izere bir liman odasi kurulmustu. 22 Mayis 1850 tarihinde yayinlanan
ferman geregi deniz ticaretine iliskin davalara Istanbul Liman odasinda Liman
reisinin bagkanliginda toplanan karma meclis taratindan bakilirdi. 1860 yilinda 1850

572 . .. .
ticaret meclisi, ticaret

tarihli Kanunname-i Ticarete eklenen bir zeyl ile
mahkemesi haline geldi. Yeni olusturulacak bu karma mahkemelerin teskilat1 anilan
zeyl ile ayrintili olarak diizenlenmis ve Fransa’dan alinan 6rnege uygun olarak tiim
tiiccar ve davalar1 kapsayan mahkemelerin kurulmasi amaglanmisti.1860 yilinda

Ticaret Kanunu'na eklenen zeyl ile yapilan yeni diizenlemeye gére, Istanbul ve

368 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul 2004, (7. bas1), s. 222, Velidedeoglu, s. 196-197
389 Ekinci, s. 103-104, Mandelstam, s. 2

370 Karal, V1, s. 151; Hasan Fehmi, s. 202.

31 Ubicini, M.A, Tiirkiye 1850, ¢cev:Cemal Karaagagli, (Terciiman 1001 Temel Eser Serisi), C.1, s.
169; Bozkurt, Giilnihal, “Bati Hukukunun Benimsenmesi” s. 156, dn:414.’de “1847 yilinda izmir’de
bir Meclis-i Ticaretin kurulmasindan bahseden Iradede, izmir’in yabancilar icin ticaret merkezi
olmasindan ve ticari agidan Oneminden bahsedilerek, Beyrut, Selanik gibi sehirlerde daha Once
kurulan ticaret meclisinin Izmir’de agilmasinin da énem arz ettigi ve acilan bu meclisin ticari davalari
yine ticaret kanununa uygun olarak ¢6zmesi gerektigi”’nden bahsetmektedir.Ayrica Mandelstam, 1853
yilinda Beyrut’ ta kurulan ticaret mahkemesinin de 1860 yilina kadar 1848 Nizamnamesi’'ni
uyguladigini belirtmektedir. Mandelstam, s. 3—4

™ Diistur, 1.Tertip, C.1, s. 445-465., Davison, (1997), C.2, s. 24.
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denize kiyisi olan illerde kara ve deniz ticaretine bakmak tlizere iki meclisten olusan
ticaret mahkemeleri kurulacak ve her meclis kendi i¢inde iki subeye ayrilacaktr.’”
Ayrica iki meclisten olusan bu mahkemelerde bir baskan ve bir baskan yardimcisi, 2
asil ve 2 gecici liye bulunurken, tek meclisli ticaret mahkemelerinde bir baskan, 2

> 1860 tarihli zeylin icrasma dair

daimi ve 4 gegici liye olacagi belirtilmisti.
tezkerede, ticaret mahkemelerinin kara ve deniz ticaretine bakan 2 subeye ayrildigi,
ancak bu konuda Ticaret-i Bahriye Kanunu’nun gériismeleri bittikten sonra Istanbul
ve gerekli sahil sehirlerinde ticaret-i bahriye mahkemesi teskil edilecegi ve o zamana
kadar ticaret mahkemelerinin bu davalara bakacag: belirtilmisti.”” iki daireye ayrilan
ticaret mahkemesinin birinci dairesi Osmanlilara ile yabanci tiiccar arasindaki ticari
davalaria bakarken, ikinci dairesi deniz ticaretine iliskin davalara bakacakti. Bunun

disinda, Osmanlilar ile yabancilar arasindaki hukuk davalarina bakma gorevi de

Istanbul Ticaret Mahkemesi’nin gorev alanina giriyordu.

Berkes, Osmanli Devleti’nde ser’i mahkemelerin yargilama alan1 disinda
kurulan ilk mahkemenin ticaret mahkemeleri oldugunu sdylemektedir.”’® Ticaret
mahkemelerinin, 1856 tarihinde yayinlanan Islahat Fermani’ndan tam dort yil sonra
Ticaret Kanunu’na yapilan zeyl ile kurulmasi aslinda bir rastlantt degildi. Ciinkii
Islahat Fermani’nda ticaret, ceza ve cinayet davalart i¢in karma mahkemeler
olusturulacagi ve bu mahkemelerde uygulanacak hukuk, ceza ve muhakeme

kanunlarinin diizenlenecegi sozii verilmisti.””’

Ticaret Kanunu’na yapilan zeylin 1. maddesinde ticaret mahkemesinin

bulunmadig1 yerlerde ticari davalara bakma gorevinin hukuk davalarina bakmakla

51 4. madde “ Dersaadet ve sair mahallerde teskil olunacak mahkemeler iki meclisden ibaret olarak
biri umiir-1 ticaret-i beriyye, ve digeri Bahriye miiteallik davalari ru’yet edeceklerdir. ”.1860 zeyli i¢in
bkz: Fikri Giirzumar/Tekin Giirzumar, Kanunname-i Ticaret ve Zeyilleri, Ankara 1962, s. 111-129.

374 Young, C.I, s. 166; Rausas: s. 443—444; H.Cemaleddin/H. Asador, s. 87-88, Mandelstam, s. 63—64,
3 23 Saban 1277 tarihli tezkere, B.A., irade, Meclis-i Vala, 19816, Belge No: 31-32. igin
bkz:Bozkurt, Giilnihal, “Bat1i Hukukunun Benimsenmesi”, s. 157.

°76 Niyazi Berkes, 5.222

T, ve ehl-i Islam ve Hiristiyan vesaire tebaa-y1 gayrimiislime meyanesinde ve tebaa-yt
Iseviye vesair gayrimiislimeden mezahib-i muhtelifeye tabi olanlarin birbiri beyninde ticaret yahud
cinayata miiteallik zuhura gelecek cem’i deavi muhtalit divanlara havale olunup istima-i dava icin
is bu divanlar tarafindan akdolunacak meclisler aleni olcagindan.....ve hukuk-i adiyeye ait olan
deavi dahi eyalet ve elviye-i muhtelite meclislerinde vali ve kadi-i memleket hazir olduklar: halde
ser’an veya nizamen vrii’yet olunub .” Islahat fermaninda yer alan bu climlelerden karma
mahkemelerin kurulacagi yoniindeki taahhiid agik¢a anlasilmaktadir. Bu boliim icin bkz: Engelhardt,
s. 504. Osmanlica metnin tamamu i¢in bkz: Distur, 1. Tertip, C.I, s. 7-14.
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578 Ticaret

gorevli olan umiir-i miilkiye amirliklerine verildigi belirtilmistir.
mahkemesi olmayan tasra illerinde Osmanlilar ile yabancilara arasindaki hem kara
hem deniz ticaretine iliskin davalara, hem de alacak davalarina o yerin hukuk
mahkemelerinde bakilacakt: °”°. Boylece, Ticaret Nezaretine tabi olmak iizere yer yer
ticaret mahkemeleri agilmaya baslandi. Izmir, Beyrut, Haleb, Bagdat gibi ayrica
ticaret mahkemesi olan yerlerde yabancilar ile Osmanlilar arasindaki karma ticari
davalara elgilik tarafindan gorevlendirilen iki yabanci {iye ve terciiman hazir olarak,
ticaret mahkemesi olmayan yerlerde ise sadece tercliman hazir oldugu halde
bakilirdi. Ticaret mahkemelerinin zaman i¢inde kaldirilarak karma davalarin hukuk
mahkemeleri tarafindan goriilmesine bu mahkemelerde yabanci iiye bulunmamasi
nedeniyle elgilikler itiraz etmistir. Ticaret mahkemelerinde yabanci iiyelerin yer
almas1 ve hatta Osmanl liye sayist ile aym1 sayida olmasi, yabancilarin daha 6nce

ticaret meclisinde bulunmalar1 gelenegine dayanmakta olup, zeylde bu konuyla ilgili

herhangi bir ifade bulunmadigim belirtmek gerekir.”*

“Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname nin 1861°de yiiriirliige
girmesi ile ticaret mahkemelerinin yargilamada esas alacaklar1 usuller de belirlenmis
oluyordu. 1863’te “Kanunname-i Hiimayun-1 Ticaret-i Bahriye”nin (H: 6 Ramazan
1280) yaymlanmasi ile Istanbul Ticaret Mahkemesi’nin deniz ticareti davalarina
bakan 2. meclisi bu kanuna uygun yargilamaya baslamustir. 1870 yilinda Istanbul
Ticaret Mahkemesi’nin 1. meclisi, sirf karma davalara bakan bir daire haline
getirildi.”®'

1864 yilinda ¢ikarilan Viladyet Nizamnamesi ile her ilde bir ticaret meclisi

kurulmussa da, Divan-1 Ahkam-1 Adliye 1871 yilinda ¢ikardigir bir nizamname ile

> 30 Nisan 1860 tarihli Zeylin 1. maddesi su sekilde diizenlenmistir. “Mahkeme-i Ticareti olmayan
kazalarda nezkur ticaret davalarinin usul ve kanun-i ticarte tevfikan fasl ve ruyeti hususu hukuk-i
adiyyeye miiteallik deaviyi riiyet etmekte olan umur-i miilkiye meclislerine havale kilinacaktir’.
Diistur, 1. Tertip,c. I, s. 445, ayrica Fransizca metin igin bkz: Young, C. I, s. 226; Mandelstam, s. 5.
579Young, C.1,s.242.

%Hasan Fehmi, s. 202-203.; H.Cemaleddin-H. Asador, s. 104, 107.

581 Young, C. I, s. 241.
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ticaret meclislerinin Osmanlilar ile yabancilar arasindaki davalara bakmasini

yasaklamist1. °*

Diizenlemeler bunlarla da kalmayip, 1875 yilinda yapilan yeni bir diizenleme
>% jle biitiin ticaret mahkemeleri Ticaret Nezaretinin yonetim ve denetim alanindan
aliarak Adliye Nezaretine baglanmusti.”® Nizamiye mahkemelerinin kurulmasi
lizerine serl mahkemeler ve nizamiye mahkemelerinin gorevlerinin ayrilmasina
iliskin 24 Cemaziye’l ahir 1305 tarihli tezkire-i saniyeden de anlasildig1 gibi, seri
konular diginda tiim isler yani kisilik, aile ve miras hukuku disinda kalan, ticaret,
ceza, zarar-ziyan, kontrata bagli kira davalari nizamiye mahkemelerinin gorev
alanma girmisti. >* Ticaret mahkemelerinin 1slahiyla ilgili bu diizenlemeler bazi
Osmanli aydinlar1 tarafindan tepkiyle karsilanmigti. Namik Kemal bu konuda
imtiyazdt-1 ahdiye bdki olduk¢ca mehdkim-i ticareti ecnebi niifuzundan
kurtarmakta te’assiir ve belki istihdle goriiriiz. Hususiyle imtiydzdt-1 ecnebiyyenin
ilgdsina imkdn var iken mehdkim-i ticaretin 1slahiyla ugrasmak ¢ekilecek emeklere
degmez.” sozleriyle mahkemelerde yeni diizenlemeler yapmak yerine

kapitiilasyonlarin kaldirilmas: gerektigine dikkat cekmektedir. **°

Istanbul Ticaret Mahkemesi 1879 yilinda 3 daireye ayrilinca bu dairelerden
ilki yani “meclis-i ticaret”, yalnizca Osmanlilar ile yabancilar arasindaki davalara
bakmakla gorevlendirildi. Osmanli vatandasi olan baskan idaresinde toplanan dairede
iki Osmanli ve elgilikler tarafindan atanan 2 yabanci tiiccar ve yabancinin terciimani
bulunurdu. Kararlar1 temyiz ve istinaf edilemeyen bu mahkeme, yabancilar ve
Osmanlilara arasindaki meblagi ne olursa olsun kara ticaretine iliskin davalar ile
emlak, kira ve 1000 kurusa kadar alacak davalar1 istisna olmak iizere hukuk

davalarma”®’, ayrica tasra ticaret mahkemelerinin kararlarina istinafen bakardu.

382 Bozkurt, “Bati Hukukunun Benimsenmesi”, s. 158.1864’ten sonra ticaret mahkemeleri hizla acilsa
da 1867 yilinda Ingiltere, Avusturya, Fransa ve Rusya tarafindan Osmanli Devleti’nde yapilan bir
incelemede karma mahkemelerin sayisinin yetersiz oldugu iddiastyla Babiali’ye sikayete gidilmistir.
Karal, VII, s. 166

38 «[5]ahat-1 Umiimiye Ferman-1 Ali”, tam metin i¢in bkz: Diistur, I. Tertip, c.1, s. 2-9.

¥ H.13 Zilkade 1292 tarihli Islahat-1 Umumiye Ferman-1 lisi ile Adliye Nezaretine baglandigi
bildirilmigtir. H.Cemaleddin-H. Asador, s. 85-86.Karal, s. 170.

585 Bozkurt, Bati Hukukunun Benimsenmesi ,s. 124.

3% Namik Kemal, s. 263.

%7 stanbul Ticaret Mahkemesi’nin 1. Dairesi yabanci ve Osmanhlar arasindaki alacak davalarma
bakarken 1872 yilina kadar meblagina bakilmaksizin her tiirlii, 1872 yilindan sonra ise 1000 kurusun
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Bunun disinda, tasrada gerek karma ticaret mahkemesi, gerek ticaret mahkemesi
olmayan yerlerde hukuk mahkemeleri Osmanli vatandaslar1 ile yabancilara
arasindaki deniz ticaretine iliskin davalarda verdigi kararlara istinafen bakardi.**®
Istanbul Ticaret Mahkemesi'nin 2. dairesi sadece Osmanlilarm kendi
arasindaki davalarmma bakarken, 3. daire yani Ticaret-i Bahriye Mahkemesi
Osmanlilarin  kendi arasindaki deniz ticaretine iliskin davalara baktig1 gibi,
Osmanlilar ile yabancilar arasindaki deniz ticaretine iliskin karma davalara ilk derece
mahkemesi olarak, tasra ticaret mahkemeleri ile ticaret mahkemesi olmayan
yerlerdeki hukuk mahkemelerinin karma deniz ticareti ile ilgili olarak verdigi

kararlara ise istinafen bakardi. >

Ticaret mahkemelerinin verdigi kararlara karst bagvurulacak kanun yollari
konusunda ise sunlar1 sdyleyebiliriz: Oncelikle Istanbul Ticaret Mahkemesi ve
Ticaret-i Bahriye Mahkemesi’nden ¢ikan kararlar kesin olup, bunlara kars: istinaf ve
temyiz yolu yoktu. Ancak giyaben verilen kararlarda Usul-i Muhakeme-i Ticaret
Nizamnamesi’nin 76. maddesine gore, ayrica hem yiize karst hem giyapta olan
kararlarda ise yine ayni nizamnamenin 122, 123 ve 124. maddelerine gore sartlar
olusmussa, yargilamanin iadesine gidilebilirdi. izmir, Beyrut gibi yerlerdeki
mahkemelerin kara ve deniz ticaretine iliskin gordiikleri davalarda Istinaf ve temyiz
yolu davanin meblagina bagl olup, 5000 kurusu agsmayan davalarda mahkemenin
karar1, zeylin 36. ve ticari usul kanununun 95. maddesi uyarinca kesindi ve temyizle
istinaf yolu bulunmuyordu. Ancak matrah 5000 kurusun iizerinde ise bu halde

mahkeme kararinin istinafi mimkindd.

1879 yilinda Mehakim-i Nizamiyenin Teskilat Kanunu’nun 6. maddesinde
Adliye Nezaretinin belirledigi yerlerde bir ticaret mahkemesi bulunacagi, 10.
maddesinde ise ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde kaza mahkemelerinin ticaret

davalarina ticaret kanununa gore bakacaklari, bu halde kazanin muteber tiiccarindan

tizerindeki alacak davalarina bakmustir. Bu konu ile ilgili asagida yabancilar ile Osmanlilar arasindaki
hukuk davalar1 anlatilirken agiklama yapilacaktir.

°%® Rausas, s. 444, Ekinci, s. 110-112, H.Cemaleddin/H.Asador, s. 94.

589Young, C. 1, s. 242; H.Cemaleddin/ H. Asador, 87-89, 94, Mandelstam, s.67. Ayrica, Ekinci 3.
Dairenin Osmanlilarin kendi arasindaki miktar1 2500 kurusun tizerinde olan deniz ticareti davalari ile
iflas davalarina bakacagini da belirtmistir. s. 112.
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secilecek muvakkat tiyelerin de mahkemede bulunacag: belirtilmisti.”*® Bu maddeler
uyarinca, tagrada yabancilar ile Osmanli vatandaslar1 arasindaki davalar tercliman
hazir olmasi sartiyla konsolosluk tarafindan gorevlendirilen iki iiyenin de katilmasi
ile ticaret mahkemeleri bulunan yerlerde ticaret mahkemesinde c¢o6ziimlenirken,
ticaret mahkemesi olmayan yerlerde sadece terciimanin katilmasi kaydiyla bidayet
mahkemelerinde ¢6ziimlenirdi. Ancak 1890 yilindan itibaren tasra ticaret
mahkemelerinin ¢ogu kaldirilmistir. Tasra mahkemeleri kararlarinin istinaf yeri
zaman zaman tartismalara yol agmakla birlikte®”’ 1881 yilinda Babiali tarafindan

yapilan bir diizenleme ile Istanbul Ticaret Mahkemesi olarak kabul edilmisti.’**

Karma ticari davalarmin goriilmesi sirasinda yabancilarin terciimanlart hazir
bulunurdu. Ancak bir karma ticaret davasinda birden fazla farkli tabiiyette
yabancinin bulunmasi halinde nasil bir usul uygulanacagi konusunda ac¢iklik yoktu.
Uygulamada farkli tabiiyette bulunan yabancilarin sayis1 ikiden fazla degilse, her
yabanci iiye i¢in birer mahkeme {iyesi ve birer terciiman ikiden fazla yabanci varsa, o
zaman dava ile en ¢ok ilgili oldugu diisiiniilen yabancilarin mensub oldugu devletten

birer iiye ve terciiman hazir bulunmasi yolunda bir yéntem izlendigini gériiyoruz.>*®

Osmanli Hiikiimeti ile elgilikler arasinda tartisma yaratan konulardan biri de,

karma mahkemelerde yabanci iiyeler ve tercliman durusmaya gelmezse veya

590Bozkurt, “Bat1 Hukukunun Benimsenmesi”, s. 158—159.

%1 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname’nin itiraz ve istinafla ilgili bolimiinde ki
75. maddesinde, tasra mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin sikayet ve
yargilamanin yenilenmesini istemek iizere Istanbul’a Divan-1 istinafa gonderilecegi yazilidir. Ancak
yabanci devletler bu durumu kabul etmeyerek kapitiilasyonlar ile saglanan ayricaliklarindan
vazgecmemigler ve 1740 ve 1783 Fransiz ve Rus Kapitiilasyonlarinda 4000 kurusun {izerindeki
davalarin Istanbul’a nakledilecegi hiikmiine dayanarak kendi iiyelerinin de yer aldigi Ticaret
Mahkemesi’ne gonderilmesi konusunda hiikiimete baski yapmuslardir. 1881 yilinda Babidli bu
baskilar karsisinda tasra ticaret mahkemelerinin istinaf yerinin Istanbul 1. Ticaret Mahkemesi
oldugunu kabul etmistir. H.Cemaleddin/H.Asador, bu konu ile ilgili olarak Adliye Nezaretinden
yazilan bir tahriri sunmustur. Bu miizekkerede tasrada Osmanli ve yabancilar arasinda goriilerek
karara baglanan davalarda ilamin istinaf merciinin Istanbul Ticaret Mahkemesi’nin 1. ticaret meclisi
oldugu halde, bu kurala uymayarak bazen vilayetlerdeki nizamiye mahkemelerine yapilan
miiracaatlarda istinafen kararlarin incelendigi, oysa istinaf yerinin agik¢a belli oldugu Hukuk
Muhakemeleri Usul Kanunu’ndaki aciktan dolayi, miiracaat halinde bile tasra ticaret mahkemelerinde
goriilen davalarin istinafen liva veya vilayet merkezlerinde bulunan ticaret ve hukuk mahkemelerince
goriilmekten kagiilmasini mahkeme bagkanlarina bildirilmektedir. H.Cemaleddin/ H. Asador, s. 98—
100.

592 Young, C. I, s. 247.

3% H.Cemaleddin/H. Asador, s. 106.
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durusma esnasinda c¢ekilerek karari imzalamazsa, bunun yargilamaya ne gibi etkisi

olacagiydi.

1900 yilinda “Mamassian davas1” olarak anilan bir davada boyle bir durum
yasanmist. 16 Eyliil 1900 tarihinde Istanbul Ticaret Mahkemesi’nde Rus uyruklu
Mamassian adindaki tacirin yargilanmasi sirasinda ticaret mahkemesinde bulunan
Rus tiyeler mahkemeden davanin 15 giin sonraya ertelenmesi talebinde bulunmuslar;
ancak mahkemede gorevli Osmanli iiyeler bu talebi kabul etmemis ve davayi karara
baglamiglardi. Rus terciiman ve liyeler mahkemenin bu davranisini protesto ederek
karar1 imzalamamis ve mahkemeyi terk etmislerdi. 30 Ekim 1900 tarihinde
Konsolosluktan mahkemeye gonderdikleri yazili bir takrir ile kararin iptalini talep
etmigler, ancak mahkeme, Rus tarafin isterse temyiz yoluna gidebilecegini bildirerek
talebi reddetmisti. Bunun iizerine Rus el¢iligi ve mahkeme arasinda tiim baglar
kopmus; 26 Mart/8 Nisan 1901 yilinda Rusya Konsoloslugu’ndan Osmanli
Devleti’ne gonderilen bir yazili notada Mamassian adli Rus’un yargilamasinin
yenilenmesi istenmisti. liskilerin gerilmesi iizerine Osmanli Hiikiimeti 11 Nisan
1901 yilinda verdigi cevapla talebi kabul etmisti. Bu 6rnek davadan da anlasildig:
gibi Avrupa devletleri karma davalarda hukuki bir olay1 siyasal bir platforma
tagiyarak istedikleri sonuca ulasabiliyordu. Ancak Babidli’nin her zaman bu talepleri
kabul ettigini sdylemek dogru olmaz. Nitekim bu olaydan birka¢ yil sonra Trabzon
Ticaret Mahkemesi’nde Rus vatandasi Nikolaides ile Osmanli vatandasi
Argyropoluo arasinda ¢ikan bir karma davada, mahkeme {iyeleri, Rus {iyelerin
yoklugunda karar vermis, Rus Konsoloslugu 10 Mayis 1904 tarihinde gonderdigi bir
yazili notada hukuka uygun olmayan bu durumun ortadan kaldirilmasini istemisti.
Ancak Osmanli Hiikiimeti bu defa Mamassian davasindan farkli olarak, Trabzon

Ticaret Mahkemesi kararinin yasa ve usule uygun oldugu konusunda direnmisti.”*

Bagbakanlik Osmanl arsivinde bu konuyla ilgili olarak rastladigimiz Istanbul

595

1. Ticaret Mahkemesi’'nde goriilen bir baska davada ise, Adana’da faaliyet

gosteren Union Sigorta Sirketi aleyhine agilan ticaret davasinin sonunda, yabanci

3% Mandelstam, yabanci iiye ve terciiman hazir olmaksizin verilen kararlarin yok hiikkmiinde olacagimni
savunmaktadir. s.268;ayrica Mamassian ve Nikolaides davalarinda Rusya ve Osmanli Devleti
arasinda yapilan yazismalar i¢in bkz:s. 77-91.

% BOA, HR-HMS.ISO, 331/12. no'lu dava.
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tiyeler ve tercliman karar1 imzalamaktan imtina etmislerse de, mahkeme kararinin
Babidli tarafindan gecerli oldugu ileri siiriilmiistii. Tim bu Ornek davalarda
dikkatimizi ¢eken, yabancilarin Osmanli mahkeme kararlarina kars1 itirazlarini 6nce
Adliye Nezaretine, oradan da hariciye nezaretine tasiyarak, siyasi anlamda Osmanli
Hiikiimetine uyguladiklar1 baskidir. Kapitiilasyonlarin adli hiikiimleri ile yabancilara
saglanan bu ayricaliklar karsisinda Osmanli Devleti’nin, devletin bagimsizliginin en
Oonemli tezahiirii olarak nitelenen yargi alaninda sik sik miidahaleye maruz kaldigim

sOyleyebiliriz.

Tartisma yaratan bir baska konu ise, karma bir davada davacinin Osmanli,
davalilardan birinin yabanci, diger davalinin Osmanli vatandasi olmasi halinde
davada Osmanli vatandasi i¢in hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi konusuydu.
Bu konuda kesin bir goriis olmamakla birlikte, davanin iki Osmanli arasindaki dava
gibi kabul edilmesi, yabanci ile Osmanli vatandasi arasindaki davada ise karma

davalarda uygulanan usuliin uygulanmas: yerinde goriilmiistiir.””®

Osmanlilar ile yabancilar arasindaki hukuk davalarinin da, ticaret davalarinda
oldugu gibi 19. yiizy1l baslarindan itibaren karma komisyonlarda, daha sonra karma
ticaret meclislerinde ve 1860 yilinda ticaret mahkemelerinde gorildiigiinii
soyleyebiliriz.”’ 1850 tarihli Ticaret Kanunu’na yapilan zeyl sonrasinda yabancilara
ile Osmanlilar arasindaki hukuk davalarinin yeni mahkemeler kuruluncaya kadar
ticaret mahkemelerinde goriilmesi, hukuk davalarina bakacak mahkemelerin
kurulugu tamamlandiktan sonra ise hukuk ve alacak davalarimin bu mahkemelerde

goriilmesi kararlastirilmsti. 598

Esas itibariyle, nizamiye mahkemeleri kurulana kadar karma hukuk
davalarma karma ticaret mahkemelerinde bakilmis, nizamiye mahkemelerinin
kurulmaya baglamasi ile artik bu davalar nizamiye mahkemelerinin gorev alanina

girmisti. Nizamiye mahkemeleri ile ilgili ilk diizenlemeye 1864 tarihli Vilayet

% H.Cemaleddin/H. Asador; s. 110.

37 Bozkurt, “Batt Hukukunun Benimsenmesi”, s. 114-116, 155.

5% Hasan Fehmi, s. 202.Ayrica, Gonen, bu konu ile ilgili olarak ticaret mahkemelerinin ticari davalara
bakmakla gorevlendirilmesi iizerine karma hukuk davalarinin nerede goriilecegini soran 19 CA 1277
(3 Aralik 1860) tarihli bir yazidan ve bu soru iizerine Sadrazamligin 26 Ocak 1861 tarihli yanitinin
oldugu bir belgeden s6z etmektedir. s, 113.
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Nizamnamesi’'nde rastlanir. Osmanli Devleti’nin miilkiye Orgiitiinii yeniden
diizenleyen bu nizamnamede yargi teskilatina iliskin birtakim yenilikler de yapilmis
ve Fransiz yargi orgiitiinlin 6rnek olarak alindigi ve yeni kanunlar1 uygulama amaci
tasiyan bu c¢ok yargighh mahkemeler kurulmaya baslamistr. > ilk olarak Tuna
vilayetinde uygulanan Vilayet Nizamnamesi daha sonra Anadolu, Rumeli ve
Arabistan’da Tuna vilayetine gore olusturulan illerde uygulamaya baslandi.1867
yilinda yapilan degisiklikler ile Hicaz, Yemen, Misir, Girit, Bosna gibi sec¢kin
eyaletler ile Liibnan ve Istanbul disinda tiim iilkede uygulanmaya basladi. Vilayet
Nizamnamesi’ne gore, vilayetlerde kurulan meclis-i temyiz-i hukukta seriye cemaat

ve ticaret mahkemelerinin gérev alani disinda kalan hukuk davalart gériiliiyordu.®®

Tasrada goérev yapan nizamiye mahkemeleri i¢cin 1869 ve 1872 yillarinda

601 1872 Nizamnamesi’nin

yapilan baz1 diizenlemelerle yenilikler getirilmisti.
konumuz acgisindan Onemi, bu nizamnamenin ¢ikarilmasindan sonra Osmanli
Hiikiimeti’nin, yabancilarin taraf oldugu hukuk davalarinin artik ticaret
mahkemelerinden alinarak yeni kurulan mahkemelerde goriilmesi talebinin kismen
kabul edilmis olmasidir.*

22 Subat 1870’te Istanbul’daki nizamiye mahkemelerinin kurulusunu
diizenleyen nizamname ¢ikarilmis, ardindan 4 Aralik 1871 yilinda ¢ikarilan yeni bir
nizamname ile yeni kurulan mahkemelerin hukuk davalarina da bakacagi
kararlastirilmig; 15 Nisan 1879 yilinda ¢ikarilan Sadaret Tezkeresi ile de nizamiye
mahkemelerinin isimlerinde degisiklikler yapilmisti. 18 Haziran 1879 da “Mehakim-i

Nizamiye’'nin Teskilat-1 Kanun-1 Muvakkati” ile nizamiye mahkemeleri biiyiik bir

degisiklik gecirerek yeni bastan diizenlenmisti.

Yukarida olusumunu genel olarak anlattigimiz bu hukuk mahkemelerinde
yabancilar ile Osmanlilar arasindaki 1000 kurusu ge¢meyen alacak davalari

goriiliiyordu. Ancak yabancilarin taraf oldugu davalarda bu smir ¢ok diisiik oldugu

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara, 2000, s. 384.

%9 Ekinci, s. 163-168.

01 1869 ve 1872 yillarinda cikarilan nizamname metinleri icin bkz: Aristarchi Bey, c. II- s. 290;
Diistur, 1. Tertip, C. I, s. 352.

592 yabanci elgiliklerce matrahi 1000 kurusun altinda kalan hukuk davalarmmn bu yeni mahkemelerde
goriilmesi konusundaki uzlasma i¢in bkz: Young, C. I, s. 241.
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i¢in yabanci tliccarlara ait karma davalarin ¢ok biiylik bir kismi kendi konsolosluk
mahkemelerinin yetki alamna giriyordu.®® Ancak 6nceki béliimlerde ayrintili bir
sekilde inceledigimiz gibi yabancilara Osmanli Devleti’'nde tasinmaz mal miilkiyeti
saglayan Istimlak Nizamnamesi’nin yayinlanmasindan sonra, bu nizamnameye bagl
ek protokolii imzalayan devletlerin vatandaslarinin tasinmazina ait davalar da
Osmanli Devleti’nin hukuk mahkemelerinde goriilecekti. Vakif taginmazlarina iliskin
davalara ise seriye mahkemelerinde bakiliyordu. Yabancilara ait 1000 kurusun
altindaki davalarin Osmanli mahkemelerinde goriilmesi sirasinda tercliman hazir
bulunurdu. Yeni kurulan mahkemelerde yabanci iiye olmamasi kapitiilasyonlardan
yararlanan devletlerin itirazina sebep olmustu. Osmanli Devleti yabancilara iliskin
davalarin goriilmesi sirasinda sadece terclimanin hazir bulunmasina izin vermisti.
Ancak yabanci yazarlar tarafindan uygulamada tiyeler arasinda yabanci iiyelerin de

bulundugu iddia edilmistir.®**

Buraya kadar anlattiklarimizi, Osmanlilar ile yabancilara arasindaki hukuk ve
ticarete iliskin davalar ticaret mahkemelerinde, yeni kurulan nizamiye
mahkemelerinde ve eger vakiflara iliskin ise seriye mahkemelerinde goriliirdii

seklinde 6zetleyebiliriz.

Bu davalarin goriilmesinde uygulanan kanun ise, Osmanli kanunlariydi.
Karma mahkemelerde uygulanan kanunlar H.1266 tarihinde c¢ikartilan “Ticaret-i
Beriye Kanunnamesi”, H.1276 yilinda nesredilen “Zeyl-i Kanun-i Ticaret”, H.1278
yilinda yiiriirlige konan Usul-i Muhakeme-i Ticaret” ve H.1280 yilinda ytirtirliige
giren Ticaret-i Bahriye Kanunu”dur. Bunlardan “Usul-i Muhakeme-i Ticaret”,
H.1296 yilina kadar biitiin ticaret mahkemelerinde uygulanmis, “Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanunu’nun bu tarihte yliriirliige girmesi ile birlikte Usul-i Muhakeme-i
Ticaret Kanunu’nun yeni kanuna aykir1 hiikiimleri ilga edilmisti. Karma olmayan
(gayrimuhtelit) ticaret mahkemelerinde Usul-i Muhakeme-i Ticaret ve Usul-i

Muhakeme-i Hukukiye Kanunu birlikte uygulanmisti. Ancak karma davalarda yani

603 Edhem Eldem-Daniel Goffman- Bruce Masters: Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti,
Halep,Izmir,ve Istanbul, (Tirk Tarih Yurdu Yayinlart), Istanbul 2003, s. 49.
604 Brown, s. 82; Young, C. I, s. 252.
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bir tarafi yabanci olan davalarda bu mahkemeler sadece Usul-i Muhakeme-i Ticaret

Kanunu’nu uygulamaya devam etmislerdi.*®

Bir tarafi yabanci olan davalarda yargilama sirasinda kabul edilen deliller ise
ikrar, yemin, yeminden cayma ve kesin kabul edilen karineler olup, tanikla ispat
olanag1 yoktu.**® Bir goriise gore, sahitle ispat ve yazili delilin ispat vasitasi olmasi
konusunda ise tartismalar yasaniyordu. Islam Hukuku’nda en énemli ispat vasitasi
sahit olmasina karsin gayrimiislimlerin Miislime sahitlik etmesi kabul edilmedigi
gibi, bir miistemenin bir zimmiye sahitlik edebilmesi de tartismaliydi. Hanefi
mezhebi bir zimminin bir zimmiye, bir miistemenin bir miistemene, bir zimminin bir
mistemene olan sahitligini kabul ederken bir miistemenin bir zimmiye olan

sahitligini kabul etmiyordu.®”’

Yazih delil ile ilgili olarak ise, kapitiilasyon metinlerinde®® ancak ser’i
usullere uygun olarak diizenlenen belgelerin kabul edildigini sdylememiz
miimkiindiir. Yani yabancinin Osmanli vatandaglari ile yaptig1 tiim ticari ve hukuki
islerde bu islemi goOsteren belgeyi o yerin kadisina gostererek kadi siciline
kaydettirip, hiiccet almasi gerekiyordu. Eger hiiccet almaz ise maddelerde de
belirtildigi gibi Osmanli  vatandaglariin  yalanct sahit gdstererek dava

acamayacaklar1 belirtilmisti.

Bu hiikiimlere dayanan yabancilar, karma davalarda sahitle ispati kabul
etmeyip sadece yazili delillerin gegerli olacagini kabul ettiginden, karma
mahkemelerde yazili delil diginda sahitle ispat yontemine gidilemiyordu. Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nun 80. maddesinde, degeri 5 bin kurusu asan

iddialarin ve Orf-adete gore her tiirlii taahhiidiin ile sirket iltizama iliskin davalarin

605 M.Macit Kenanoglu, Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku, 2005, s.
62.

606 Kenanoglu, s. 63, H.Cemaleddin / H.Asador, s. 127-130.

607 Gonen, s. 127.

608 1740 Kapitiilasyonu: MM, C.I, S. 18; 1675 ingiliz Kapitiillasyonunda: MM, C. I, s. 58; 1680
Hollanda Kapitiilasyonunda: MM, C. I, s. 88; 1718 tarihli Avusturya Kapitiilasyonu 5. madde: MM,
C.1,s. 152;

1737 Isvec kapitiilasyonunu 7. madde: MM, C. I, s. 217; 1740 Sicilateyn Kapitiilasyonu 5. madde:
MM, C. I, s. 242; 1747 Avusturya Kapitiilasyonu 4.madde: MM, C. II, s. 45; 1756 Danimarka
Kapitiilasyonu 10. maddesi: MM, C. II, s. 59; 1761 Prusya Kapitiilasyonu 5.madde: MM, C. 11, s. 102;
1782 1spanya Kapitiilasyonunu 5.madde MM, C.IIL, s. 116; 1783 Rus Kapitiilasyonunu 9. madde MM,
C. 1, s. 138; 1833 Toskana Kapitiilasyonu MM, C. III, s. 289.
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senetle ispatlanmasi gerekirdi. Bir fiilin ispatlanmasi1 gerektigi zaman ise karma

699 yazil delilin gegerli olmamasini, yabanci kadi

davalarda sahide basvurulabilirdi.
mahkemesine gitme konusundaki rahatsizligin baslica sebeplerinden biri olarak
goriiyordu. Bununla ilgili olarak, 1660 yilinda Sam, Halep mahkeme kayitlarinda yer
alan bir davadan bahsetmek yerinde olacaktir. 1660 tarihli bir mahkeme kaydina
gore, bir Ingiliz tacir bir Miisliiman tacire karsi, Miisliiman tacirin dlmiis babasinin
kendisine borcu olan paray1 alabilmek icin dava agmus, Ingiliz’in elinde 6len kisi
tarafindan imzalanmis bir sozlesme olmasimna ragmen ogul belgenin gegerli
olmadigini sdyleyerek dogrulugun kanitlanmasi igin taniklar istemisti. Ancak, ii¢ giin
icinde davaci Ingiliz, tamk bulamayinca mahkeme tarafindan dava diisiiriilmiistii.®"
Karma mahkemelerde yargilamada kullanilan dil Fransizcaydi. seri
mahkemelerde terciiman yabancinin ifadesini Tiirk¢eye cevirirdi. Ancak, giimriik
dairesinde yapilan durusmalarda yabanci tiiccar Tiirkge bilmedigi i¢in Fransizca daha
sonra gelenek haline gelerek ticaret mahkemelerinde de kabul edilmisti. Buradan

yola c¢ikarak Fransizca yargilama yapilmasinin bir kanun veya sozlesmeye

dayanmadigini teamiilden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.®'!

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde, durum kararin yabancinin lehine
veya aleyhine olmasina gore degisiyordu. Eger mahkeme tarafindan verilen hiikkiim
yabancinin lehine ise, infaz hiikmii veren, mahkemenin bulundugu kazanin
yoneticisiydi. Eger mahkeme karari yabancinin aleyhine ise, o zaman yabancinin

mensup oldugu Konsolosluk tarafindan hiikiim yerine getirilirdi. °'>

509 Kenanoglu, s. 63.

61 Eldem- Goffman- Masters, s. 49.
51" H.Cemaleddin/H. Asador, s. 138.
612 Hasan Fehmi,s.200.
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VI-  Yabancilar ile Osmanh Vatandaslar1 Arasindaki Ceza Davalar
A-  Tanzimat Oncesi Donemde

Osmanlilar ile yabancilar arasindaki ceza davalarinda Osmanl
mahkemelerinin yetkili olacagina dair hiikiimler bir¢ok kapitiilasyon metninde yer
almistir. 1675 tarihli Ingiliz Kapitiilasyonu’nun 42. maddesinde, 1737 Isvec
Kapitillasyonu’nun 8. maddesinde, 1718 ve 1740 tarihli  Avusturya
Kapitiilasyonlar’nin 4 ve 5. maddelerinde, 1740 Fransiz Kapitiilasyonu’nun 65.
maddesinde, 1740 Napoli Kapitiilasyonu’nun 21. maddesinde, 1782 ispanya

Kapitiilasyonu'nun 6. ve 1783 tarihli Rus Kapitiilasyonu’nun 74. maddesinde®"”,

613 1675 tarihli ingiltere kapitiilasyonunun 42. maddesi” ..ve ingiiltereliiden ve ingiiltere bayrag
altinda yiiriiyenlerden biri kan ve sair kabahat ediip ve sair emr-i ser’i vaki oldukta memalik-i
mahrusede olan hiikkkam, elgileri ve konsoloslart maan hazir olmayinca davalari istima etmeyiip
elcileri ve konsoloslart marifetiyle maan goriip yalniz gormekle hilaf-1 seri serif ve mugayir-i
ahidname-i hiimayun rencide olunmayalar” MM, C. I, s. 250.

1737 Isvec Kapitiilasyonunun 8. maddesi “Baz1 kimseler Isvegli iizerine bize sévdiiniiz dey ya da
baska nedenle dava agmak istediklerinde bu davaya Isvecliiniin konsolosu ve terciimani hazir
olamdikc¢a bakilmaya. Ve onlara el¢i ve konsoloslar taraflarindan kesinlikle bildirile ki yasalara aykir
olarak kimseye sovmeyer; eder olur ise elci ve konsoloslari tarafindan cezalandirlalar. isvecliden biri
suclandirilir ya da firar eder ise onun icin kefaletsiz bagka bir kimse tutulmaya, .Isveclilerin
oturduklar1 ya da bulunduklar1 yerlerde bir kimse 6lse, madem ki Isvegli iizerine ser’an bir sucluluk
yiikletilmemis o yerde ya da o bélgede bulunan diger Isvecliler kan istegiyle gozaltina
alinmayalar.”MM, C. 1 ,.s. 153.

1718 Avusturya kapitiilasyonunun 5. maddesi: “Vili-i memleket ve miitesellim ve voyvoda davaciniz
vardir sizi habs etdiririz deyii bi-vech ta’addi etmeyeler. Meclis-i ser’a ihzarlari iktiza etdikge
konsolos yahid terciimanlari ma’rifetiyle ihzar olunalar ve habsleri iktiza eyledikde konsolos yahud
terciimanlar1 habs eyleye.”MM, C. 111, s. 116.

1740 Fransiz Kapitiilasyonunun 65. maddesi “ ve Frangeliiden ve bayraklar altinda olanlardan biri
katil olup veyahud bir gayri ciiriim ediip ve seriat-1 serife tarafindan riiyet olunmak murad olundukta
Devlet-i Aliyyenin kuzat ve zabitani bu gline olan davayi bulunduklar1 mahalde elgilerinin veyahtd
konsoloslarinin veya vekillerinin muvacehelerinde istima ve ser’i serife ve yedlerine verilen
ahidname-i hiimaylinuma mugayir olmamak i¢iin tarafeynden dikkat ile teftis ve tefahhus oluna”, MM,
C.1,s.28.

1782 Ispanya kapitiilasyonunun 6. maddesinde “ Osmanli Devleti’nin emniyet ve adalet adamlari
Ispanya Kralligina tabi olanlardan her kim olursa olsun bir kimseyi adalet dis1 hareketlerle ve nedensiz
olarak tutuklamaya ve reayalardan biri tutsak oldukta vekil ve konsolosu tarafindan taleb olunur ise
teslim olunub iglemis bir sugu meydana ¢ikarsa ona gore cezalandirila.” MM, C. 1, s. 237.

1783 Rus kapitillasyonunun 74. maddesi ise “ Rusya reayasindan biri veyahid Rus himayesinde
olanlardan bir kimesne katl veyah(d ahir bir téhmet ediip memleketin zabitine ihbar olundukta
Devlet-i Aliyyenin kadilar1 ve sair zabitani bu gine maddeleri ancak konsolosun yahuad elgi veyahtd
konsolos her nerede iseler dahi taraflarindan bu hususa me’mur olunan adamlarinin muvacehesinde
goreler ve bu glne vuk@’atin vukG’nda kémilen ve tamamen adalete ri’ayet olunmak icilin
miite’ahhidinin yek digerinden matliibdur ki, maddenin tefahhus ve faslina miisavatla ihtiyat ve dikkat
olunmasina intibahla nezaret eyleyeler” MM, C. III, s. 317.

1833 Toskana kapitiilasyonunun 6.maddesi: “Vali-i memleket ve miitesellim ve voyvodalar davaciniz
vardir sizi habs etdiririz deyi ta’addi etmeyeler. Meclis-i ser’a ihzarlar iktiza etdikde konsolos veya
tercimanlart ma’rifetiyle ihzar olunalar ve habsleri iktiza eyledikde konsolos yahud terciimanlari
nefisleriygiin kefil gostererek kendiileri habs edebileler” MM, C. 11, s. 45 seklinde diizenlenmisti.
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yazili hiikkiimlerden de agikca anlasildigi gibi, bir Osmanli ile bir yabanci arasinda
cikan ceza davasi, yargilama sirasinda yabancinin konsolos veya konsolos vekili ile

terclimaninin hazir olmasi sartryla, Osmanli mahkemelerinde goriiliirdii.

Ayni1 devlet vatandaglar1 arasindaki ceza davalarini diizenleyen hiikiimler
tartismaya yer vermeyecek kadar agik olmasina ragmen, Osmanlilar ve yabancilar
arasindaki ceza davalarmi diizenleyen hiikiimlerde yabanci tarafindan 6ldiiriilen veya
yaralanan kiginin, bir baska deyisle magdurun tabiiyeti belli degildir. Buna
dayanarak, bazi yabanci yazarlar adi gecen hiikiimlerin sadece Osmanlilar ile
yabancilar arasindaki ceza davalarina iliskin oldugunu, bu nedenle farkli tabiiyetli
yabancilar arasindaki ceza davalara uygulanamayacagmi iddia etmislerdi. ***
Yukarida farkli tabiiyetli kisiler arasindaki ceza davalar1 konusunda bu konuyla ilgili
ayrintili agiklamalar yapilmis oldugundan, burada sadece anilan hiikiimlerin, hem
Osmanlilar ile yabancilar arasinda ¢ikan ceza davalarinda, hem de farkl tabiiyetli
yabancilarin kendi aralarinda c¢ikan ceza davalarinda uygulanabilir oldugunu

sOylemekle yetinecegiz.

Dikkatimizi ¢eken bir baska husus ise, Prusya, Danimarka ve Hollanda
kapitiilasyonlarinda cezaya iliskin davalarla ilgili bir hiikmiin diizenlenmemis
olmasidir. Bu devletlere verilen kapitiilasyonlarda seri isler ve ticari davalara iligkin
konularla ilgili genel diizenlemeler bulunmakla birlikte, ceza davasini ilgilendiren
0zel bir hiikiim mevcut degildir. Avrupa devletleri ile yapilan bircok antlagsmada,
yabancinin bulundugu veya oturdugu yerde faili mechul bir cinayet islendigi zaman,
haklarinda o sugun kendileri tarafindan islendigine dair kesin bir hiikiim yoksa

cezalandirilmayacag kararlastirimigt1.®'

Yabanci devletlere verilen kapitiilasyonlarin biiyiik bir kism1 Osmanlilar ile

yabancilar  arasindaki ceza davalarmin  terciman  huzurunda < Osmanlh

614 Rausas, s. 425

615 Génen bu konu ile ilgili olarak yabancilarin kasameden sorumlu olmayacaklarina dair, 1737 Isveg
kapitiilasyonunun 8. maddesinde, 1740 Fransiz kapitiilasyonunda, 1756 Danimarka kapitiilasyonunun
11. maddesinde, 1761 Prusya kapitiilasyonunun 5. maddesinde ve 1783 Rus antlagmasinin 73.
maddelerini 6rnek gdstermistir.Gonen, s. 140—141.
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mahkemelerinde goriilecegine iliskin oldugu halde,’'® 1823 Sardunya, 1830 Amerika
ve 1838 Belcika Kapitiilasyonlar1 ile 1839 Hansa sehirleri ve son olarak da 1843

Portekiz kapitiilasyonlarinda®'’ bunun tam tersi hiikiimler yer almust:.

Bilindigi gibi, Tanzimat Oncesi donemde karma ceza davalan serl
mahkemelerde goriiliirdii. Yabanciya uygulanacak hukuk ise kural olarak Islam
Hukuku olmaliydi. Ancak Ukubat adini verdigimiz Islam Ceza Hukuku’nun &zellikle
kisas ve diyete iligkin hiikiimlerinin yabancilara uygulanip uygulanamayacagi
konusunda mezhepler arasinda dahi tartismalar vardi. Osmanli Devleti’nde Hanefi
mezhebi kurallar1 uygulandigindan bu mezhebe gére de Islam Ceza Hukuku kurallari
herkese uygulanabildiginden genel olarak yabancilara iliskin davalarda seri

mahkemelerde islam Ceza Hukuku’nun uygulandigini diisiinebiliriz.

Hatirlanacagr gibi, Tanzimat Oncesi donemde bir su¢ islediginden

stiphelenilen yabancinin tutuklanmasi ve delil elde etme amaciyla konutuna girilmesi

616 By kuralin tek istisnasi 1535 tarihli Fransiz Kapitiilasyonu’nun su maddesidir. “Konsoloslarin ve
tiiccarin ve sa’ir milel-i nasari konsolos ve tiiccar1 beyninde niza vaki oldukta tarafeynin riza ve
talebleriyle davalar1 Asitane-i Saadette mikim elgilerine havale olunmaya cevaz veriliib ve madam
miidde’1 ve miidde’a aleyhin rizalar1 olmaya. Bu makule beynlerinde olan davay1 viilat ve hiikkdm ve
kuzat ve zabitan ve giimriik iimenas1 bizler istima ederiz deyii cebr eylemeyeler.”

617 1823 Sardunya Kapitiilasyonunun 9. maddesi: “Memalik-i mahriseye geliib giden Sardunyalilar
kendi hallerinde ticaretleriyle mesgul olup bir gine tdhmet ve kabahatleri miitehakkik olmadikca
hiikkdm ve zabitan vesa’ir taraflardan bild-miicib dahl ve ta’arruz olunmayup ve téhmetleri vukd’unda
sa’ir miisteme’nan haklarinda mi’amele olundugu vecihle elgileri ve konsoloslarinin inzimam-1
ma’rifetiyle iktiza’y1 te’dibleri icra oluna”.

1830 Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan ticaret antlagmasinin 4. maddesi: “Amerika Teb’as1
kendi halinde ticaretleriyle mesgul olup bir giine tdhmet ve kabahatleri olmadik¢a bila micip dahl ve
taarruz olunmayip tohmetleri vukéi’'unda dahi hiikkdm ve zabitan taraflarindan habs olunmayarak sa’ir
miiste’menan haklarinda muamele olundugu vecihle el¢i ve konsoloslari ma’rifetiyle te’dibleri icra
oluna”

1838 Belgika Kapitiilasyonunun 8. maddesi: “ve Belgika teb’as1 kendi hallerinde 1rz ve edeb ve kar u
kesb ve ticaretleriyle mesgul oldukga higbir vakitde hiikkkdm ve zabitan-1 memleket tarafindan dahl ve
ta’arruz ve habs olunmayip tohmet ve kabahatleri miitehakkik oldukta sdir miiste’menan haklarinda
mu’amele olundugu vecihle el¢i ve maslahatgiizar ve konsolos ve konsolos vekilleri ma’rifetiyle
miittehemleri te’dibine miibaderet kilia”.

1839 tarihli Hansa sehirleri Kapitiilasyonunun 8. maddesi: “ ....ve Cemahir-i merkime teb’as1 1rz ve
edebleri yerinde olarak mesélih-i ticaret ve umir-1 mahssalariyla mesgtl olduklar1 hédlde zabitan-1
belde taraflarindan bir vakitde rencide ver tevkif olunmayup lakin bir clirm ve kabahat vuk{’unda
maslahat kendi el¢i ve maslahatgiizar ve konsolos veyahtd vekillerine yani kabahatin vuku buldugu
yere en yakin mahalde bulunan cemahir-i seldse me’murina havéle olunarak miicrim olan gahis onun
ma’rifetiyle hiikm olunub efren¢ hakkinda mevdi olan usile tatbikan te’dib oluna”.

1843 Portekiz kapitiilasyonunun 8. maddesi: “ ...ve Portekiz teb’as1 kendi hallerinde 1rz ve edeb ve kar
u kesb ve ticaretleriyle mesgul oldukta hicbir vakitte hilkkam ve zabitan- memleket taraflarindan dahl
ve taarruz ve habs olunmayup tohmet ve kabahatleri miiteahhik oldukta sa’ie miistememan haklarinda
mu’amele olundugu vecihle el¢i ve maslahatgiizar ve konsolos ve konsolos vekillileri marifetiyle
miittehemlerin te’dibine miibaderet kilina” seklindeydi.
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yine anilan kapitiilasyon metinleri ile sinirli olarak gergeklesebiliyordu. Osmanl
yetkililerinin, yabancilarin meskenine ne sekilde girebileceklerine iliskin olarak 1740
Fransiz ve 1783 Rus kapitiilasyonlarinda hiikiimler yer almistir. 1740 Fransiz
Kapitiilasyonunun 75. maddesinde ve 1783 Rus Kapitiilasyonunun 67. maddesinde®'®
Fransizlarin ve Ruslarin oturmakta olduklar1 eve zorla girilemeyecegi, ihtiyag olmasi
halinde el¢i ve konsolos bulunan yerlerde bu kisilere haber verilerek tayin edilen
adamlar ile girilebilecegi diizenlenmistir. Anilan maddeler uyarinca, Osmanl
yetkileri konsolos ve tercliman hazir olmaksizin yabancinin meskenine giremezdi.
Bunun disinda yabancilarin tutuklanmasinda yabancilar 1718 tarihli Pasarofca ve
1747 tarihli Avusturya Kapitiilasyonu’nun 5. ve 4. maddelerine dayanarak tutuklama
yetkisinin kendi konsoloslarina ait oldugunu ileri siiriiyorlardi. Ancak bazi Osmanl
hukukgularina gore, kamu diizenini saglamak amaciyla zanli, konut haricinde adi ve
siyasi tim suglarda Osmanli yetkililerince tutuklanabilirdi.®’® Tanzimat’tan 6nceki
donemde seri mahkemeler tarafindan yargilanarak ceza verilen yabancilarin
cezasinin infazi konusuna gelince, kapitiilasyon hiikiimleri uyarinca saniklar hiikmiin
infaz1 acisindan konsolosluklarina teslim ediliyordu. Ozellikle hapis cezalarmin

cekilmesi bagli olduklari devletlerin hapishanelerinde gerceklesirdi.®*

Yabancilarin isledigi her su¢ Osmanli mahkemelerine intikal etmiyordu.
Hatta kamu diizenini ilgilendiren suglarda dahi yabancilar bazen Osmanli ceza
mahkemelerine ¢ikmadan tazminat ile olay1 ¢dzebiliyorlardi. Ornegin, 1693 yilinda
Fransiz uyruklu iki denizcinin bir grup Osmanli denizci ile kavga edip bir Osmanl
denizciyi Oldiirmesi ve diger Osmanliyr yaralamasi1 {izerine Fransiz
Konsoloslugu’nun 2. terciimani Fornetty, olaylar biiyiimeden Olen ve yaralanan
Osmanli uyruklu kisilerin akrabalarina verilen yiikliice tazminat ile bu olayin ortbas
edildiginden  bahsetmistir. Olaydan, tazminat miktar1 biyldiigii zaman
konsoloslugun bunu Osmanli Devleti’nde ticaretle ugrasan Fransiz vatandaglarindan

topladigr da anlagilmaktadir. Marsilya Ticaret Odasmin arsivinde yer alan bu

618 Bkz. yukarida yabancilarin tutuklanmas ile ilgili bolim, s. 51-56.

619 Fragirli Mehdi, yabancilarn 1718 Pasarof¢a Antlasmasinin 5. maddesi, 1756 Danimarka
Antlagmasmin 12. ve 1830 tarihli ABD Antlagmasinin 4. maddesine dayanarak tutuklama hakkinin
konsoloslara ait oldugu goriisiinii kabul etmeyip sugiistii hallerinde zanlinin evinde bile Osmanl
memurlarinca tutuklanabilecegini ileri siirmiistii.s.180—-181.

620 Tanzimat’tan sonra bazi devletler bu konudaki genel tutumlarindan vazgectiler.
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olayda®' dikkatimizi ¢eken ilk husus, yabancilarin Osmanli ceza mahkemelerine
gitmemek icin basvurduklar1 ydntemlerdir. Ozellikle “tazminat” adi altinda yiikliice
paralar verildigi zaman sug¢ cinayet bile olsa kendi vatandaslarim1 Osmanli ceza
mahkemelerinde yargilanmaktan kurtarabildikleri en azindan tesebbiis ettikleri
goriiliir. Diger yandan, konsoloslugun bu tiir olaylarda yine kendi uyrugundan olan

tacirlere bagvurmasi ve tazminatin tacirler tarafindan ortak olarak 6denmesi ilgingtir.

B- Tanzimat Sonrasi1 Donemde

Tanzimat’tan once konsolosluk mahkemelerinin Osmanlilar ile yabancilar
arasinda ¢ikan ceza davalarinda yargilama yetkisinin bulunmadigi genel olarak kabul
ediliyordu. Sanik Osmanli vatandasi oldugu zaman yargilamanin Osmanl
mahkemeleri tarafindan yapilmasi konusunda sorun yaganmiyordu. Ancak, davacinin
Osmanli, sanigin yabanci olmasi durumunda, Tanzimat Donemi’nden sonra kimi
Avrupa devletleri ile Babiali arasinda sorunlar yasanmisti. 19. ylizyilin 2. yarisindan
itibaren bazi devletler yargi hakkinin kendilerinde oldugunu ileri siirerek itirazlarda

bulundular. %%

Tanzimat 6ncesi donemde Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Portekiz,
Sardunya ve Hansa sehirleri ile yapilan antlagmalarda, diger Avrupa devletlerinden

farkl bir sekilde ceza davalari ile ilgili hilkiimler bulunmaktaydi.

Sardunya Kapitiilasyonunun 9. maddesinde, Osmanli Devleti’ne gelip
ticaretle ugrasan Sardunyalilara gereksiz yere kadi ve zabitanin miidahale
etmeyecegi, ancak bir su¢ islemesi durumunda diger miistemenler hakkinda islem
yapildig1 gibi, el¢i ve konsoloslarinin marifetiyle cezalandirilacag: belirtilmisti. Yine,
1839 (H.1255) tarihli Osmanli Devleti ile Hansa sehirleri adi verilen Liibeck,
Bremen ve Hamburg sehirleri arasinda yapilan antlasmanin 8. maddesinde de
belirtilen cumhuriyetlerin halki namus ve edepleriyle kendi islerinde oldugu siirece,

zabita tarafindan rencide edilmeyecegi ve tutuklanamayacagi ancak bir ciirim

621 Archives de la Chambre de Commerce de Marseille (ACCM), J 147, 29 Nisan 1693 tarihli
dosyadan naklen Eldem-Goffman-Masters, s. 160-161.
622 Sousa, s. 80.
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islemesi halinde kendi el¢i, maslahatgiizar, konsolos veya vekillerine yani kabahatin
oldugu yere en yakin yerde bulunan (ad1 gecen ii¢ sehrin) memurlarina havale
olunarak suclu olan kisi onun marifetiyle hitkkm olunup, diger Avrupalilar hakkinda
gecerli olan usule gore islem yapilacagi sdylense de Sardunya ve diger iic
Cumbhuriyet, Avrupa devletleri ile yapilan ve teamiilde uygulanan kapitiilasyon
hiikiimlerine aykiri olan bu madde hiikiimlerini uygulamamislardi. 1843 tarihli
Portekiz Kapitiilasyonu’nun 8. maddesinde “Portekiz halkindan birinin kendi halinde
is ve ticaretiyle ugrastifi slirece hdkim ve zabitalar tarafindan hicbir sekilde
midahale edilmez bir su¢ islediklerinde diger miistemenlere yapildigi gibi elgi,
maslahatgiizar ve konsolos, konsolos vekili marifetiyle cezalandirilmasina baslanir”
denmekle beraber, Osmanli Devleti’nde Portekiz halki az oldugu i¢in bu madde pek

uygulanmanugtir.®*

Bu konuda Osmanli Devleti ile en ¢ok sorun yasayan iki devlet Amerika ve
Belcika olmustu. Anilan devletlerle yasanan bazi hukuki sorunlarda, Osmanli Devleti
zaman zaman Yyargilama hakkindan vazgecerek saniklarin yargilanmasini
konsolosluk mahkemelerine birakmistt. Osmanli Devleti ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda 1830 yilinda imzalanan antlagmanin 4. maddesinden ¢ikan
sorunlar daha ¢ok terciimeden kaynaklanmaktayd:.®** Osmanli Hariciye Naziri
tarafindan 1830 tarihli Ticaret ve Barig antlasmasinin Tiirkge metni ve Amerika
maslahatgiizar1 tarafindan da Fransizcast imzalanmis, Istanbul ~Amerikan
Maslahatgiizari, Tiirkce ve Fransizca metinler arasinda bir uyumsuzluk oldugu

takdirde Tiirk¢ce metne itibar edilecegi kararlastirilmisti.

Bu konuda ilk ihtilaf 1868 yilinda Suriye’de bir Osmanliy1r 6ldiirmekle
suclanan iki Amerikalinin yakalanarak tutuklanmasi iizerine c¢ikmisti. Bu dava

tizerine, Amerika Birlesik Devletleri, 1830 tarihli antlasmanin 4.maddesine

623 1823 Kapitiilasyonundan yararlanan italya ve 1839 tarihli Hansa sehirleri kapitiilasyonundan
yararlanan Almanya cezaya iliskin hiikiimleri kullanma yoluna gitmemisti. H.Cemaleddin/H.Asador,
s. 433-434; 445 Noradounghian bu konuyla ilgili olarak devletlerin uluslararasi antlasmalari
imzalarken metinlerde gecen ibarelerin 6nemine dikkat ¢ekerek 1830 Antlagsmasinda gecen “diger
miistemenlere uygulanan usule gore” ibaresinin ne anlama geldigini ve bu usuliin ne oldugunun
belirsiz oldugunu sdylemistir. Gabriel Effendi Noradounghian, La Compétance en Mattiére Pénale des
Autorités Ottomanes Envers les Etrangers, RDILC,1906, (119-135), s.125.

624 Young, C 1, s.253; E.Frank Hinckley, American Consular Juridiction in The Orient, Washington
D.C., 1906, s. 23-24.
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dayanarak Amerikalilarin tutuklanamayacagini iddia etmis; Babiali ise, metinde habs
olunmayacak seklinde bir ifadenin ge¢mediginden tutuklama ve hapis islemlerinin
usule uygun oldugunda israr etmisti. Aslinda, A.B.D ile imzalanan antlagsma
metninin 4. maddesinde “...tohmetleri vuku’unda dahi hiikkam ve zabitin
taraflarindan habs olunmayarak...” ifadesi yazilidir. Babidli’nin Tiirk¢e metinde
habs olunmayacak ifadesi gectigini reddetmesi ise diisiindiirticiidiir. Hariciye Hukuk
Miisavirligi’nde yer alan bir belgede, Babiadli, Amerika’nin istedigi imtiyazlara
kavusmasi i¢in Osmanli Devleti’nin istedigi sekilde davranmasi gerektigini aksi
halde imtiyazin s6z konusu olamayacagmi belirtmistir.°* Bu agiklamadan yola

cikarak, Babidli’nin siyasi menfaatlerini korumak amaciyla Tiirkge metinde gegen

ifadeyi reddetmis olabilecegini diisiinebiliriz.

Osmanli ve Amerikan hiikiimetleri arasinda yasanan en énemli tartismalardan
biri kuskusuz Kelly davasidir.1877 tarihinde Kelly isimli Amerikali, bir Osmanl
yargilanmis yargilama sonucunda konsolosluk mahkemesi sanigin sugsuzluguna
karar vermisti. Bu karar iizerine iki hiikiimet arasinda pek cok yazigsma yapilmis,
sonugta 1880 yilinda Amerika Disisleri Bakanlig1 s6z konusu antlasmanin ingilizce
metninin hatali ve Tiirk¢ce metnin gecerli oldugunu kabul etmis, maktuliin ailesine
Amerikan Hiikiimeti 1200 dolar tazminat vermisti. Cinayetten dolay1 yargilanan ve
sugu sabit olan Kelly’nin, adam 6ldiirme su¢undan dolay1 en azindan hapsine karar
verilmesi gerekirken, Amerikan Hiikiimeti’nin sadece maktuliin ailesine 1200 dolar
tazminat 0deyerek davayr kapatmasi dikkat cekicidir. 1884—85 yillarinda Osmanl
Hiikiimeti ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda karsilikli pek ¢ok yazisma
yapilmisti. Bu yazigmalarda her ne kadar Osmanli yetkilileri Amerikan Konsolosluk
Mahkemesi’nin karma ceza davalarina bakmaya devam ettiginden yakinarak,
Amerika’ya diger Avrupa devletlerine verilen ayricaliklardan farkli bir ayricalik
verilmedigini, “en c¢ok gozetilen ulus ilkesi” geregince Amerikan vatandaglarina

islem yapilacagimin altim ¢izse de, Amerika bu iddiay1 kabul etmemisti.®*

625 Nurdan Safak, Osmanli-Amerikan iligkileri, istanbul, 2003, s. 44
626 Karsilikli notalar i¢in bkz: Mandelstam, s. 157—159.
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1888 yilinda, bir Amerikan vatandasi tarafindan acgilan kalpazanlikla ilgili bir
davada, Osmanl Hiikiimeti, bu dava hakkinda takibat yapmadigindan Istanbul
Amerikan Konsolosluk Mahkemesi’nde bu kisinin beraatina karar verilmisti. Yine
1890 yilinda, siyasi bir sugtan dolayr Osmanli Hiikiimeti tarafindan Giirciyan isimli
bir kisinin cinayet mahkemesine gonderilmesi taleb edildigi halde Amerikan elgisi bu
talebi reddetmis ve bundan baska 1895 yilinda ortaya ¢ikan ii¢ siyasi sucta da ayni
sekilde davranmisti. Bu {i¢ olay i¢inde en dnemlisi, Halep’te Guedjian adli kisinin
siyasi sugtan yargilanarak, 12 Eyliil 1895°te 101 y1l hapse mahkum edilmesi iizerine,
yine Amerika ve Osmanli Devleti arasinda siyasi iligkilerin kesilmesiyle patlak
vermisti. {liskilerin kesilmesinden kisa bir siire sonra, 3 Aralik 1895°te iki devlet
arasinda yapilan miizakereler dogrultusunda Halep valisi gérevden alinarak yeni bir

vali atanmis ve sanik, Amerikan Konsoloslugu’'na teslim edilmisti.

1905 yilinda Vartanyan ve Aforyan isimli Amerikan vatandasi iki Kkisi,
Unciyan Apik Efendi isimli Ermeni bir Osmanli vatandasini katl ettigi ig¢in polis
tarafindan tutuklanarak Osmanli mahkemesine sevk edilmisti. Amerikan Konsolosu
saniklarin kendilerine iadesini her ne kadar taleb etmisse de, Babiali, konsolos ile
irtibatlari1  bile yasaklamisti. Terciiman hazir bulunmadigi halde cinayet
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda bunlardan biri idama ve digeri on bes
sene kiirege mahkiim olmustu. Amerikan elgisi bu hilkkme siddetle itiraz ederek
Osmanli mahkemesince verilen hiikmii yok saydiklarimi soylese de Tabiiyet
Kanunu’nun ilgili hitkmiine dayanarak,®”’ izin almaksizin Amerikan vatandasligina
gecen Vartonyan ve Aforyan’in Amerikan tabiiyetinde olmadigini ve Osmanl
vatandas1 sayilarak yargilanacagi konusunda israr etmistir. Daha sonra Hariciye
Nezareti, “1284 tarihli Safer Kanunu’na ekli protokolde yazan konsolos
ikametgahindan 9 saat uzakta olan yerlerde gegen ve 500 kurusa kadar para cezasi
gerektiren davalarda ihtiyar meclisi ve kaza mahkemelerinin gérevli oldugunu ve bu

protokolii Amerika’nin da imzalamis oldugunu bu nedenle 1830 antlagsmasinin ayr1

627 1869 yilinda ¢ikarilan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nin 5. maddesinde, hiikiimetten izin
almaksizin bagka bir devletin vatandasligina gecen kimselerin bu vatandasliklarinin gegersiz oldugu
ve Osmanli sayilacaklari hiikkiim altina alinmisti. Distur, I,c.1s. 1618, Ayrica bu konu ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz: Giilnihal Bozkurt, A.B.D Vatandash§ Iddiasinda Bulunan Osmanli
Vatandaslarina Dair Baz1 Amerikan Belgeleri, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya 1991, s.177—
189.
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bir ayricalik vermedigini” belirtmis; ancak Amerikan Hiikiimeti 28 Eylil 1902

yilinda génderdigi cevapla buna da itiraz etmisti®*®.

H.Cemaleddin/H.Asador’a gore, metnin terciimesine degil Tirkcesine
bakilmalidir. Metinde gecen “elgileri ve konsoloslart marifetiyle iktiza-y1 te’dibleri
icra oluna” ibaresindeki te’dibin kelime anlami “nefis terbiyesi” ve “ahlak
giizelligini talim” anlamima gelmektedir. Cezanin amaci, hiikkmiin anlatilmasi ile
degil ancak uygulama ile saglanacagi i¢in kapitiilasyon hiilkmiinde gegen te’dib
kelimesinin cezalandirma anlamu tasidigi agiktir. Bu nedenle de konsolos ve elgilerin
anilan madde uyarinca sahip olduklar1 yetki, cezanin infazindan ibaretti. Bunun
disinda sair miistemanin haklarinda muamele olundugu vecihle s6zii de, yargilama
sirasinda terclimanin hazir olmasi ve Osmanli mahkemeleri tarafindan verilen

hiikmiin icrasindan bagka bir anlama gelmektedir.

1830 tarihli Amerika ile yapilan Ticaret ve Barig Antlagmasi’nin 4.
maddesinin 1. fikrasinda, Osmanli vatandaslar1 ve Amerikalilar arasinda niza ve dava
¢iktig1 zaman terciiman hazir bulunmadiginda davanin dinlenmeyecegi ve 500 kurusa
ulasan davalarin Istanbul’a havale edilecegi kararlastirilmisti. Bu fikrayla,
Osmanlilar ile Amerikalilar arasinda ¢ikan hukuk davalarinin bile Osmanl
mahkemelerinde dinlendigi kabul edilirken, kamu diizenini ilgilendiren ceza
davalarinin Osmanli mahkemelerinde dinlenmeyeceginin diisiiniilmesi miimkiin
degildi. Ancak uygulamada, Amerikan Konsoloslarinin, Amerikan vatandaslarina

yazilan ihzar miizekkerelerini teblig etmekten kagmdiklart goriilmiistii.**

1838 yilinda Belgika ile yapilan antlagmanin 8. maddesinde, Belgika
vatandaglarinin kendi halinde is ve ticaretle ugrastiklar1 siirece hakim ve zabitanin
miidahale edemeyecegi, ancak su¢ islendiklerinde diger miistemenlere uygulanan
usuliin onlar hakkinda da gecerli oldugu yaziliydi. Yani antlasma metnine gore
Belcikalilar kendi halinde oldugu silirece Osmanli memurlari tarafindan higbir sekilde
rahatsiz edilmeyecek; ancak bir suc¢ islediklerinde, saniklar onlarin elgisi,

maslahatgiizari, konsolos veya vekillileri tarafindan yargilanacakti. Uygulamada

628 Mandelstam, s. 160-161.
629 4. Cemaleddin/H.Asador, s.437-438.
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yabanci giigler ve Babiali arasinda yukarida anlatilan tartigmalara benzer olaylar

yasanmigtir.

Osmanli ve Belgika hiikiimetleri arasinda tartisma yaratan en 6nemli dava
kuskusuz Joris davasidir.*° 1905 yilinda Sultan II. Abdiilhamit, Hamidiye Camii’nde
kildig1 Cuma namazindan donerken bir bomba patlamis ve bu olay sonucunda pek
cok kisi hayatin1 kaybetmisti. Joris isimli bir Belgika vatandasi olaydan sorumlu
tutularak cinayet mahkemesince idama mahkiim edilmisti. Sorgulama ve yargilama
sirasinda Belgika Hiikiimeti tarafindan gorevlendirilen tercliman hazir bulunmus
ancak hiikmiin verilecegi giin tercliman mahkemeye gelmemis; kararin
bildirilmesinin ertesi giinii ise Bel¢ika Elciligi dosya ve sanigin Belgika’daki Brabant
Cinayet Mahkemesi’'ne gonderilmesini ve yargilamanin burada yeniden yapilmasini
istemisti. Ancak Babiali bu talebi kabul etmemis ve 1906 yilinda temyiz
mahkemesinde karar onaylanmisti. Bu dava iizerinde o donemde uluslararasi
boyutlarda pek ¢ok tartisma yasanmis ve sorunun ¢éziimii antlasma metninin hangi
dile gore yorumlanacaginda kilitlenmistir. Osmanli hukukgularina goére, Osmanl
Devleti, Osmanli Devleti’'nin Hariciye Nazir1 Tiirkce metni imzaladigma ve akit
Istanbul’da imzalandigina gore Tiirkge ve Fransizca metinler arasinda Tiirkge metin
dikkate alinmaliyd:.®’

Gorev alaninda yasanan bu tartigmalar1 inceledikten sonra Tanzimat sonrasi
donemde bu karma ceza davalarmin goriildiigii makami tespit etmek yerinde
olacaktir. Bilindigi gibi 1840 yilinda ¢ikarilan Ceza Kanunu’nu uygulamak amacryla.
Meclis-i Tahkikat (cinayet mahkemeleri) ad1 verilen kurul istanbul’da kurulmus ve
kisa siire i¢inde tasra illerinde de c¢alismaya baglamust1.®*? Bircok Tiirk ve yabanci
yazar tarafindan 1847 yilinda Osmanli vatandaglar1 ile yabancilar arasindaki hem
ceza hem de hukuk davalarina bakmak {izere karma mahkemeler olusturuldugundan
bahsedilmektedir. Engelhardt’m “Icra Cemiyeti” olarak adlandirdign  karma

mahkemelerin kurulus amacini1 Ubicini, yabancilarin Osmanlilara ve Osmanlilarin

630 Davayla ilgili olarak bkz: Politis, Nicolas; “Les Capitulations et La Justice Repressive Ottoman
Proposé de L’affaire Joris” RDI. Privé, 1906, 659 vd.; Brown, s. 80 dn:8/a; Mandelstam, s. 165;
Albert Rolin, “L’Affaire Joris”, RDILC, 1906, C. VIII, s. 52-56.

5311830 Amerika Kapitiilasyonunun uygulanmast ile ilgili yapilan tiim itirazlar Belgika kapitiilasyonu
icin de yapilmisti. H.Cemaleddin/H.Asador. s. 443-444.

632 Meclis-i Tahkikat’in Kurulug Nizamnamesi icin bkz: Testa, C. V, s. 149—154.
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yabancilara karsi isledigi su¢ ve ciliriimlere bakmak olarak daha ayrintili bir sekilde
tarif etmektedir. ®° Uyelerinin yarisim Osmanli vatandaslarinm, diger yarisin
elgilikler tarafindan segilen yabanci iiyelerin olusturdugu karma ceza
mahkemelerinde verilen hiikiimler eger Osmanli vatandasi hakkinda ise kesindi.
Yabancilar hakkinda verilen hiikiimlerin Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliyye’ye
gonderilmesi gerekirdi. Yabanci hakkinda hiikiim verilirken yabancinin konsolos ve

; 634
terclimani da hazir olmaliydi.

Bazi yabanci yazarlar ise, yabancilarla Osmanlilar
arasinda ¢ikan davalarda karma ticaret mahkemeleri gibi karma ceza mahkemesi
kurulmadigint  ve bu davalarin Osmanli mahkemelerinde  gorildiigiinii
sdylemislerdi.®*

Yabancilarla Osmanlilar arasindaki ceza davalarina bakacak mahkemelerle
ilgili olarak 1854 yilinda yayinlanan bir fermanda da diizenleme yapildigini
gdriiyoruz. Bu fermanda, Istanbul’da Polis meclisi kuruldugu ve ceza davalarina bu
meclis tarafindan bakilacagi ifade edilmisti. Ayrica fermanda tasrada meclis-i
tahkikat adiyla kurulacak ceza mahkemelerinden séz ediliyordu.®*

Istanbul’da ve tasrada kurulan Meclis-i Tahkikat’larin ardindan 1864
tarihinden itibaren kurulmaya baslayan ve 1879 yilinda son seklini alan nizamiye
mahkemeleri ceza davalarina bakmaya baslanmistir.®*’

Mahkemelerde uygulanan yasalar konusunda ise Osmanli Devleti ve yabanci
devletler arasinda ¢ok sorun ¢ikmamistir. Bu mahkemelerde ilk 6nce 1840 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimaytnu, 1858 yilindan sonra ise Kanln-1 Cedid olarak

adlandirilan Ceza Kanunu 1926 yilina kadar uygulanmisti. 1879 yilinda (Usul-i

Muhakemat-1 Cezaiyye) Ceza Usul Kanunu’nun kabul edilmesi ile de ceza

633 Karal, VI, s. 152, Engelhardt, s. 408, Ubicini, s. 169.

634 Bozkurt, “Bati Hukukunun Benimsenmesi”, s. 116.

635 Abelous, s. 75-76.

636 Mandelstam 1854 tarihli fermanda yabancilar aleyhine agilacak davalarm Osmanli mahkemeleri
oldugunun Babiili tarafindan elgiliklere bildirildiginden s6z eden bu fermanda karma ceza davalarina
bakmak iizere Istanbul’da kurulan polis meclisinden bahsetmektedir. Mandelstam polis meclisi yerine
polis mahkemeleri anlamina gelen “Tribunaux de police” ibaresini kullanmistir. Mandelstam, s. 147.
Young ise, Meclis-i Tahkikat’lar1 Cinayet Meclisi olarak nitelendirerek bunlarin kurulus tarihini 1856
olarak verir. Young, C. II, s. 7.

7 Nizamiye mahkemelerinin kurulmaya baslamas: ile kazalarda Meclis-i Deaviler, sancaklarda
Meclis-i Temyizler ve vilayetlerde Divan-1 Temyizler olusturulmus ceza davalari iiyelerinin yarisi
Osmanli, yarisi gayrimiislimlerden olusan bu kurullarda goriilmeye baslanmisti.

203



davalarinda uygulanacak prosediir tamamlandi. Ancak, yabanci devletler yukarida
sOzlinii ettigimiz ceza kanunlarinin uygulanmasima razi gelmekle beraber, 1879
tarihli Ceza Usul Kanunu’nu resmi olarak tammamlslardl.638

Yabancilar ile Osmanlilar arasinda ¢ikan davalarin tiimiinde oldugu gibi ceza
davalarinda da, konsolos ve terciimanin hazir olmasi sarti gerek sorusturma ve
yargilama sirasinda, gerek karar asamasinda zorunlu sart olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir yabancinin konutuna girmek icin, tutuklanabilmesi ve
yargilanabilmesi i¢in mutlaka terclimanin hazir olmasi gerekirdi. Terciimanin hazir
bulunmas: ile ilgili olarak Ingiltere, Avusturya, Fransa ve Rusya’ya verilen

kapitiilasyonlarda acik hiikiimler bulunmaktadir.®

Bu agik hiikiimlerden de anlasildigi gibi yargilama siirecinde terclimanin
hazir bulunmasi zorunlu olup, hem sorgulama asamasinda hem de durusma sirasinda
acik ve kapali olan tiim oturumlara katilarak taraflara soru sorabilir hatta hiikiim
verilmesi sirasinda kendi goriisiinii bile agiklayabilirdi. Bunun diginda bir yabancinin
mahkemeye davet edilmesi konsolosluklarda terciiman araciligi ile yapildig1 gibi,
hiikiimlerin tebligi de yine terciimanin imzas1 olmadan gecerli olmazdi.**® Yukarida
daha Once verdigimiz Orneklerde oldugu gibi tercliman karar1 imzalamaktan

¢ekinebilirdi.

Ceza Usulii Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra bazi Osmanli ceza
mahkemesi baskanlarinin, kararlarin altina terclimanlarin imza atmasina itirazi
lizerine yabanci elgilikler sikayette bulunmus ve Babiali bu sikayetler tlizerine (9

Cemaziye’l Evvel 1298 H.) 1881 yilinda bir genelge yayinlayarak Ceza mahkemeleri

% Bu konuda 6zel bir komisyon olusturularak yabanci elgilikler ikna edilmeye calisilmissa da
elgilikler kanununu resmi olarak kabul etmediler. Ekinci, s. 124.

639 1675 tarihli ingiliz kapitiilasyonunun bir maddesi “... elgileri ve konsoloslart ma’an hazir
olmaymca davalart istima etmeyiip...” 1718 tarihli Avusturya ile imzalanan Pasarof¢a antlasmasinin
5. maddesinde “......... konsolos veya terciimanlart marifetiyle ihzar olunalar ve habsleri iktiza
eyledikte konsolos veya terciimanlart habs eyleye”; 1740 Fransiz Kapitiilasyonu'nun 65. maddesi
“......elgilerinin veyahud konsoloslarinin veya vekillerinin muvacehelerinde....”’; 1783 tarihli Rusya
ile imzalanan Ticaret antlasmasinin 74. maddesi “......konsolos veyahud elci veyahud konsolos
yardimcist her nerede iseler...”; 1761 tarihli Prusya antlagsmasiin 5. maddesinde “elgileri veyahud
konsoloslart veya vekilleri marifetiyle ve terciimanlari vesitetiyle ser ile ruyet oluna.Prusyalinin
...... terciimanlarindan biri veyahud vekilleri mevcud olmadikca cevab eylemeye cebr olunmaya”
seklinde diizenlenmisti.

0 Giindiiz Okgiin, Kapitiilasyonlar Hakkinda Babiali’nin Sefaretlere Gonderdigi 7 Temmuz 1869
Tarihli Muhtira, SBFD, 1967,C.22, sa.1-4, s. 150.
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ve sorgu dairelerinde terciimanlarin karar, zabit ve sorgu tutanaklariin altina imza
atmalarina onay vermisti.*"' Bu genelgeden de anlasildig: gibi ceza mahkemelerinde
terclimanin kararin altin1 imzalamasi daha ¢ok terciimanin hazir bulundugunu ispat
etmek ve kararlara bu sekilde seklen gecerlilik verilmek istenmesi amaciyla kabul
edilmigti. Ayrica, terciimanlarin ceza mahkemelerinin tutanak ve kararlarim
imzalamalari, ancak zanli yabanci oldugu ve yakalanip tutuklanamadigi durumlarda
Oonem tastyordu. Yabanci sanik yakalanarak tutuklandiginda mahktimiyet kararinm
terciman imzalamasa bile hiikiim icra edilebiliyordu. Asador, hiikiimetin bu tutumu
ile ilgili bir ¢ok 6rnek vermektedir. Edirne’de gecen bir olayda, Osmanli vatandasi
Stileyman oglu Mehmet’1 katleden Rusya vatandasi Osman isimli kiginin 1881
(H:1298) tarthinde Osmanli Hiikiimeti tarafindan yakalanip, tutuklanarak yargilamasi
yapilmis ve yargilamanin sonuna kadar da terciiman hazir bulunmustu.** Edirne’de
Siileyman oglu Mehmet’i 6ldiiren Rus vatandasi Osman’in mahkimiyet kararin1i Rus

tercliman imzalamaktan ¢ekindigi halde hiikmiin icra edilmesine engel olamamasti.

Ceza davalarinda gerek ilk derece mahkemesinin, gerek temyiz
mahkemesinin inceleme ve yargilama asamalarinda kapitiilasyon metinleri 1881
tarihli genelge geregince terciimanlarin hazir bulunarak karar1 imzalamalar1 usulden
olmakla birlikte, Osmanli vatandasi olan sanik, sikdyetci ve taniklarin dinlenmesi ve
sorgulanmas1 sirasinda yabanci terciimanlarin mahkemede hazir bulunmasi higbir
kapitiilasyon metninde ge¢gmedigi i¢in ayricalik kapsamindan sayilmadigi nedeniyle

Osmanli hukukgular tarafindan hos goriilmemisti.

41 S5z konusu tahriratin tam metni su sekildedir. “ Deavi-i Muhtelitamn hin-i istinkak ve

muhakemesinde huzuru lazim gelen terciimanlar celb olunmaksizin mahkemelerce ba'zan hiikiimler
verilmekte ve terctimanlar huzurunda vuku bulan kararlart havi zabiutnamelerin onlar tarafindan dahi
imza olunmasina mehakim-i mezkiire ru’esasi muhalefet etmekte olduklarindan bahisle sefaretlerce
sikayet vuku bulmaktadwr. Ecnebilerin muhakemesinde terciimanlarmin  huzuru takdirinde
muhakemenin icrast miicaz olmayacagina ve onlarin esna-y1 muhakemede hazir bulunduklarini lede’l
iktiza isbat icin imzalarindan daha mu'teber bir sey bulunamayacagina mebni istinkak ve zabit ve
karar varakalarina hukuk ve ticaret mahkemelerinde cari olan kaideye tevfikan terciimanlar
tarafindan vaz-1 imza olunmaswin usul ittihazi kararlastirildigindan keyfiyetin ta’'mimen is 'ar1 Umiir-
1 Cezaiye Miidiirliigiinden ifade olunarak icabt icra ve is bu tahriratin niisha-i matbiia-i kafiyesi leffen
isra kilimmig olmagla nezdinizde bulunan mahkemeye bi’zzdt ve miilhakdtda k’ain mehakim ru’esasina
miiddei-i umiimi mu’dvinleri vesatetiyle tebli-i keyfiyete miisdra’at eylemeleri siy’akinda. 9
Cemaziye’l-evveli sene 1298.” H.Cemaleddin/H.Asador s. 467.

642 4.Cemaleddin/H.Asador, s. 459.
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4 Receb 1299 H. (23.02.1882 M.) tarihinde mahkemelere gonderilen bir
tebligde bu duruma aciklik getirilerek Osmanlilar ile yabancilar arasinda ¢ikan ceza
davalarinda sanik Osmanli vatandasi oldugu halde sorusturma ve yargilama
asamasinda tercimanlarin hazir bulunmasinin zorunlu olmayip ihtiyari oldugu, bu
nedenle terciiman davet edilip gelmez ise bunun mahkemeyi baglamayacagi ve

yargilamaya devam edilecegi ifade edilmisti. **°

Yabancilarla Osmanlilar arasinda ¢ikan ceza davalarinda en ¢ok tartisilan
konulardan biri de askeri mahkemelerde yapilan durusmalara terciimanlarin
katilmasiydi. “Miralay Mazhar Bey Davas1” askeri mahkemelere terclimanlarin
katilmast sonucunda Osmanli yargi sistemine getirilen kisitlamalar1 gosteren ¢ok
onemli bir 6rnektir. Osmanli Devleti’nde Anadolu eyaletinde ¢ikan Ermeni isyanlari
esnasinda cikan karmasada Italyan vatandasi Salvator adli Katolik rahibin
oldiriilerek yakilmasi tizerine®** Fransa olaya miidahale ederek suclularin derhal
cezalandirilmasini istemisti. Olaylardan sorumlu olarak da o sirada Halep’te Osmanl
Ordusunda bulunan Miralay Mazhar Bey gosterilmisti. Olen rahibin italyan asill
olmasina ragmen Fransa’nin miidahalesini, Osmanli Devleti’nde Katoliklerin
korumasinin Fransa tarafindan saglanmasiyla aciklayabiliriz. Osmanli Devleti
Fransa’nin suglu olarak gosterdigi Miralay Mazhar Bey’in Divan-1 Harbe ¢ikmasini
kabul etmesine ragmen, Fransa bununla da yetinmeyerek Divan-1 Harbte yapilacak
yargilama sirasinda Fransiz terciimanin da hazir bulunmasi konusunda 1srar etmisti.
Babidli bu talebi basta kabul etmemis olsa da iki devlet arasinda gerginliklerin
artmasi ve Fransa’mn Osmanli Devleti’ni, Istanbul’da bulunan konsoloslugu
kapatmak ile tehdit etmesi karsisinda hiikiimet durugmalara terciimanin katilmasina
izin vermek zorunda kalmisti. Sonucta terciimanin da miidahaleleri ile Mazhar Bey
suclu bulunmus ve idam edilmesine kara verilmisti. Hukuki agidan bir degerlendirme
yapacak olursak simdiye kadar inceledigimiz tiim kapitiilasyon metinlerinde yabanci
terciimanin sadece sani@in yabanci olmasi halinde durugmalara katilabilecegi
belirtilmis oldugunu, bu durumda sanigin Osmanli vatandasi olmasi halinde yabanci

tercimanin katilamayacagin1 sOyleyebiliriz. Ayrica terclimanlarin Divan-1 Harpte

3 Genelgenin tam metni igin bakimiz: H.Cemaleddin/H.Asador, s. 472.
%4 BOA, HR.H., 542/1 Dosyada 10 Subat 1896 tarihli tezkerede rahip Salvator’un “misyoner
oldugu” ve Marag’ta Yenicekale adli yere giderken 6ldiiriildiigl yazilidir.
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yapilan durugsmalara katilabilecegi yolunda higbir hiikiim bulunmamaktadir. Tiim bu
acikliga ragmen, Fransa’nin miidahalesi ve 6zellikle siyasi manevralarla hiikiimete
istedigini yaptirabilmesi Osmanli Devleti’nin egemenlik giiciiniin ne kadar
sinirlanmis oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.**

Bir Osmanliy1 6ldiirmekten sanik Amasya’da tutuklanan Mosy6 Furtuna’yla ilgili
hakkinda terciman yoklugunda hukuki islem yapildigindan bahisle sikayet olundugu
hakkinda bir itiraz1 kapsayan davada ise; Amasya’da Furtuna Embir? in fabrikasinda
geceleyin bir kadini dans ettirerek eglenmekte olduklar1 bir sirada, Melik oglu Agob
adindaki sahsin katledilmesinden dolay1 Kibti taifesinden Ahmet’in katil zanlisi
itham olunarak, Furtuna Embir’le diger ilgililerin yargilanmamasina, Ahmet’in 3 yil
kiirek ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Ancak, ortada zanli aleyhine kesin
delil olmadigindan bahisle, temyiz mahkemesinde dava yeniden goriisiiliirken,
Mosyd Furtuna’nin katil zanlist oldugunu gosteren deliller ortaya ¢ikmis; Mdsyo
Furtuna Fransiz konsolosluk terciimaninin huzurunda Ceza Kanunu’nun 174.
maddesi uyarinca cinayetle suclanmistir. Fransiz Konsoloslugu, tutuklamanin
terciman hazir oldugu bir sirada olmamasi, ayrica daha once Amasya Bidayet
Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sirasinda Furtuna Embir’in sorgusunda
konsolos ve terciman bulunmamasi, Amasya’da suc¢lu, Ahmet olarak tespit edilmis
iken temyiz sirasinda verilen ifadelerle Furtuna’nin su¢lanmasinin savcilifin gorevi
disinda gorildiigii itirazinda bulunulmus ise de, konsolosluga verilen cevapta,
Amasya’ya 9 saat uzaklikta konsolos ve tercliman olmamasindan dolay1 tebligatin
mutasarriflik makamiyla yapildig: ve savcilik tarafindan verilen karara kesin hiikiim
verilinceye kadar itiraz edilemedigi i¢in, yapilan islemlerin kanuna uygun oldugu

belirtilmisti.

Hariciye Nezareti 25 Mayis 1894°te Adliye Nezaretine gonderdigi bir yazida
davanin goriisiilmek tizere Babiali hukuk miisavirli§ine génderilmesine karar vermis,
Adliye Nezareti de Hariciye Nezaretine yazdigi 28 Mayis 1894 tarihli cevapla Mosyo

Embir hakkinda yapilacak adli islemlerde terciiman kabul etmek gerekecegi ve

%5 Dava ile ilgili olarak bkz: BOA, HR.H., 542/1.Dosya’da 26 Haziran (312) 1896 tarihli tezkereden
hem italyan hem Fransiz terciimanlarin Halep’te kurulan Divan-1 Harb’te hazir bulunduklari
anlasilmaktadir.
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terciiman gelene kadar yargilamann ertelenmesine karar vermistir.®*® Bu 6rnek bize
sanmigin sorgu ve tutuklama asamasinda Osmanli ceza mahkemelerince genellikle

tercimansiz olarak hig¢ bir islem yapilmadigini1 géstermektedir.

Ancak, bazen sanik veya terciiman, sebepsiz olarak yargilamay1 geciktirmek
gibi amaglarla durusmalara katilmiyor;®* hatta durusmaya katilan terciiman son ana
kadar durusmada olsa bile karari imzalamaktan imtina ediyordu. Iste karma
davalarda yabanci devletler ve Osmanli Devleti arasinda siklikla yasanan goriis
ayriliklarindan biri de tercimanlarin durugsmaya gelmemesi veya durusmaya gelse
bile imza defterine imza atmamasinin karara olan etkisiydi. Osmanlilarin terciimanin
imza atmasini usili bir iglem olarak goriirken, yabanci devletlerin bunu mahkeme

kararinin gegerli olmasinin asli bir sart1 olarak gordiigiinii soyleyebiliriz.

Osmanli vatandas1 Kaymakam Konstantin Bey’e hakaret etmekten sanik
Fransiz Devleti vatandasi Mosyd Tusen aleyhine Beyoglu Merkez Bidayet
Mahkemesi Ceza Dairesinde verilen 20 giinliik hapis kararina karsi, sanik tarafindan
istinaf yoluna gidilmis ve davanin istinafi sirasinda Fransiz Konsoloslugu’na yazilan
miizekkere ile Tusen ve bir terciimanin ihzari istense de, konsolosluk sanik ve
ailesinin Paris’e gittigini belirtmis ancak mahkeme sanigin kanuna aykir1 sekilde
gitmesine aldirmadan, yargilamaya Tusen’in yoklugunda devam edilmesini uygun
gormiistiir. Bu karar Fransiz Konsoloslugu’na teblig edildiginde konsolosluk karara
itiraz etse de, yapilan istinaf durugsmasinda el¢ilik memuru yargilama sirasinda hazir
olmakla beraber, imza defterine imza atmaktan imtina etmistir. Bu nedenle de verilen
kararin usul ve hukuka aykirt oldugunu iddia etmistir. Fransiz Konsoloslugu
itirazinda, Tusen’in aleyhine giyabinda verilen hiikiimlerin gegerli olmasi igin
konsolosluk tarafindan gorevlendirilen bir kimsenin yargilama sirasinda hazir
bulunmas1 gerektigini bildirerek, Ciinha Istinaf Mahkemesi’nce verilen karar1 kabul
etmeyeceklerini sdylemistir. Osmanlit Devleti ise, el¢iligin itirazina verdigi cevapla

yargilama sirasinda Fransiz Konsoloslugu’nda gorevli Mosyd Hora’nin ? hazir

*°BOA, HR-H, 436-13

7 Konya demiryolu iscilerinden Ahmet’in keyfi olarak darbindan ve yaralanmasindan dolay1 sanik
ingaat memuru Avusturyali Kilum Livon? un Konya’da yapilan yargilamada konsolos ve terciimani
hazir olmadigindan bahisle Konya Bidayet Mahkemesi’nden lisan bilen birinin tayin edilmesine kadar
yargilamanin ertelenmesine karar verildigi sirada Livon’un ortadan kaybolmasi iizerine yargilamaya
devam edilip sugu sabit goriilerek alt1 ay hapsine karar verilmistir. BOA, HR-H. 38629
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olduguna ve imza olayinda ise terciimanin karar defterine imza atmasinin usulii bir

islem olduguna 7 Nisan 1882 tarihinde karar vermistir.**®

Karma ceza davalar ile ilgili olarak deginilmesi gereken konulardan biri de
kuskusuz suclularin iadesi meselesidir. Yabanci bir iilkede su¢ isledikten sonra
Osmanli Devleti’ne gelen bir yabanct mensup oldugu devlet konsoloslugunca
tutuklanarak tilkesine geri gonderilebilir miydi? Bu konuda kesin bir yargiya varmak
miimkiin degildir. Yabanci devletler, kapitiilasyon hiikiimleri, 6zellikle de 1774
tarihli Kiiclik Kaynarca Antlagmasi’nin 2. maddesi uyarinca suglularin iadesinin
miimkiin olabilecegi fikrini savunmuglardi. 649 Osmanli hukukgulari ise, suclularin
iadesi konusunun devletler arasinda yapilan ve karsiliklilik sartina dayanan 6zel
antlagsmalarla diizenlenmesi gerektigini, bu nedenle kapitiilasyonlar i¢inde yer alan
bazi hiikiimlerin “en c¢ok gozetilen ulus ilkesi” geregince genisletilerek tiim
ayricalikli devletlere uygulanmasini devletler genel hukukuna aykiri bulmuslardi.
Ancak uygulamada genellikle yabanci suglularin iilkelerine iade edildigini
goriiyoruz. Arsivden edindigimiz tarihsiz bir belgede, Sicilyali bir yabancinin
[zmir’de Osmanli yetkilileri tarafindan korsanlik yaptigi iddias1 ile tutuklanarak
hapse girmesi iizerine izmir’de bulunan Sicilya Konsolosu’nun kendi vatandas1 olan
Palato? nun tahliyesini talep ettigi bildirilmektedir. Belgeden anlasildig1 kadariyla
Cakyino Parlato? adindaki Sicilyalinin korsanlik sucunu isledigi sabittir. Ancak bu
sucu Osmanli Devleti ile iki Sicilya Krallig1 arasindaki baris antlagmasindan once
islemis oldugundan zindana atilan sanigin Sicilya Konsoloslugu’na iadesi istenmistir.
Bu belge, Osmanli Devleti’nin o tarihlerde korsanlik sugu gibi uluslararasi ceza
hukukuna giren suclarda, suglu iade ettigi yolunda bir politika izledigini

diisiindiirmektedir.*>°

Ceza davalarinin goriilmesi konusunda agiklanmasi gereken bir bagka nokta
da Alameti Farika Nizamnamesi’'nin 11. maddesine gore, yabancilara iliskin istihkak
davalarmin ceza mahkemelerinde goriilecegiydi. Ancak nizamnamedeki bu ac¢ikliga
ragmen, bir belgede bunun tam tersi sekilde davranildigi goriiliiyor. Sayda’da

Amerikan Okulu miidiirii Ford’un aleyhine ¢ikan hiikme karsi, “hakkinda taklit

8 BOA, HR-H. 432/11
649 Rausas, s. 426
69 BOA, C.HR, no:1392
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sucundan dolay1r acilan davanin goriilmesinin Osmanli mahkemelerinin yetkisi
disinda olduguna dair” Beyrut Amerikan Konsoloslugu’nun yaptig1 itirazda;
Amerikan Konsoloslugu 1830 tarihli antlasma geregince Amerikan vatandaglarina ait
her tiirlii davanin konsolosluk mahkemelerine ait oldugu iddiasinda bulunmustu.
Ancak mahkeme “Alameti Farika Nizamnamesi’nin” 6. maddesinde taraflar
ecnebi dahi olsa taklid davasinin Osmanli mahkemelerinde ve nizamnamenin 11.
maddesinde istihkaka iliskin davalarin ceza mahkemelerinde goriilmesi acikca
yazilmig ise de davanin antlasmaya iliskin olmasi nedeniyle Osmanli ceza

mahkemeleri disinda kalacagina 21 Temmuz 1911°de (H:1327) karar vermistir.®*!

Osmanlilar ile yabancilar arasindaki ceza davalarinda mahkemelerde verilen
kararlar kural olarak Istanbul’da Bab-1 Zaptiye, tasrada o yerin en yiiksek miilki
amiri tarafindan infaz edilmesi gerekirdi.®®? Ancak uygulamada, yabancilara iliskin
Osmanli mahkemelerince alinan kararlarin infaz edilmesinde yabancinin bagh
oldugu konsolosluk gérevliydi.®® Osmanli mahkemeleri tarafindan aleyhinde hapis
karar1 ¢ikarilan yabancilar, bu cezalarini ¢ekmeleri i¢in ait olduklari konsolosluga
teslim edilirdi. Ingiltere, Yunanistan ve Avusturya, bu haklarindan Tanzimat sonrasi
donemde feragat etmis ve hakkinda hapis cezasi ¢ikarilan kendi vatandaslarinin bu
cezay1 Osmanli cezaevlerinde ¢cekmesine izin vermislerdi. Diger devletler tarafindan
ise, eski usule yani hiikmiin, kendi konsolosluk hapishanelerinde infazina devam
edilmisti.®*

Yabancilarin kapitiilasyonlara dayanan ayricalikli hukuki statiileri Birinci
Diinya Savasina kadar devam etmistir. 1. Diinya Savagini firsat bilen Osmanli

Hiikiimetince Istanbul’da bulunan tiim elgiliklere génderilen 26 Agustos 1330 tarihli

81 BOA,.HR.H; 350/6

2 Bozkurt, Bati Hukukunun Benimsenmesi, s. 117.Engelhardt, 1868 yilinda infaz O&rgiitiiniin
kurulmasi iizerine ildmlarin uygulamasinin bu orgiite birakilmasini “hayretle” karsilamistir. Ona gore
yarg1 organi, hem karar1 alma hem de uygulamada tek yetkili olmaliydi. Engelhardt, s. 408.

653 Salem (Miitercimi: Abdurrahman Adil), ilamat-1 Ecnebiyenin Memalik-i Osmaniye’de Keyfiyet-i
Icrasi, Hukuk, 1896, sa.1-50, s. 820—822. Salem, bu makalesinde yabanci aleyhine Osmanli lehine
olan kararlarin Konsolosluk tarafindan icrasinin miimkiin oldugunu, ancak yabanci aleyhine kendi
devletinde verilmis olan bir ilamin Osmanli yetkililerince yerine getirilmeyecegi fikrini savunmustur.
6% Hasan Fehmi, s. 200; Altug, s. 158; Sousa, s. 132; Bozkurt, hapishanelerin durumunun diizeltilmesi
konusunda sundugu bir Alman Raporunda kapitiilasyonlara dayanarak Osmanli Devleti {izerinde
yasanan giigler savagini gz Oniine sermistir. Bkz: Bozkurt, “Bati Hukukunun Benimsenmesi”, s. 113.

210



notada > Osmanli Devleti’nin kararlar1 kendi iradesiyle alacagi, ayricaliklarin 20.
ylzyil hukuk yasalar1 ve ulusal egemenlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilmisti.
Hiikiimetin, kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak kaldirdigini ilan etmesi iizerine,
Osmanli Devleti’nde bulunan yabancilarin durumunu uluslararast hukuka uygun bir
sekilde tespit etmek amaciyla “Kavanini Mevcude Uhudu Atikaya Miistenit
Ahkamin Lagvi Hakkinda Kanun” ve daha sonra 1915°te “Memalik-i
Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Veziifi Hakkinda Kanun”
yayimlandi. 5 maddeden olusan 23 Subat 1915 tarihli bu kanun daha sonra Lozan
Antlagsmasi sirasinda yabancilarin  hukuki durumunun diizenlenmesinde temel

656
alinmustir.

Birinci Diinya savasinda, Osmanli Devleti’nin yenik diismesiyle zaten
kaldirilmasi yabanci devletlerce kabul edilmeyen kapitiilasyonlar, 1918’den itibaren
tekrar yiirlirliige girdi. Osmanli topraklarinda bulunan yabancilarin haklarinin
belirlenmesinde temel alinan kapitiilasyonlarin kesin olarak kaldirilmasi ancak Lozan
Baris Antlagmasi ile saglanabildi. Calismamizda yabancilarin hukuki durumunu 1.
Diinya Savasina kadar olan siiregte inceledik. 1. Diinya Savasindan sonraki
gelismeler ve Lozan sonrasi yabancilarin hukuk durumunun tespit edilmesi bash
basina birer aragtirma konusu olusturdugundan bu calisma kapsaminda ele

alinmamustir.

653 Bilsel, (1933), s. 65-67; nota metni i¢in bkz: Diistur 2. Tertip, C:V1, s. 1273.
656 Taner, s. 12, Altug, (1963), s. 72, Bilsel, (1933), s. 67—69.
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SONUC

Osmanli Devleti, ticari iligkilerin gelismesi {lizerine 16.ylizyilin baslarindan
itibaren iilkesine gelen bazi topluluklara “kapitiilasyon” adini verdigimiz bazi
ayricaliklar tanimisti. Genellikle Avrupa Devletlerinin vatandaglarina verilen bu
ayricaliklar, faydalanan kisilerin Osmanli Devleti’ndeki hukuki statiistiniin kaynagini
olusturuyordu. Osmanli Devleti Istanbul’un fethinden sonra ilk olarak Venediklilere
verdigi ayricaliklardan sonra 1535 yilindan itibaren, once Fransa’ya daha sonra
Ingiltere, Venedik, Hollanda, Italya gibi pek ¢ok Avrupa devletine iginde sultanlarin
yemini olan “ahidname” adi altinda kapitiilasyonlar tanimis; 18. yiizyildan itibaren
de Avrupa devletleri ile yapilan diger antlagsmalar ile kapitiilasyonlarda yer alan
haklar yenilenmisti. Ilk verilen kapitiilasyonlar Padisahlarin émrii ile stmirli olmakla
beraber, 1740 yilinda Fransa’ya verilen kapitiilasyondan sonra, Batili devletlerce bu
haklarin siireklilik ve iki tarafli antlagma niteligi kazandigini iddia etmisler ve “en
cok gozetilen ulus ilkesi” geregince bir devlete verilen haktan daha sonra diger
devletler de yararlanmiglardi. Boylece 18. ylizyilla gelindigi zaman neredeyse
kapitiilasyon hiikiimlerinden yararlanmayan Avrupa devleti kalmamsti. 19. yiizyilda
ise, oncelikle Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan Ticaret ve Barig Antlagsmasi ve
daha sonra imzalanan bazi konsolosluk sozlesmeleri ile Brezilya, Meksika, Sili,
Arjantin gibi devletler de bu ayricaliklardan yararlanmaya basladilar. Calismamizin
en basinda da belirttigimiz gibi Osmanli Devleti’nde yabancilarin hukuki durumu bu

kapitiilasyon ve antlagmalarla diizenlenmisti.

Yabancilarin Osmanli topraklarina girme ve istedikleri zaman {ilkeden
ayrilma haklar1 hemen hemen tiim antlasmalarda yer alan bir hiikiimdii. Yabancilarin
can, mal ve 1rz giivenlikleri, Osmanl1 iilkesinde seyahat ve ikamet etme hakki, konut
dokunulmazligi, din ve ibadet 6zgiirliigi gibi haklar, kisiye iliskin haklar olarak
kapitiilasyonlar kapsamindaydi. Kapitiilasyonlarin asil verilme sebebi olan ticaret
yapma Ozgiirliigli ise yabancilara ithalat ve ihracat yapma hakkini veriyordu.

Yabancilar giimriik vergisi ve daha sonra Istimlak Nizamnamesi ile getirilen, sahibi

212



olduklar1 tasinmazin vergisi diginda higcbir vergi 6demiyorlardi. Yabancilarin ticaret
Ozgiirligii icinde Osmanli Devleti’nde c¢alisma ve ticari faaliyet goOsterme
ozgiirliikkleri de bulunuyordu. Ancak bu 6zgiirliiklerin genellikle kapsamlarinin ¢ok
tizerinde Osmanli vatandaglarinin da aleyhine olarak kullanildigini sdyleyebiliriz.
Ornegin yabancilarin Osmanli Devleti'nde esnaflik yapmalar1 yasak oldugu halde,
pek ¢ok yabancinin sadece Osmanli vatandaslarina hasredilmis olan esnaflik islerini
yaptig1 gozlemlenmistir. Ozellikle 1838 yilinda Ingiltere ile yapilan Balta Limani
Antlasmasi’ndan sonra Osmanli Devleti adeta yabancilar i¢in ¢ok ucuza sermaye
temin edebilecekleri bir acik pazar haline gelmisti. Yabancilar idari alanda da pek
cok hak elde etmisler, 6rnegin kendi postanelerini agip, kendi okullarin1 kurmuslar,
hatta saglik alaninda da kendi hastanelerini agtiklari gibi Osmanli Devleti’nin
olusturdugu Karma Saglik Meclislerinde gorev alabilmislerdi. Bunlarin disinda,
Osmanli madenlerinin igletilmesi ve demiryolu yapimu ile ilgili islerde de kendilerine

verilen imtiyazlardan yararlanmiglardi.

Kapitiilasyonlar kapsaminda yer alan adli hiikiimler sayesinde yabancilarin
kendi milli kanunlarina gore kendi konsolosluk mahkemelerine bagvurma haklari
bulunuyordu. Ayni devlete mensup olan kisiler hem ceza hem hukuk davalarinda
kendi konsolosluk mahkemelerine tabi iken, farkli devlet vatandaslar1 arasinda ¢ikan
davalar, davalimin milliyetine gore tespit edilen karma mahkemelerde goriiliirdii.
Yabancilar ile Osmanlilar arasindaki davalar ise ilk zamanlar Kkapitiilasyon
hiikiimlerine gore Osmanli mahkemelerinde goriliirken 6zellikle Tanzimat
doneminden sonra yabancilar bu tiir karma davalarda da kendi konsolosluk
mahkemelerine basvurmuslar hatta bazi Osmanli vatandaglar1 bile bu tiir davalarin
konsolosluk mahkemelerinde goriilmesini tercih etmislerdi. Bu durum, Osmanh

Devleti’nin egemenlik giiciinlin hangi 6lciilerde kisitlandigini bize gostermektedir.

Kapitiilasyonlarin verildigi ilk donemlerde yabanci haklarmin antlagmalar
yolu ile diizenlenmesi uluslararas1 hukukta bir teamiil geregiydi ve sadece Osmanl
Devleti’nin yabancilara tanidigi bir hak degil, Avrupa’da da oldukc¢a sik basvurulan
bir yoldu. Ciinkii 15. yiizy1l 6ncesinde, bir devletin vatandasinin gittikleri iilkelerde
de kendi yasalarina gore yargilanacaklar1 kabul ediliyordu.Ancak 15. ylizyilldan

itibaren Avrupa’da ulusal egemenligin sadece devlet tarafindan kullanilmasi fikri
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dogdugu icin bu tarihten itibaren devletler kendi iilkelerinde milli kanunlarinm
uygulamaya baglamis ve kanunlarin sahsiligi ilkesi terk edilmeye yiliz tutmustu.
“Milli Egemenlik” anlayis1 temel olarak, toplumun evrimlesmesi siirecinde maruz
kaldig: siyasi, sosyal ve ekonomik durumlara bagl olarak gelisti. Bu ylizden Avrupa
devletlerinin gelistirdigi egemenlik anlayisi topraga bagli oldugu halde, Dogu’da
hala bir hiikimdara bagli olan egemenlik anlayisi siiriiyordu. Avrupa iilkeleri
toplumsal gelismelerden etkilenerek, kamusal hak ve yasama ve yarginin
birlesmesine yol agacak milli egemenlik anlayislarini gelistirmeye calisirken Dogu
tilkeleri hala eski uygulamalar gore yasiyordu. Bu nedenle Osmanli devleti
diplomatik dokunulmazlik hakki vermeye devam ederken Bati devletleri toprak
biitiinliiklerine ve hiikiimdara bagliliklarina daha ¢ok 6nem vermeye baslamis ve
kendi topraklarinda devam eden diplomatik dokunulmazliklar1 kaldirmislardi. Bu
genel bilgiler bize, dnceleri hosgorii ve karsiliklt olarak verilen kisisel yargilama
hakkinin 15. yiizyilla baglayan 2. donemde Miisliiman topraklarda nasil tek tarafli bir
yapiya dogru kaydigini aciklayabilir.

Osmanli Devleti’nin tam da kapitiilasyonlar vermeye bagladig1 15. yiizyilda
Avrupa devletlerinde goriilen bu gelisme zaman i¢inde devletin sonunu hazirlayan
nedenlerden biri haline gelmistir. 11k kapitiilasyonlarin verildigi donemlerde devlet o
kadar giiclitydii ki bir atifet olarak verdigi bu belgelerde yer alan hiikiimlerin, giiciinii
kaybettigi 17. yilizyildan itibaren nasil sorunlar doguracagini tahmin edememisti.
Oyle ki 18. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti kendi iilkesi i¢inde hiikiimranlik
giicline dayanarak, diledigi kanunu hatta yonetmelikleri dahi yabanci devletlere
danigmadan ve onlarin onaymi almadan ¢ikaramaz olmustu. Pozitif hukuk
kurallarinda degisiklik gerektiginde, devletler bu degisikligin Osmanli Devleti’nde
yasayan vatandaglarinin hakkina zarara getirecegini bunun da kapitiilasyonlara aykir1
oldugu igin uygulanamayacagini iddia ediyorlardi. Ornegin, tiim diinyay: tehdit eden
veba ve kolera salginlar1 sirasinda, Osmanli Devleti karantina uygulamasi i¢in bir
nizamname hazirlamis ve karantina komisyonu kurulmasina karar vermisti. Ancak
Avrupali gii¢ler tarafindan yeni kurulan bu karantina komisyonuna itiraz edilmis ve
¢ikan diplomatik krizler sonucunda 12 iiyeden olusan komisyonun 10 iiyesi Avrupa

devletlerince secilmisti. Goriildiigii gibi devlet Oylesine acz igindeydi ki kamu
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sagligini ilgilendiren durumlarda kendi saglik programini bile elgiliklere danismadan

yapamiyordu.

Arastirmamiz sirasinda yaptigimiz en dnemli tespitlerden biri, antlasmalarda
yer alan bazi ibarelerin Fransizca ve Osmanlica metinlerindeki terciimelerden
kaynaklanan farklarina dayanan Avrupali gii¢lerin, haklarin kapsamini genigletme
cabalariydi. Terclimeden gelen farkliliklar, 6zellikle ceza davalarinda 6nemli bir rol
oynarken, mahkemelerde yer alan yabanci tercimanlarin yetkisi konusunda da sorun
yaratiyordu. Hatta bazen bu sorunlar yukarida 6rneklerini verdigimiz bazi davalarda
oldugu gibi, kimi zaman yabanci devletlerin Istanbul’da ki konsolosluklarini

kapatma tehdidine varan diplomatik krizlere yol agiyordu.

19. ylizyildan itibaren {ilkesi lizerinde egemenlik giiclinii kullanma gerekliligi
goren Osmanli Devleti bunun tek caresinin kapitiilasyonlar1 kaldirmak oldugunu
anlamig ve bu smirlamalardan kurtulmak i¢in 6ncelikle hukuk alaninda reformlara
bagvurmustu. Ozellikle Tanzimat Déneminden itibaren yeni mahkemeler kurulmus
Avrupa’dan iktibas edilen kanunlar yiiriirliige girmisti. Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasina iligkin ilk resmi girisim, Kirim Savasi’ndan sonra 25 Mart 1856 Paris
Konferansi sirasinda Ali Pasa tarafindan yapilmisti. Ali Pasa toplanti sirasinda
kapitiilasyonlar rejiminin gézden gecirilmesi gerektigini belirterek, kapitiilasyonlarin
dogurdugu giicliikleri ve bu giicliiklerin Osmanli Hiikiimeti’nin giliciinli azalttigini1 ve
memleketin ilerlemesi ile yenilik hareketlerine engel oldugunu dile getirmisti.
Gorlisme protokoliinde, Ali Pasa’nin bu girisimi Avrupali gili¢lerce goriiniirde iyi
kargilanmig; ancak, “ Osmanli Devleti’'nde yabancilarin tabi oldugu sartlar
diizenleyen kapitiilasyonlarin baris ortami saglandiktan sonra gozden gegirilmesi
konusunda bir yasa tasarisi1 hazirlanmasi i¢in Osmanli Hiikiimeti ile goriismeye
baslanacagi1” bildirilmis olsa da bu hareketin devami gelmemisti. Avrupali devletler

bdylece bu konuyu tartismayi belirsiz bir tarihe itmislerdi.

1867 tarihinde cikarilan Istimlak-i Emlak Nizamnamesi ile en azindan
tasinmaz mala iligkin davalarda yabancilarin Osmanli mahkemelerine tabi
tutulmalar1 devletin bu alandaki ¢abasini gostermesi agisindan Onemlidir. Ancak

Avrupali gilicler Osmanli Devleti’'nin tiim c¢abalar1 yetersiz buluyor, kendi
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yurttaglariin haklarinin temelini olusturan kapitiilasyonlarin kaldirilmasina asla
yanasmiyorlardi. 19. ylizyilda hem devlet adamlarinin hem de Osmanli aydinlarinin
gosterdigi cabalar bagsarili olmasa bile I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Hiikiimeti
asirlarca ilerlemesine ve egemenlik giiciinii kullanmasina engel olan kapitiilasyonlar1
tek tarafli olarak kaldirdigin1 ilan etti. Artik, Osmanli Devleti’nde bulunan
yabancilarin hukuki durumlari“Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve
Vezaifi Hakkinda Kanun” ile diizenlenecekti. Lozan Antlagsmasi ile kapitiilasyonlarin
kesin bi¢cimde kaldirilmasi sonrasinda ise yabancilarin Tiirkiye Cumhuriyetindeki
hukuki statiileri uluslararas1 hukuka ve karsiliklilik esasina dayanan antlagmalar ile

diizenlenmistir.

Bu caligma sirasinda sadece yabancilarin hukuki durumunu diizenleyen
antlagsmalar belirlenmekle kalmamis; yabancilar tarafindan haklarin  kotiiye
kullanilmas1 karsisinda devletin yasadigi sikintilara da yer verilmeye calisilmistir.
Goriildigl tizere kapitiilasyonlar Tiirk Tarihi agisindan son derece dnemlidir.Son
yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yabancilara tasinmaz mal edinme hakki verilmesi,
Biiyiikada’daki Ruhban Okulu’nun agilmasi igin sarf edilen gayretler ve yabanci
yatirimcilara giimriik vergisi basta olmak iizere verilen cesitli avantajlar {lizerine
gazetelerde yer alan “Kapitiilasyonlar Geri Dondii” seklindeki mansetler konunun
sadece tarihsel degil, giincel acidan da ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.
Osmanli Devleti’nin c¢esitli siyasi ve ekonomik nedenlerle iyi niyetle baslattigi
kapitiilasyon siirecinin devleti nefes alamaz hale getiren baglara donilismesi, batili
devletlerin kendi vatandaglarina taninan imtiyazlarla asla yetinmemeleri kuskusuz

alinmas1 gereken en biiyiik ders olmalidir.

216



BiBLIYOGRAFYA

L. ARSIV KAYNAKLARI
Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi (BOA)

Amedi Kalemi (A.AMD)

Cevdet Hariciye Tasnifi (C.HR)

Dahiliye Nezareti Mektubi kalemi (DH.MKT)
Hariciye Nezareti Hukuk Kismi (HR.H)
Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Tasnifi (HR.HMS.ISO)
Hariciye Nezareti Mektubi kalemi (HR.MKT)
Irade Dahiliye (1.D)

Irade Hariciye (I.HR)

Yildiz Miitenevvi Maruzat (Y.MTV)

Yildiz Perakende Evraki Arzuhal ve Journaller (Y.PRK.AZJ)

217



I1. KITAPLAR ve MAKALELER

Abelous, Frederic, L’Evoulutions de La Turquie Dans ses Rapports avec Les

Etrangers, Paris, 1928.

Ahmet Resit (ibnizziya),“Memleketimizde Ecnebi Postahaneleri”, Istisare, sa.16,

se.1324, s. 721-728.

Akgiindiiz, Murat, XIX. Asir Baglarina Kadar Osmanli Devleti’nde Seyhiilislamlik,
Sanliurfa, 2001.

Akyildiz, Ali, Osmanli Merkez Teskilatinda Reform, Istanbul ,1993

Alsan, Mesud, Yeni Devletler Hukuku, (Prensipler Sahislar),C.I, 2. basi, Istanbul
1955.

Altug, Yilmaz, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Istanbul , 1979.
Altug, Yilmaz, Yabancilarin Arazi Iktisab1 Meselesi, Istanbul , 1957.
Altug, Yilmaz,Yabancilarin Hukuki Durumu, Istanbul, 1963.

Ancien Diplomate (Un), Le Regime des Capitulations: Son Histoire, Son
Applications, Ses Modifications, Paris, 1898.

Ansay, Sabri, Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958.

Aristarchi Bey,Grégoire, Legistation Ottomans Recueil des Lois, Reglements,
Ordonantes, Traités, Capitulations et des autres Documents Officiels de

L’Empire Ottoman, (7 Cilt), Istanbul, 1874,

Arminjon, Pierre, Etrangers et Proteges Dans L’Empire Ottoman, Paris, 1903.

218



Arminjon, Pierre, “Source Du Droit des Capitulations: Capitulations Proprement

Dites”, Clunet , 1905, 123-135.
Aveci, Mustafa, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul, 2004.

Aybay, Rona, Amerikan,ingiliz, Tiirk Hukuk sistemlerinde Yurtdisma Cikma ve
Yurda Girme Ozgiirliigii, Ankara , 1975.

Aydogan, Metin, Avrupa Birliginin Neresindeyiz?, Istanbul 2002.

Bagis, Ali Ihsan, Osmanli Ticaretinde gayrimiisliimler:Kapitiilasyonlar Avrupa

Tacirleri Hayriye Tacirleri, 1750-1839, Ankara , 1998.
Belge, Murat, Osmanl1 Devleti’nde Kuruluslar ve Kiiltiir, Istanbul, 2005.

Belgesay, Resit, “Tanzimat ve Adliye Teskilat1”, (Tanzimatin Yiiziincii Yildontimii

nedeniyle Nesredilen Kitaptan Alinmis Ayr1 Baski) Istanbul, 1940.
Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, 2004 .
Berki, Ali Hikmet, Miras ve Intikal Medeni kanundan Evvel, Ankara ,1948.

Berki, Ali Hikmet, Miras ve Tatbikat: Feraiz, Intikal, Medeni Kanunda Miras,
Tatbikat, Ankara, 1947.

Berki, Devletler Hususi Hukuku,: Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, C.1, Ankara, 1970.
Bilsel, Cemil, Devletler Hukuku’na Giris, Istanbul, 1940.

Bilsel, Cemil, Lozan, C.II, Istanbul 1933.

Birsen, Kemaleddin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul ,1936.

Bonfils, Henry, Manuel de Droit international Public, Paris, 1912.

219



Boogert, Maurits H.Van den, The Capitulations and the Ottoman Legal System:
Qadis, Consuls and the Beratlis in the 18. th Century, Boston, 2005.

Bozkurt, Giilnihal, “A.B.D Vatandaslig: Iddiasinda Bulunan Osmanli Vatandaslarina
Dair Bazi1 Amerikan Belgeleri, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan”, Konya
1991, s.177-189.

Bozkurt, Giilnihal, “Islam Hukuku’nda Miiste’menler”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1:522 , Prof. Dr. Fadil H.Sur’un Anisina
Armagan, Ankara 1983, s. 361-379.

Bozkurt, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Osmanli
Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne Resepsiyon Siireci (1839-1939),
Ankara 1996.

Bozkurt,Giilnihal, Alman Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi gelismelerin Isig1 Altinda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914),
Ankara,1996.

Bozkurt, Mahmut Esat, Devletleraras1 Hak “Hukuku Diivel”, Ankara, 1940.

Brown, Philip Marchall, Foreigners in Turkey:Their Juridical Status, London, 1914.

Calvo, M.Charles, Le Droit International Theorique et Pratique, Precede D’un
Exposé Historique Des Progres De La Science Du Droit Des Gens, C. III,
Paris, 1896.

Chiha, H.Nedjib,cev: Halil Cin, “Osmanli Devleti’nde Gayrimenkul Miilkiyeti
Bakimindan Yabancilarin Hukuki Durumu”, AUHFD, 1967, C.XXIV,
sa.1-4, s.247-274.

Cilact , Osman, Hristiyanlik Propagandasi ve Misyonerlik Faaliyetleri, Ankara , 1990

Cin,Halil-Akgilindiiz, Ahmet, Tiirk-Hukuk Tarihi, 2 cilt, Konya,1989.

220



Cluzel G., “Influence De La Diferance De Nationalite sur les Successions En

Turquie”, Clunet, 1909,s.430—439.

Collas, Bernard Camille, 1864°te Tiirkiye, ¢ev:Teoman Tugdogan, Istanbul, 2005.

Cadirct Musa, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik

Yapisi; Ankara 1997.

Celikel, Aysel- Gelgel,Giinseli,Yabancilar Hukuku, yenilenmis 9. basi, Istanbul,
2000.

Daniel Panzac, Osmanli Devleti’nde Veba, ¢ev: Serap Yilmaz, Istanbul, 1997.

Dardagan, Esra, Yabancilar Hukuku Agisindan Sinirdisi Etme, (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1993.

Davison, Roderic H., Osmanli imparatorlugunda Reform (1856-1876), ¢ev:Osman
Akinhay, Istanbul, 1997.

Davison, Roderic.H., Osmanli Tiirk Tarihi, (1774—-1923), Istanbul, 2004.

Editor:Cagr1  Erhan, Yazarlar: M.Murat Baskici, Esra Dardagan, Gokhan
Erdem,Cagri Erhan, Nimet Ozbek, Hadimoglu, Funda Keskin, Omer
Kiirkciioglu, Kudret Ozersay, Yasayan Lozan, T.C.Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 2003.

Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli Mahkemeleri, Istanbul, 2004.

Eldem,Edhem-Goffman, Daniel-Masters, Bruce: Dogu ile Bati Arasinda Osmanl
Kenti, Halep,izmir,ve Istanbul, Tiirk Tarih Yurdu Yayinlari, Istanbul,
2003.

Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, Tiirkcesi:Ali Resad, Istanbul, 1999.

221



Ergin,Osman, Tiirkiye Maarif Tarihi, Istanbul, (5 cilt) 1939-1943.

Erim, Nihat, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1, Ankara 1953.
Ertugrul, Halit; Kiiltiiriimiizii Etkileyen Okullar, istanbul, 2002

Essad (Bozkurt), Mahmoud, Le Régime des Capitulations Ottomanes, Istanbul 1928.
F.Surveille-F.Arthuys, Cours Elémentaire de Droit International Privé, Paris 1910.
Frasirli Mehdi, imtiyazat-1 Ecnebiyyenin Tatbikat1 Hiziras1, Samsun, 1325.

Geng, Mehmet, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul, 2005.
Goger, Erdogan, Pasaport Hukuku, Ankara 1973.

Goger, Erdogan, Yabancilar Hukuku, Ankara 1979.

Gonen,Saner, Yasemin, Osmanli imparatorlugu’nda Yabancilarin Adli Ayricaliklari,

(Yayimlanmamis Doktora Tezi), 1998.
Gilirzumar, Fikri-Glirzumar, Tekin, Kanunname-i Ticaret ve Zeyilleri, Ankara 1962.

Halil,Cemaleddin/Hirand, Asador, Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz Olduklari
Imtiyazat-1 Adliye, Dersadet, 1331.

Hamayak Hiisrevyan, Hukuk-1 Hususiye-i Diivel, Istanbul, 1329
Hamidullah, Muhammed, Islamda Devlet Idaresi, Istanbul, 1963.
Hasan Fehmi, Telhis-i Hukuk-1 Diivel, Istanbul 1300.

Haydaroglu, Ilknur, Osmanli Imparatorlugu’nda Yabanci1 Okullar, Ankara 1990.

222



Hinckley, Frank E., American Consular Juridiction in The Orient, Washington D.C.,

1906.

Imber, Colin, Seriattan Kanuna Ebusuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, cev: Murteza

Bedir, Istanbul, 2004.

Imbert, Paul, Osmanli Imparatorlugu'nda Yenilesme Hareketleri, cev: Adnan

Cemgil, Istanbul, 1981.

Inalcik, “Imtiyazat”,Enclopedia of Islam,EI,Leiden 1971; III, s. 1179-1188.

Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,(1300-1600),2 cilt,
Istanbul 2004.

Iskit, Tiirkiye’de Matbuat Rejimleri, Istanbul, 1939.

Kahya, Esin-Erdemir, Aysegiil , Bilimin 1s18inda Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tip ve
Saglik Kurumlari, Ankara, 2000.

Karal, Enver Ziya, Osmanli Tarihi, C.V.,VI,VIL,VIII, Ankara 2003.

Kaufmann, Wilhelm: “Bureau de Poste Etrangers-L’Incident de Mai 1901, RDILP,
1901, s. 777-797.

Kenanoglu, M.Macit, Ticaret Kanunnamesi ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticaret

Hukuku, 2005.

Kirsehirlioglu, Erol, Tiirkiye’de Misyonerlik Faaliyetleri, Istanbul 1963.

Kocabasoglu, Uygur, Anadolu’da ki Amerika, Ankara 2000.

Kopriilii Fuat, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul, 1958.

223



Kurdakul, Osmanli Devletinde Ticaret Antlasmalar1 ve Kapitiilasyonlar, Istanbul

1981.

Kiitiikoglu, Miibahat, “Tanzimat Devrinde yabancilarin Iktisadi Faaliyetleri”, 150.
Yilinda Tanzimat, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara, 2000.

Manasse; “Bulletin de La Jurisprudence des Tribunaux Consulaires”, Clunet, 1904,

$.206-208; s.436—441.
Mandelstam, André, La Justice Ottoman, Paris 1911.
Marchall-Billard, “Les Questions des Postes Etrangéres” , Clunet 1901, s. 616—632.
Mardin; Ebulula, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul ,1947.
Martens, Charles, Le Guide Diplomatique, Paris, 1851
Meray, Seha, Devletler Hukuku’na Giris,(2 cilt) Ankara,1968

Metiya, Nusret , Ecnebilerin Hukuku Yeni Telakkiler Mukaddime ve Tarihge,
Ankara 1938, s.8.

Midirgic Caylak, “Ecanibin Tard ve Teb’idi Hakkinda Birkag S6z”, Cevdet-i Adliye,
se.Il, sa. 54, 1327 H. (1909 M.), s. 2708-27009.

Muahedat Mecmiuasi:Derleyen: Ferik Mahmud Mesud Pasa, 5 Cilt.,Yayin yeri:
Hakikat Matbaasi, Ceride-1 Askeriye Matbaasi, 1294—1298.H.

Mumcu, Ahmet, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara 1994.
Mumcu, Ahmet, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun,

Ankara 1976.

224



Namik Kemal,Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, Biitiin Makaleleleri 1,

Hazirlayanlar: Aydogdu, Nergiz-Kara Ismail, 2005.

Noradounghian, Gabriel Efendi, “La Compétance en Mattiere Pénale des Autorités

Ottomanes Envers Les Etrangers”, RDILC, 1906, s.119-135.

Noradounghian, Gabriel Efendi, “Recueil D’Actes Internationaux de L’Empire
Ottoman:Traités, Conventions, Arrangements, Déclarations, Protocoles,
Proces-Verbaux, Firmans, Berats, Lettres-Patentes et autre Documents

Relatifs au Droit Public Exterieur de la Turquie”.(4 cilt), Paris 1897,-1903

Obut, Sait, Tiirk Hukukunda Hakiki ve Hitkkmi Sahislarin Ayni Haklardan istifadesi,
Ankara 1956.

Ortayl, iIber, Osmanli imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, 2. bas1 Istanbul 2001.
Okgiin, “Yabancilarin Tiirkiye’de Okutma Hiirriyeti”, 1959, ¢.XV, 1959, ayr1 basi

Okgiin, Giindiiz, “Kapitiilasyonlar Hakkinda Babiali’nin Sefaretlere Gonderdigi 7
Temmuz 1869 tarihli Muhtira”, SBFD, 1967, C.22, sa.1-4, s. 139-151.

Okgiin,Giindiiz, Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Hiirriyeti, Ankara, 1962.

Onsoy, Rifat, Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayi ve Sanayilesme Politikalari,

Ankara, 1988.
Onsoy, Rifat, Tiirkiye’deki Almanya, Ankara ,2004.
Ozel, Ahmet, Islam Hukukunda Ulke Kavramu, Istanbul 1984.

Pakalin, Mehmet, Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri So6zligi,(3 cilt),

Istanbul 1993.

225



Pallmary Marc; “Bulletin de La Jurisprudence des Tribunaux Consulaires”, Clunet,

1895, 5.881-889.
Pamuk Sevket, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime, Istanbul, 2005.
Panzac, Daniel, Osmanli imparatorlugu’nda Veba, Istanbul, 1997.
Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, C.1, Ankara, 1999.

Politis, Nicolas; “Les Capitulations et La Justice Repressive Ottoman Proposé de

L’affaire Joris”R.G.I.Privé, 1906, s.659—683.
Rausas,G. Pelissie, Le Regime des Capitulations dans I’Empire Ottoman, Paris,1902.

Resat Ekrem;(Kogu), Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar: (1300-1920 ve
Lozan Muahedesi 24 Temmuz 1923) , Istanbul 1934.

Rolin , Alberie, “L’Affaire Joris”, RDILC, 1906, s. 52-56.

Rougon, F.,* Du Régime de la Propri¢té¢ Immobili¢re et du Droit d’ Acquérir pour les

Etrangers” Clunet, 1886, s. 57—67, 527-537.
Rousseau, Charles, Droit International Public, Paris 1953.

Salem, “De la Succession Immobiliére des Etrangers en Turquie”, Clunet, 1899, s.

470-494.

Salem, “De La Succession Immobiliere des Etrangers en Turquie”, Clunet, 1893 ,

s.47-56.
Salem, “Hakk-1 Te’bid”, Istisare Dergisi, 1324 ,s. 1010-1011.
Salem, “De La Compétance des Tribunaux Ottomans a L’Egard des Etrangers”,

Clunet, 1893, s.41-78.

226



Salem, “Du Mariage des Etrangers en Turquie”, Clunet, 1889.

Salem, Miitercimi: Abdurrahman Adil, “ilamat-1 Ecnebiyenin Memalik-i

Osmaniye’de Keyfiyet-i Icras1”, Hukuk, 1896, sa.1-50, s. 820-822.

Sargin, Fiigen,Yabancit Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal edinmeleri ve

Sinirli ayni Haklardan Yararlanmalari, Ankara , 1997.

Sevig, Muammer /Sevig, Vedat Rasit, Devletler Hususi Hukuku, C.2: Yabancilarin
Hukuki Durumu., Istanbul ,1970.

Sevig, Muammer Rasit, Devletler Hususi Hukuku, Giris Vatandaslik ve Yabancilar
Hukuku, Istanbul 1981.

Sevig, Muammer, Rasit, Ecnebilerin Emlak sahibi olmasindan Dogan Kanunlar

[htilafi, Istanbul 1944.

Sevig, Vedat Rasit, Tiirkiye nin Yabancilar Hukuku, [stanbul 198]1.

Seving, Necdet, Osmanli’dan Giiniimiize Misyonerlik Faaliyetleri, istanbul,2004.

Sezer, Ayten, Atatiirk Doneminde Yabanci Okullar, Tiirk Tarih,Kurumu Yayinlari,

1999.

Sir Henry Jenkyns, “La Juridiction Consulaire-Quelques Notes”, RDILC, 1905, s.
237-252.

Sousa,Nasim, The Capitulary Regime of Turkey:its History, Origin, and Nature,
Baltimore, 1933.

Taner, Tahir, Kapitiilasyonlar nasil ilga edildi?, Istanbul 1956.

Tarica, A., “Du Regime Juridicte de la Presse en Turquie Pour Les Nationaux et Pour

Les Etrangers”, Clunet, 1909, s.412—414.

227



Temel, Mehmet, Osmanli Latin Amerika iliskileri, Istanbul, 2004

Testa, de Baron, Recueil des Traites de la Porte Ottomane avec les Puissance
Etrangeres depuis le Premier Conclu en 1536 entre Suleyman I et

Francois 1 Jusqu’a nos Jours, Paris, 1864.

Thayer, Lucius Ellsworth, The Capitulations of the Ottoman Empire and The
Questions of their Abrogations as it Effect The United States, The

American Journal of international Law, 1923.

Tizac, G.d’Ardenne (De), “De la Juridique En Turquie et Du Droit Pour Eux D’y
Acquérir Des Immeubles”, Clunet, 1913 s 492—-501.

Turhan, Celal, “Tiirkiye Sularinda Siinger Menbalar1 ve Siingercilik” Y.T.D.T., se.l,
sa.l, 1926, s. 215-220.

Turnagil, Ahmet Resit, Islamiyet ve Milletler Hukuku, istanbul 1943.

Ubicini, M. A, Tiirkiye 1850, ¢ev: Cemal Karaagagli, (Terciiman 1001 Temel Eser
Serisi), C.1.

Unat, Faik Resit, Tiirk Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakis, Ankara,
1964.

Uzungarsili, ismail Hakki, Osmanli Devleti’nde [lmiyye Teskilat1, Ankara, 1988.

Ucok,Coskun-Mumcu,Ahmet-Bozkurt ,Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1999.

Unal ,Ozkorkut Nevin, “Basm Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti'ndeki Goriiniimii”,

AUHFD., C.51, sa.3, Ankara, 2002, ayr1 basi, s. 66—84.

Unal ,Ozkorkut, Nevin, “Kapitiilasyonlarmn Osmanli Devleti’nin Yargi Yetkisine

Getirdigi Kisitlamalar”, AUHFD, 2004 ¢.33, sa.2, 83-94.

228



Unal, Ozkorkut, Nevin; “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinmm Osmanli

Devleti’ne Girisi”, AUHFD, 2003, C.52, sy.4, ayr1 bas, s.147—-154.

Unver, Siiheyl, “Osmanli Tababeti ve Tanzimat- Hakkinda Yeni Notlar”, Tanzimat I,

1940, Istanbul.

Vak’a-Niivis Ahmed Latfi Efendi Tarihi, Yayina Hazirlayan: M.Miinir Aktepe,
Ankara,(XV Cilt), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988—1993.

Yazici, Nesim, “Tanzimat Devri Osmanli Posta Teskilat1”, letisim,1981/2, s. 17-52.

Yazici, Nesimi, “Tanzimat Doneminde Osmanli Haberlesme Kurumu” 150. Yilinda

Tanzimat, 1992, s. 142—-174.

Young,George, Corps de Droit Ottoman:Recueil des Codes,Lois, Reéglements,
Ordonnances et Actes les Plus Importants du Droit Interieur et d’Etudes

sur le Droit Coutimier de L’Empire Ottoman 7 cilt, Oxford, 1905-1906.

Yoriik,Abdiilhak, Kemal, Devletler Hususi Hukuku II. Kitap Ecnebilerin Hukuki
Vaziyeti ,1937.

229



OZET

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’nde yabancilarin haklarinin temelini
kapitiilasyonlar olustururdu. “Yasalarin kisiselligi” ilkesi geregince verilen
kapitiilasyonlar sayesinde, yabancilar Osmanli Devleti’ne serbest¢e girebilme ve
seyahat edebilme, ibadetlerini yapma hakkina sahip olmuslar, can ve mal giivenligi
gibi temel haklar1 devlet tarafindan giivence altina alinmisti. Yabancilarin
meskenlerine ancak terciiman ve konsolosu hazir oldugu zaman girilebilirdi. Bunun
disinda yabancilarin ticaret yapma ve kendilerine yasak edilmemis islerde ¢alisma
hakki bulunurdu. Yabancilar emlak ve ithalat-ihracat vergisi digsinda vergi

vermiyorlardi.

Ayni devlet vatandaslari arasinda olan hukuk, ticaret ve ceza davalar
yabancinin tabi oldugu devletin Konsolosluk mahkemelerinde goriiliirken, farkli
devlet vatandaslar1 arasinda ¢ikan hukuk ve ticarete iliskin davalar “actor sequitur
forum rei” kuralina gore davalinin konsolosluk mahkemesinde goriiliirdii. Farkli
devlet vatandaglar arasinda ¢ikan ceza davalarinin ise, 1881 yilina kadar konsolosluk
mahkemelerinde bu tarihten sonra Osmanli ceza mahkemelerinde gorildiigiinii
sOyleyebiliriz. Yabancilar ile Osmanlilar arasindaki davalar ise ilk zamanlar
kapitiilasyon hiikiimlerine gére Osmanli mahkemelerinde goriiliitken Tanzimat
sonrast donemde bu tiir davalar bakmak icin karma mahkemeler kurulmustu.
Yargilama sirasinda yabancinin terciimani hazir bulunurdu. Babiali 1914 yilinda tek
tarafli olarak kapitiilasyonlar1 kaldirdigini ilan etti. Ancak kapitiilasyonlarin kesin
olarak kaldirilmast i¢in 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi’ni beklemek
gerekiyordu. Lozan Baris Antlagsmasi sonrasinda, yiizyillarca Osmanli Devleti’nin
egemenlik yetkisini sinirlayan ve yabancilarin haklarinin temeli olan kapitiilasyonlar
kaldirilmis ve yabancilarin hukuki durumu, uluslararast hukukun gereklerine uygun

olarak diizenlenmistir.
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ABSTRACT

In the Ottoman Empire, the capitulations formed the base of the foreigners’
rights. Owing to capitulations given according to the principle of the
“exrtaterritoriality of the laws”, foreigners obtained the rights of entering to the
Ottoman territory, travelling and praying freely and their life and properties were
secured by the Empire. The domicile of the foreigners could only be entered if the
consul and a translator were present. Foreigners had the right of commerce and
working in allowed jobs. They were excused from all taxes except the tax of property

and the tax of import-export.

The legal, commercial and penal trials between the compatriots of the same
country were conducted in the courts of consulates whereas legal and commercial
trials between the compatriots of different countries were conducted in the consular
court of the defendant according to the “Actor Sequitur Forum Rei” rule. The penal
trials between the compatriots of different countries were carried out in the consular
courts until 1881, after that date Ottoman penal courts took the authority. Trials
between Ottoman compatriots and foreigners were firs carried out in the Ottoman
courts but after the reforms (Tanzimat) mixed trials were formed for these trials. The

translator of the foreigner should be present during the trials.

In 1914, the Porte declared the single-sided abolition of the capitulations. The
definite annulment of the capitulation occurred with the peace treaty of Lausanne in
1923. With the peace treaty of Lausanne, capitulations which limited the right of
sovereignty of the Empire and formed the base of the foreigners’ rights were
abolished and the legal statuses of the foreigners were reorganized according to the

international law.
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